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Straipsnis skiriamas sparciai besivystancios taikomosios etikos disciplinos — neuroetikos — problematikai.
Jame aptariamas neuroetikos terminas ir siiloma neuroetikos problemas skirstyti j keturis probleminius
blokus: (1) smegeny vizualizavimo technologijy keliamas etines problemas, (2) technologijy, leidzianciy
manipuliuoti smegeny veikla ir savybémis, keliamas etines problemas, (3) neuromokslinio pasaulévaiz-
dzio jtakg musy svarstymams apie morale ir (4) bendresnius metafilosofinius svarstymus apie paciq neu-
roetikos discipling. Straipsnio pabaigoje aptariamas neuroetikos santykis su bioetika.

Pagrindiniai ZodZiai: neuroetika, bioetika, neuromokslai, smegeny vizualizavimas, Zmogaus tobu-

linimas.

Ivadas

Neuroetika yra taikomosios etikos Saka,
nagrinéjanti neuromoksly!, arba nervy

I Remiantis Lietuvos Respublikos §vietimo ir
mokslo ministerijos 1998 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. 30
,,Dél mokslo sri¢iy, kryp¢iy ir Saky klasifikacijos* termi-
nas ,,neuromokslai Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje
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sistemos moksliniy tyrimy, keliamas etines
problemas?. Tai santykinai jauna tyrimy

nevartojamas. Didzioji dalis neuromokslams tradiciskai
priskiriamy discipliny Siame dokumente priskiriamos
biomedicinos mokslams. Placiau apie neuromokslus Zr.
Bear et al., 2006.

2 Kalbant apie terminy daryba, santykis tarp termi-
ny ,,neuromokslas“ ir ,,neuroetika“ atitinka santyki tarp



sritis, kurios spartus iskilimas sietinas su
paskutiniais XX a. deSimtmeciais ypac
paspartéjusia neuromoksly plétra. Sis teks-
tas sumanytas kaip sisteminga ir glausta
Sioje disciplinoje sprendziamy problemy
apzvalga’.

Straipsnyje neuroetikos problemas sit-
lome skirstyti | keturis pagrindinius proble-
minius blokus: 1) smegeny vizualizavimo
(angl. brain imaging) technologiju kelia-
mas etines problemas, 2) technologiju,
leidZian¢iy manipuliuoti smegeny veikla
ir savybémis, keliamas etines problemas,
3) neuromokslinio pasaulévaizdzio itaka
miisy svarstymams apie moralg ir 4) ben-
dresnius metafilosofinius svarstymus apie
pacia neuroetikos disciplina®.

1. Smegeny vizualizavimo keliamos
etinés problemos

Ilga laika vienintelis blidas pazvelgti |
Zmogaus smegenis buvo autopsija, kurios
metu tyrinétos jau mirusio Zmogaus sme-
genys. Ir nors jau XX amziaus pradzioje
elektroencefalograma (toliau — EEG)
leido uzfiksuoti tam tikrus gyvy smegenuy

terminy ,,biomedicinos mokslai“ ir ,,bioetika“ ar ,,nano-
mokslas“ ir ,,nanoetika“.

3 Atsizvelgiant { ribota teksto apimtj ir siekiant
neperkrauti teksto, straipsnyje konkrecios problemos
iliustruojamos tik viena dviem reprezentatyviomis bi-
bliografinémis nuorodomis. Gana i$samig neuroetikos
bibliografija (2009 m. birzeli buvo 2015 jrasy) galima
rasti Mainco Johano Gutenbergo universiteto interneto
svetaingje  (http://www.neuroethik.ifzn.uni-mainz.de/
index.php?id=15&no_cache=1&L=1). I$ bendresniy
teksty apie neuroetika rekomenduotini: Marcus 2002,
Illes 2005 ir Levy 2007.

4 Dalis $iame tekste naudojamy skir¢iy daugiau ar
maziau atitinka literatiiroje jau suformuluotas skirtis.
Pvz., Adinos Roskies siilymas neuroetikos problemas
skirstyti { dvi grupes — ,,neuromokslo etika“ ir ,,etikos
neuromoksla“ — atitinka skirti tarp (1-2) ir (3) (Roskies
2002).

veiklos parametrus, tik XX a. paskutiniais
deSimtmeciais iSplitusios naujos medici-
ninio vizualizavimo technologijos’ leido
pazvelgti i funkcionuojancias smegenis ir
tuo nepaprastai paspartino neuromoksly
raidg. Taciau Sios metodologinés inovacijos
sukelé ir etiniy kontroversiju.

Svarbiausia (1) dali sudaro etinés pro-
blemos, kylancios kai vizualizavimas yra
naudojamas tiriant rysj tarp smegeny struk-
tiros ir/arba funkcionavimo ir psichologiniy
zmogaus bliseny ar savybiu.

Zinoma, $iuo metu vykdomi tyrimai toli
grazu neprilygsta mokslin¢je fantastikoje
apraSomiems ,,minciy skaitymo* scenari-
jams, taciau tam tikry psichologinés infor-
macijos tipy iSgavimas jau yra sékmingy
moksliniy tyrimuy, o keletu atvejy ir komer-
ciniy taikymy realybé. Ryskiausi pavyzdziai
bty informacija apie tai, ar asmuo mégina
samoningai suklaidinti ( EEG arba fMRI yra
naudojami melo detekcijai, pvz., Wolpe et
al. 2005), ir apie jsisamonintas preferencijas
(pvz., neurorinkodara (angl. neuromarke-
ting) yra ekonomikos sritis, tirianti rysius
tarp vartotoju pasirinkimy ir jy smegenyse
vykstanciy procesy (pvz., Kenning et al.
2007)). Neurorinkodaros metodus taip pat
siekiama taikyti politikoje, ypa¢ rinkimy
technologijose (pvz., Westen 2007). Taip
pat vykdomi tyrimai, galintys atskleisti su
asmens psichine sveikata susijusias rizikas
arba paveikti sprendima dél asmens teisinio
veiksnumo. Visi Sie duomenys gali biiti
jautrts ir galimybé juos rinkti kelia su tokiy

3 Tai tokios technologijos kaip kompiuteriné to-
mografija (KT), magnetinio rezonanso vizualizavimas
(MRI), funkcinis magnetinio rezonanso vizualizavi-
mas (fMRI), pozitroninés emisijos tomografija (PET)
ir atskiro fotono emisijos kompiuteriné tomografija
(SPECT).
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duomeny naudojimu susijusiy etiniy proble-
my (Greely 2004). Pavyzdziui, ar leistina,
kad duomenys apie asmens psichinés svei-
katos rizikas biity prieinami darbdaviams,
draudimo bendrovéms? Ar tévai turi teise
1 prenatalinj blisimo kudikio intelektiniy
gebéjimy testavima? Ar tai tam tikra prasme
nebiity eugenikos atgaivinimas? Ar galima
mokymo institucijoms leisti prediktyviniais
testais parinkti individualizuotas moky-
mo programas, skirstyti mokinius pagal
gebéjimus? Ar tai saziningas bidas igyti
konkurencini pranasuma? Ar reikia pacienta
supazindinti su testavimo metu padarytais
atsitiktiniais atradimais apie smegeny
strukttiros pakitimus (pvz., Illes, Kirschen
et al. 2006)?

Nemazai démesio sulaukia (kol kas hi-
potetiniy) ,,min¢iy skaitymo* technologiju
taikymas teisésaugos srityje (pvz., Kara-
nasiou et al. 2008). Galimybe¢ ,,skaityti*
kito asmens mintis biity tikras perversmas
teismy praktikoje, taciau nerima kelia tai,
kad Siomis technologijomis biity galima
pasinaudoti ir visuotinés kontrolés tikslais.
Kol mokslininkai gvildena technologines
,»min¢iy skaitymo® problemas, filosofai,
teisininkai ir placioji visuomené turéty
aktyviai spresti ir iesSkoti leistiny naujuyju
technologijos taikymo biidy.

Taip pat kyla problemuy, susijusiy su sme-
genuy vizualizavimo biidu gauty diagnoziy
ir prognoziy tikslumu ir patikimumu. Kiek
galima remtis tokiais duomenimis priimant
svarbius sprendimus, tarkime, dél néstumo
nutraukimo, prevencinio laisvés suvarzymo
(jei tarsime, kad kada nors bus jmanoma
tiksliai nustatyti nusikalstamus polinkius)
ar tiesiog investiciju i nauja produkta pers-
pektyvumo?
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Galiausiai galima nagrinéti problemas,
susijusias su paciy vizualizavimo technolo-
giju galimu kenksmingu poveikiu sveikatai.
Pavyzdziui, ar galima sveikatai kenksmin-
gas vizualizavimo technologijas taikyti
nediagnostiniais tyrimo tikslais?

Antras (1) elementas yra etinés proble-
mos, susijusios su smegeny vizualizavimo
taikymu nustatant smegeny mirti, t. y.
nustatant jvairiy smegeny struktiiry gyvy-
binguma (tai teikia papildomy duomeny
tradicinei bioetikoje keliamai gyvenimo
pabaigos problemai spresti) arba atskiriant
nuolatinés vegetacinés biisenos pacien-
tus nuo minimaliai samoningy arba visai
samoningy, taciau visiSkai paralyziuoty
pacienty (biity neetiSka pastariesiems taikyti
visiskai pasyvia prieziiira) (Laureys 2005;
Farah 2008).

2. Technologijy, leidZian¢iy manipu-
liuoti smegeny veikla ir savybémis,
keliamos etinés problemos

Bene daugiausia démesio sulaukusi neuro-
etikos tema yra zmogaus tobulinimo (angl.
human enhancement) technologiju keliamos
etinés problemos (Parens 1998; Chatterjee
2004). Sias technologijas jprasta skirstyti {
farmakologini (pazintiniy ir emociniy Zzmo-
gaus geb¢jimy) ir nefarmakologini Zmogaus
tobulinima.

Ryskiausias farmakologinio Zzmogaus
gebéjimy tobulinimo pavyzdys biity démesi
ar atmintj stiprinan¢iy medikamenty varto-
jimas ne gydymo tikslais (tarkime, siekiant
pagerinti studijy rezultatus) (Glannon 2006;
McCabe et al. 2005)°. Etiniy problemy gali

% Beje, $ia tema tyrimy atsirado ir Lietuvoje. Alma



kelti ir medikamentai, slopinantys alkj ar
nuovargi, skatinantys lytini potrauki ar sti-
prinantys emocini prieraiSuma (Savulescu,
Sandberg 2008; Ravelingien 2008).
Kalbant apie nefarmakologini zmogaus
tobulinima, Cia taip pat yra nemazai tech-
nologiniy galimybiu. PavyzdZziui, transkra-
nijiné magnetiné stimuliacija gali biiti nau-
dojama kaip nuotaikos gerinimo priemoné
depresija sergantiems pacientams, o gal ir
kaip nuotaikos ir pazintiniy funkcijy geri-
nimo priemoné sveikiems zmonéms (Illes,
Gallo et al. 2006). Dar kontroversiskesné
galimybé yra zmogaus tobulinimui naudoti
tokias invazines technikas kaip giluminé
smegeny stimuliacija ar psichochirurgija
(Fins et al. 2006). Kitokiy galimybiy siiilo
tyrimy kryptis, vadinama smegeny ir kom-
piuterio sasaja (Brain Computer Interface).
Si kryptis siekia sukurti technologijas, lei-
dzian¢ias smegenims bendrauti su iSoriniu
pasauliu. Tai gali buti tiek technologijos,
leidzianc¢ios perduoti smegenims informa-
cija i§ iSorés (pvz., klausos implantai), tiek
perduoti informacija i§ smegeny i iSor¢
(pvz., motoriniai protezai paralyziuotiems
zmonéms) (Lebedev and Nicolelis 2006).
Galimy ateities technologijuy pavyzdziy
galima gausiai rasti mokslin¢je fantasti-
koje. Ryskus pavyzdys bty galimybé dali
(atminties implantai) ar visas (asmenybés
“perraSymas” { kompiuterj) smegenis pa-
keisti kompiuterinémis technologijomis.
IS su tobulinimu susijusiy technologiju
keliamy etiniy problemy paminétinos: a)

kultete apgintame magistro darbe ,Smegeny veikla
stimuliuojan¢iy medziagy vartojimo vertinimas tarp
Lietuvos studenty” teigia, kad ,,40,9 proc. apklausoje
dalyvavusiy studenty vartoja arba yra vartoj¢ smegeny
veikla stimuliuojancius preparatus (Linkevicitte 2008:
54).

,heuromokslinés zemesniosios klasés*
(angl. neuroscientific underclass) proble-
ma (Siuo atveju kyla problemu, susijusiuy
su nesaziningu konkurenciniy pranasumuy
igijimu (nootropiniy medikamenty varto-
jimas siekiant studiju metu pagerinti testy
rezultatus gali biiti lyginamas su dopingo
vartojimu siekiant geresniy rezultaty sporto
varzybose) ir su tuo, kad tobulinimo tech-
nologijos gali dar labiau padidinti atskirti
tarp ty, kuriems jos prieinamos, ir ty, kurie
neiSgali uz jas sumokéti) (Garland 2004;
Savulescu 2006); b) zmogaus psichologiniy
bruozy suprekinimo problema, pavyzdziui,
ar nepasikeis zmoniy poziliris { asmeniniy
pastangy svarba ugdant savo charakteri,
mokantis ar siekiant laimés, jei tokias
savybes bus galima {gyti be pastanguy?
(Bublitz and Merkel 2009); ¢) normalumo
patologizavimas (jei normaliis psichiniai su-
gebéjimai laikomi tobulintinais, nebelieka
atskaitos tasko ir galima jsisukti { begalinj
saves tobulinimo rata, anks¢iau normalio-
mis laikytos Zmogaus psichinés savybés
ima rodytis patologinés, tobulintinos (Lane
2007). Nemazai démesio sulauké ir e) to-
bulinimo technologijy naudojimas karyboje
(Wilson 2004).

Su tobulinimo technologijy saugumu
susijusios problemos taip pat sulaukia dé-
mesio (pvz., Wasserman 2000). Pavyzdziui,
nerima kelia tai, kad nors apie nootropiniuy,
t. y. gerinanciy pazintines funkcijas, me-
dikamenty poveiki sveikiems zmonéms
zinoma labai mazai, ju vartojimas yra labai
paplitgs tarp sveiky Zmoniy.

Antras (2) elementas yra elgsenos ir
emociju kontrolés technologiju keliamos
etinés problemos (Gaylin 2009). Tokiy ty-
rimy pavyzdys galéty biiti bandymai sukurti
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»tiesos seruma’ — medziaga, blokuojancia
galimybe samoningai klaidinti (Greely
2004: 128-137). Siuo metu efektyviy kon-
trolés technologiju néra, taciau joms ir dél
ju galin¢ioms kilti etinéms problemoms
daug démesio skiria futurologai. Antai kaip
hipotetinés emocijy, isitikinimy ir elgsenos
kontrolés technologijos veikty asmens
autonomija, ar jos nebuty pasitelkiamos
zmonéms i$naudoti?

3. Neuromokslinio pasaulévaizdzio
poveikis miisy svarstymams apie
morale

Neuromokslo laim¢jimai ir kartu su juo
zengiantis fizikalistinis pasaulévaizdis meta
muose vartojamoms sagvokoms. Jeigu elge-
sio priezastimi laikomi tiesiog nervy siste-
moje vykstantys fiziniai procesai, pasidaro
problemiska valios laisvé, o sykiu ir tokios
savokos kaip atsakomybé uz savo veiksmus
ar moralinis veiksnumas (Flanagan 2002;
Kaposy 2009). Kartu stipréja tendencija
medikalizuoti kriminalini ar amoraly elgesi.
Pavyzdziui, vis labiau ryskéja tendencija
priklausomybe nuo narkotiniy medziagy
ar azartiniy zaidimy arba antisocialy elgesi
laikyti ne moralinémis, o medicininémis
problemomis (Fillmore 2003; Hall et al.
2004; Lawrence et al. 2009). Ypatingo
démesio nusipelno neuromokslinio pasaulé-
vaizdzio implikacijos teisinei praktikai. (Ar
teisinio pakaltinamumo savoka suderinama
su neuromoksliniu pasaulévaizdziu? Jeigu
taip tariant kaltas yra ne kaltinamasis, o jo
smegenys, kokia tai itaka turés bausmeés
teorijai? Ar teisingje sistemoje bausmés
nepakeis prevencija ir gydymas? Pvz.,
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Eastman and Campbell 2006; Roskies
2006.) PanaSios problemos aptariamos ir
psichiatrijos filosofijoje. Antai Fredrikas
Svenaeusas (2009) klausia, ar psichoterapija
yra etiniu pozitiriu pranasesnis buidas iveikti
depresija uz psichofarmakologija ir ar pas-
taroji nesumenkina Vakary kultiiroje tvirtas
pozicijas turin¢ios nuostatos, kad asmuo turi
keisti save ,,dirbdamas su savimi®.

Taip pat moralés filosofy démesi pa-
traukia tai, kaip neuromokslas gali keisti
misy pozitirj i religinguma (tuo uzsiima
neuroteologija — tyrimy kryptis, nagriné-
janti, kaip smegenys generuoja religinius
iSgyvenimus ir jsitikinimus; Boyer 2003),
moralinius sprendimus (¢ia paminétini
eksperimentiniai filosofai, kurie iesko
koreliacijy tarp moraliniy svarstymy ir
smegenyse vykstan¢iy procesy naudodami
smegeny vizualizavima; Greene et al. 2001;
Levy 2007: sk. 9) ar net grozio ir meno
suvokima (tai neuroestetikos, arba estetiniy
i8gyvenimy ir sprendiniy neurofiziologinio
pamato tyrimy, sritis; Zeki 2008) ir taip
daryti itaka miisy svarstymams apie tai, ka
reiSkia biiti Zmogumi.

Nagrinédama tarp neuromokslinio pasau-
lévaizdzio ir tradiciniy moraliniy kategoriju
iSkylancius konfliktus, neuroetika prisideda
prie integracinés filosofijos funkcijos — su-
jungti skirtingy discipliny teikiamas Zinias
1 nepriesStaringa sistema.

4. Neuroetikos metafilosofija

Besiformuojancioms disciplinoms paprastai
iSkyla tapatybés problema, butinybé apsi-
brézti savo objekta ir metodus. Neuroetika,
kaip nauja ir sparciai besiformuojanti tyri-
my kryptis, taip pat mégina save apibrézti.
Pirma, neuroetika sprendzia savo santykio



su kitomis taikomosios etikos sritimis
problema. Kaip teigia Ceslovas Kalenda,
kalbant apie taikomaja etika, ,,[t]erminas
»taikymas®[...] reiSkia pamatiniy moralinés
samong¢s pagrindy apmastyma tuo pozitriu,
kaip jie turéty orientuoti zmogaus veikla
konkrecioje gyvenimo sferoje” (Kalenda
2009: 59). Taigi, ar neuromoksly nagrinéja-
ma sfera kylanciy etiniy problemy pozitiriu
yra pakankamai specifiSska, ar neuroetika
vien tiria standartiniy etikos problemy
raiSka neuromoksle, ar susiduria ir su spe-
cifinémis, kitur nepasirodanc¢iomis etinémis
problemomis (Morse 2004)? Ar nevertéty
neuroetikos problemy laikyti tiesiog bioe-
tikos problemomis (Alpert 2008)? Aptaria-
mas ir tarpdisciplinis neuroetikos pobtidis,
tai, kad ji aprépia tiek teorinés ir praktinés
filosofijos, tiek teisés, tiek politikos klausi-
mus. Antra, neuroetika siekia save apibrézti
ir raSydama savo istorija, o tam neiSven-
giamai reikia apsispresti dél savo istaky,
aprépiamos problematikos (Safire 2002;
Kennedy 2005). Trecia, neuroetika nagrine-
jane tik Siandienos neuromokslui kylancias
problemas, bet ir tas problemas, kurias
mano galint kilti neuromokslui vystantis
toliau. Dél to atsiranda rizika neadekvaciai
ivertinti ateities technologijas ir ju keliamas
rizikas. Neuroetika turi paaiskinti, kodél
futurologijoje ar net mokslinéje fantastikoje
aptariamas galimas ateities problemas dera
nagrinéti jau Siandien (Farah 2002). Vienas
i§ populiariausiy atsakymuy yra tas, kad tokie
svarstymai padeda pasirengti ateities i$$i-
kiams. Kiek panasios problemos kyla ir dél
to, kad naudojant dabartines smegeny vizu-
alizavimo technologijas fiksuojama Salutiné
smegeny veikla (deguonies isisavinimas,
stebimas suleista radioaktyvi kontrastiné

medziaga) ir i§ to daromos iSvados apie
smegeny veikla. Si metodologiné pro-
patikimumui ir kartu | ja tenka atsizvelgti
nagrinéjant etines ty rezultaty implikacijas
(Huber and Huber 2009).

Baigiamosios pastabos

XX a. paskutiniais deSimtmeciais pagreiti
igije ir iki Siol sparciai besivystantys neu-
romokslai paskatino eting ju rezultaty ref-
leksija. Sios tyrimy srities raida buvo labai
audringa: per keleta mety iSsikristalizavo
problematika, atsirado studijy programos,
specializuoti tyrimy centrai, pradétos leis-
ti teksty antologijos, neuroetikai skirtas
akademinis Zurnalas ,Neuroethics®. Kita
vertus, neuroetikos raida yra glaudziai
susijusi su bendresne, anksciau susiforma-
vusia ir instituciskai stipriau isitvirtinusia
disciplina — bioetika, arba biomedicinos ir
biotechnologijy etika, kuriai kaip institucio-
nalizuotai akademinei disciplinai pradzia
davé sparti biomedicinos ir biotechnologiju
pazanga XX a. viduryje. Dauguma ar net
visos neuroetikos keliamos problemos turi
analogy bioetikoje. Tolesné neuromoksly
raida, jy rezultaty specifika turéty lemti, ar
neuroetika iSliks kaip atskira, santykinai
autonomiska, madinga taikomosios etikos
disciplina, ar ilgainiui ji vis labiau bus lai-
koma bioetikos dalimi’.

7 Rengiant straipsni viena i§ autoriy (VD) parémé
Fogarty International centro projektas E-Education in
Research Ethics: Central and Eastern Europe (2004—
2012), kuriam parama skyré JAV Nacionalinis sveikatos
institutas (National Institutes of Health, paramos nu-
meris R25-TW 7085). Uz straipsnio turinj atsako vien
autoriai ir jis nebitinai sutampa su oficialia Fogarty
International centro ar Nacionalinio sveikatos instituto
nuomone.
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Vilius Dranseika, Eugenijus Gefenas, Saulius Noreika

Summary

The article deals with the problems discussed in neuro-
ethics a rapidly developing field of applied ethics. The
term “neuroethics” is discussed in the article and is sug-
gested to group neuroethical problems into four groups:
(1) ethical problems connected with brain imaging
technologies, (2) ethical problems connected with the
technologies that allow to manipulate the activity and
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properties of the brain, (3) the influence of the neuros-
cientific worldview on our considerations on morality,
and (4) general metaphilosophical considerations on
neuroethics itself. The article concludes with a discussion
of the relation between neuroethics and bioethics.

Keywords: neuroethics, bioethics, neuroscience,
neuroimaging, human enhancement.
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