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Straipsnyje grindZiama nuomoné, jog postmodernybeé yra is modernybés kylantis kapitalizmo sistemos
bavis, kuriam badinga gyvybés suprekinimas ir suisteklinimas. Postmodernybe charakterizuoja popu-
liariosios ir medijy kultdros isplitimas. Tos kultdros apima ne tik kultdros prekes, bet ir vartojimo badus,
jgudzius ir jy lavinimgq. Pastaruoju metu jos kuria nemirtingumo vaizdiniams bei nuojautoms palankiq
kultarine, intelektine ir pasaulévaizdine terpe, kurioje struktariskai jsitvirtina genetinis diskursas ir jo
nustatomos Zmogaus ir jo gyvenamo pasaulio aiskinimo gairés. Svarbus Sio diskurso bruoZas yra tech-
nologinis inZinerinis jo pobadis, isryskéjes susiejant nano ir biotechnologijas, kuriomis tikimasi jveikti
gyvajq ir negyvqjq gamtq skirianciq prarajq, is reikalingy atomy bei molekuliy kuriant reikalingy Igsteliy
dalis ir klonuojant gyvas butybes. Gyvybé suprekinama ir suisteklinama patentuojant gyvybés elemen-
tus — genus ir su jais susijusius procesus. Daroma isvada, jog visi genetikos, informatikos ir kity moksly
laiméjimai, teikiantys Zmogaus gyvenimo ilginimo galimybiy, kurios palaiko gundancig nemirtingumo
idéjq, jau yra persmelkti prekiniy santykiy, tad ir pats nemirtingumas jmanomas tik kaip preké. Aptaria-
mi kai kurie evoliuciniai ir religiniai techno sapiens sampratos aspektai. Detaliau gvildenamos dvi ,ne-
mirtingumo” versijos: Z. Baumano, kuris nemirtingumo paZadgq sieja su kompiuterinés technikos plétra
prasidéjus ,Antrajai medijy erai’ ir J. Baudrillard'o, tegiancio, jog klonavimo technologijos ,apgreZia”
evoliucijq ir Zmogy gundo virusiniu ar véZiniu belyciu nemirtingumu.

Pagrindiniai Zodziai: genetinis diskursas, klonavimas, medijy kultira, nanobiotechnologijos, ne-
mirtingumas, suprekinimas.

I

Visuomeniy raidoje galima iSskirti tam
tikrus tarpsnius, taciau visada kyla nesibai-
giancios diskusijos dé¢l peré¢jimo i§ vieno
buvio { kita pobtidzio, radikalumo ir laiko.
Sitai liudija ir debatai dél postmodernybés ir
modernybés sasaju, saveikos ir Kity su per-
¢jimu susijusiy dalyky. Ar galime postmo-
dernybe laikyti nauju modernybe keic¢ianciu
visuomenés biiviu? O gal postmodernybe
laikoma vélyvosios modernybés kultiiriniy
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bruozy visuma, kurig i radikaluma linke
mastytojai prieSina modernybei, iSkeldami
ty bruozy, sakytume, ontologini naujuma?
Nesileisdami i tokiy gincy subtilybes, pa-
zymésime keleta dalyky. Pripazistama, jog
kapitalizmo sistema praeito amziaus 7-0jo
ir 8-0jo deSimtmeciy sandiiroje iSgyveno
sisteming slinktj, kuri vieny nusakoma kaip
ekonomikos peréjimas i$ fordiskojo rezimo
1 postfordiSkaji, o kity — kaip postmo-
derniosios kultiiros, mastymo ir meniniy
praktiky iskilimas. Todél dristame teigti, jog



postmodernybé yra i§ modernybés kylantis
naujas kapitalizmo visuomeneés — vartojimo
ir vartotoju visuomenés — biivis, kuris i§sau-
go, keicia ir paneigia (Aufhebung prasme)
esminius modernybés bruozus. Kapitalizmo
raida galima apibiidinti jvairiy Zmogaus
gyvenamo pasaulio sri¢iy uzgrobimo ar
kolonizavimo pozitriu. Pagal tai isskirtini
trys tarpsniai: teritorijy, kultiiros ir gyvybés
uzgrobimas bei uzvaldymas. Vélyvoji mo-
dernybé zymi kulttiros uzgrobimo, supreki-
nimo (K. Marxas) ir suiSteklinimo (M. Hei-
deggeris) vyksma, o postmodernybé — gy-
vybés ir zmogaus. Kulttros suprekinimas
ir suiSteklinimas nusakomas jvairiomis
kulttros industrijy, kultiiros ekonomikos,
zenkly ir informacijos ekonomikos, tinklo
visuomengs ir kitokiomis savokomis bei jas
kildinan¢iomis teorijomis. Postmodernuyji
biivi susiklostyti paskatino kapitalizmo sis-
temos isiverzimas i gyvybés sritj — bio-info-
nano-technologijomis vykdomas genetinés
bei kitokiy gyvybés ,,medziagy” nusavini-
mas, suiSteklinimas ir suprekinimas (apie
suprekinimo ir suisteklinimo vyksma zr.:
Rubavicius 2006). Dabartinis kolonizavimo
procesas vyksta nuosavybés ir prekinius
santykius jteisinant patentavimo biidu. Ak-
tyviausiai ir veiksmingiausiai suprekinimo
patentuojant nuostata visame pasaulyje
itvirtina Jungtinés Amerikos Valstijos.
Gyvybés nusavinimas vyksta populiariajai
bei medijy kultiirai ir genetiniam technolo-
giniam diskursui itvirtinant genetinj techno-
logini pasaulio vaizda ir gundant zmonija
ne tik gyvenimo prailginimu, nei§gydomy
ligy gydymu, ivairiy zmogaus funkciju
gerinimu, taisant jo kiino organus, bet ir ne-
mirtingumu zmogu klonuojant ir i§saugant
jo informacinj vaizdinj tapatuma.

Postmodernybei blidinga nepaprastas
populiariosios ir medijy kulttiros iSplitimas,
kuris naikina viena esminiy modernybés
ramséiy — aukstosios ir masinés, populia-
riosios kultiiry skyrima, palaikiusi verty-
bing sociokultlirinés hierarchijos nuovoka.
Dviejuy kultiiros sriciuy skirtumo nykima
lémé suprekinimo vyksmas — kultiira pa-
ver¢iama nesenkamy Zenkly ir vaizdiniy
iStekliy sritimi, kultiros prekés imamos
gaminti pasaulinéms kultliros rinkoms.
Visos kultiiros prekés gaminamos vartoti,
tad vartojimas, jo apimtis ima lemti prekés
verte ir kokybg. Kitas svarbus postmoder-
nybés bruozas yra jvairiausiy kultiiry, taip
pat jomis grindziamy tapatumy ,,prikeéli-
mas* atsizvelgiant { kulttirinés gamybos ir
kulttiros rinky poreikius. Rinkai tiekiamos
ivairiausios kultarinés chimeros, kurios
pratina vartotojus prie keis¢iausiy blitybiy —
monstry, dvasiy, atgiméliy, nemirtingujy,
vampyry ir kt., juolab kad ir filosofijoje
vis labiau plinta ,,keisto tapatumo* (queer
identity) bei techno sapiens teorijos, naiki-
nancios natiiralaus ir dirbtinio, organizmo
ir mechanizmo skirtingumo nuovoka.

Ivairius postmodernybés bruozus sieja
bendresnés isivyraujancios informacijos
ir komunikacijos struktiiros, kurios vis
labiau pakeicia socialines struktiiras (Lash
2002: 46). Tose postmodernizacijos vyksmo
Itvirtinamose struktiirose skleidziasi tech-
nologinis refleksyvumas, kuris teorinius
svarstymus visada pajungia praktiniams
tikslams. Sitai lemia M. Heideggerio gvil-
dentas mokslinis technologinis gamybos
pobiidis. Technologiniam refleksyvumui
labai parankus genetinis pasaulio aiski-
nimas — visas pasaulis tarsi sutraukiamas
1 zmogaus genus, kurie tampa gyvybés
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paslapties, evoliucijos ir Zzmogaus ateities
aiSkinimo principu, teikian¢iu galia gaminti
reikiama zmogaus pavidala ir jo ateiti.
Visuotingje informacinéje komunikacingje
struktiiroje Zmogus jau niekaip negali nu-
statyti tokios savimonés vietos, kuri leisty
suabejoti skleidziama informacija, — jis
tiesiog vartoja informacija, nes pats veikia
kaip struktiiros elementas, o informacijos
tikruma laiduoja pati perdavimo sistema.
Informacijos vartojimo rezimas nekuria
salygu suabejoti to rezimo tikslingumu ir jo
nustatomais informacijos tikrumo, realumo
ar pagristumo Kkriterijais.

I

Dabartinés kultiros gamybos salygomis,
kurios vadinamos kultiiros posiikiu, ma-
sin¢ prekiy ir zenkly gamyba jau skirta
individualiam vartotojo tapatumui bei
gyvenimo stiliui konstruoti, o globalinéje
rinkoje preke tampa pats serijinis skirtin-
gumas, palaikomas individualaus vartojimo
ideologijos. Todél populiarioji ir medijy
kultiira apima ne tik ,,visiems prieinamus
artefaktus”, kulttiros prekes, bet ir vartojimo
btidus, jgtidzius bei ju lavinima ir glaudziai
siejasi su vartojimo kultiiros supratimu. Juk
naujy prasmiy kiirimas ir malonumo teiki-
mas — esminiai populiariosios ir vartojimo
kultdiros tikslai. Siuo atzvilgiu pagrista ir
verta jsidéméti yra F. Jamesono iSvada, jog
»suprekinta masiné kultiira iSties yra sykiu
superstruktiira ir infrastruktiira“ (Jameson
2005: 154). Tad pacioje masingje kultiiroje
veikia jvairas ,.kultary skirties veiksniai,
nuslepiantys ar iSkeliantys infrastruktiirinius
jubruozus. Esmini populiariosios ir medijy
kultiiry sarysi, kuris lemia salygiska ju
skirties pobiidi, paryskina ir komunikacinis
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kultiros kaip terpés (medium) supratimas:
kulttiros terpé teikia individams galimybiy
ir biidu eksternalizuoti, objektyvuoti ir
internalizuoti, subjektizuoti prasmingas
gyvenamo pasaulio patirtis (Grossberg,
Wartella, Whitney 1998: 21). Abi Sios
kulttiros (jei jas vienaip ar kitaip skiriame)
plétojasi skatindamos vartojimo didéjima,
skleisdamos naujus vartojimo budus, ug-
dydamos poreikj kurti vartotojo tapatuma
ir toki kiirima laikyti savaime suprantamu
natliraliu visuomenés bruozu. D. Kellneris
aiskina, jog dabartinéje mediju visuomengje
(media society) tapatumas tarpininkaujamas
masinés gamybos vaizdiniy, o ivaizdis ir
kulttirinis stilius vis labiau tampa esminiu
dalyku kuriant asmenini tapatuma (Kellner
1995: 162). Mediju kultiira tampa svarbiu
socializacijos ir jai reikalingos kultlirinés
terpés kiirimo veiksniu. Internete susibu-
riancios stiprios bendruomenés anksciau
ar véliau iSkelia sau tiksla isivietinti ir
uzmegzti nors laikinus, bet tiesioginius ry-
$ius. Tad medijy tarpininkaujami socialiniai
saitai virsta tarsi tiesioginio bendravimo
ir to bendravimo kuriamais rysiais, kurie
igauna savo kultlring raiska, stiprinancia
socializacijos vyksma. Pavyzdziu gali buti
,Liepsnojanc¢io Zmogaus* festivalis, vyks-
tantis paskuting rugpjucio savait¢ Jungti-
nése Valstijose, Nevados Juodosios uolos
(Black Rock) dykumoje, i kuri susirenka
apie 40 tikstan¢iy zmoniy. Pastebéta, jog
ten renkasi tie, kuriy veikla galima vadinti
kiirybine — jvairiy meno ir postindustrinés
informacinés bei medijy sri¢iy atstovai, tarp
kuriy gausu Silikono slénio darbuotoju.
Kaip tik informacijos technologijy sritis
pastaruoju metu iSgyvena rysky socializa-
cijos poreikij ir naujuy socializacijos formy



sklaida, tad festivalis kuria kulturine infras-
truktiira naujiems medijy gamybos buidams,
o ta infrastruktiira labiausiai pasitelkia
visiems gerai zinoma Google korporacija
(Turner 2009). Socializacija ir kultiiriné
kiiryba skatina mediju gamyba, o medijy
gamyba — naujy socializacijos formy paies-
ka. Nedera pamirsti, jog ta socializacija yra
ne tik masmedijuojama, bet ir marketizuo-
jama, o sykiu tampa ir kultiriniy prekiy
gamybos ,,mechanizmu‘ (vaizdai, kelionés,
informacija, knygos, simboliai ir atributai,
ritualai ir kt.).

Populiariojoje kultiiroje svarbi yra rekla-
mos sritis. Reklamavimo tikslai ir gairés
isitvirtina populiariojoje ir medijy kultiiroje
kaip kulttiros prekiy bruozai. Svarbiausia
reklamoje tampa ne norimo parduoti pro-
dukto gerosios savybés ar pranasumai, o jo
terapinis ,,gebéjimas* pagerinti vartotojo
gyvenima, patenkinti jo slaptus troSkimus ir
fantazijas. Pavyzdziui, danty pastos rekla-
muojamos vaizdiniais, teigianciais blisimo
vyro ir moters susitikimo dZiaugsma, mais-
to papildai teikia gyvybinj atsinaujinima,
motery higienos paketai kuria romantisky
susitikimy nuojauta. Terapinés paradigmos
taikymas skatino kultiros suprekinima,
nes reklamoje prekés buvo pateikiamos
kaip simboliniai gilesniy troskimy ir
geismy tenkinimo Zzenklai, apimantys
tas psichologiniy bei socialiniy poreikiy
sritis, kurias anksciau ,,valdé“ aukstoji
kultiira, religija, mening¢ kiiryba. Tad visos
tos sritys neiSvengiamai jgavo vartoji-
mo bruozy, i jas perkeliami ir vartojimo
igtdziai bei nuostatos (Miller 2004: 88).
Visuomengéje iskiepyti geresnés savijautos
(sveikata, seksualumas, socialiniai rysiai)
lukesciai padeda isitvirtinti ir genetiniam

diskursui, zadanc¢iam ilgaamziskuma bei
gundanc¢iam absoliuciu terapiniu efektu —
nemirtingumu.

I

Populiarioji ir medijy kultiira kuria nemir-
tingumo vaizdiniams ir nuojautoms palan-
kia kultiiring, intelekting ir pasaulévaizding
terpe, kurioje struktiiriskai jsitvirtina gene-
tinis diskursas ir jo nustatomos Zmogaus
bei zmogaus gyvenamo pasaulio aiskinimo
gairés. Genetinis pasaulévaizdis iSstumia i$
zmoniy samoneés ankstesnius —atominj ir ki-
bernetinj, o pastarasis pajungiamas geneti-
niam. Kodél genetinis diskursas taip lengvai
iveikia kitus pasaulio aiSkinimo diskursus?
Todél, kad tiesiogiai kreipiasi i labiausiai
zmogui riipimus jo kiino dalykus — sveikata
ir ilgaamziskuma. Zmogaus gabumai, jo
tapatumas bei elgesys aiSkinami geneti-
niais ypatumais, o biotechnologijos masina
moksliniais Zmogaus genetinio gerinimo
biuidais ir priemonémis. Postmoderniosios
populiariosios kulttiros vaizdiniai ir vy-
raujantis technologinis mastymas padéjo
genetikai i§ mokslo tapti pasaulio apmas-
tymo ir pazinimo budu (Silva 2005: 101).
Genetiniame diskurse susisieja naujausios
filosofijos kryptys (dirbtinis intelektas ir
dirbtiné gyvenamoji aplinka, keisti tapatu-
mai, protezai, kyborgai, bioetika), kultiiriné
ir mediju kiiryba (Zmogaus klonai bei info-
pavidalai kine, literatiiroje, kompiuteriniuo-
se zaidimuose) ir politika (geny ir sukurty
padary patentavimas, Zmogaus genomo
projektas, sveikatos apsauga, genetiskai
modifikuoty produkty sklaida ir apsauga
nuo jy, naujy gyvybés pradéjimo budy jtei-
sinimas, lyties priskyrimas, kova dél prieigy
prie bioistekliy ir juy apsauga). Simboliniu ir
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nepaprastai paveikiu to diskurso branduoliu
galima laikyti su genetinio kodo paslaptimi,
to kodo Sifravimu susijusius mokslinius
ir filosofinius svarstymus. Kalbos, juolab
moksliniy pranesimy pavidalo gandai apie
naujus laiméjimus, padésiancius atskleisti
genetini koda, prikausto placiosios publikos
démesj ir netiesiogiai ja itikinéja ta koda
esant gyvybés paslaptimi, kuria ispéjgs
zmogus jau pats galés valdyti visa gyvaji
pasaulj. Kitaip tariant, Zzmogus galésias kurti
save pagal savo isivaizdavima ir poreikius.
Kodo tema yra tapusi ypatingu kult@iros
»genu®, kuris tarsi savaime genetikos lai-
méjimus paskleidzia kultiiros produkcijos
pavidalais, o gyvenamojo pasaulio reiski-
niams, taip pat socialinéms struktiiroms
iskiepija genetinius aiskinimus. Nesunku
pastebéti, jog kodas yra visy informacijos
ir komunikacijos technologiju pagrindas,
tad kodo tema kuria kultiirini informaciniy,
biotechnologijy ir nanotechnologijy sueities
pagrinda.

Svarbus genetinio diskurso bruozas
yra technologinis inzinerinis jo pobudis,
iSryskéjes susiejant nanotechnologijas ir
biotechnologijas. Nanobiotechnologijos
suvokiamos kaip btidas, kuriuo jveikiama
gyvaja ir negyvaja gamta skirianti praraja,
i$ reikalingy atomy bei molekuliy kuriant
lasteliy dalis bei gyvosios gamtos elementy
veiklai reikalingos energijos perdavimo
»linjas®. Konstruojamos gyvos masinos,
biologiniai moduliai, nes pagrindiniai gy-
vybés elementai proteinai ir DNR yra nano
eilés dydzio. | lastelés gyvavima zvelgiama
technologiniu poziliriu — joje i§skiriamos
vienas ar kitas medziagas gaminancios
masinos, ty medziagy transportavimo linijos
ir mechanizmai, taip pat valdymo blokai:
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,.nanotechnologijoje lasteliy dalims ir jose
vykstantiems procesams aprasyti taikoma
mechaninés inzinerijos kalba: lastelés ir
ju organelés laikomos mikro- ar nanoma-
§inomis* (Grunwald and Julliard 2007:
78). Kaip atskira Saka plétojama nanoe-
lekroniniy neuroimplanty sritis: kuriami
itaisai suzalotoms ar blogai veikian¢ioms
sensoriniy organy bei nervy sistemos funk-
cijoms atkurti. Jau dabar ryskéja galimybeés
ne tik atkurti tas funkcijas, bet ir jas gerinti,
pavyzdziui, regéjima, tad neabejotina, jog
netolimoje ateityje jos ir bus gerinamos. Su-
kurta jtaisy, kurie sujungiami su uz judéjima
atsakinga smegenu dalimi, kad paralyziuo-
tieji atgauty kai kurias motorines funkcija
(Paterson 2005: 337). Esama mokslininky,
isitikinusiy, jog nanotechnologijomis jma-
noma ne tik atgaminti norimus organus bei
gyvinus, bet ir konstruoti geresnius bei
{vairesnius: sukurtos nanomasinos gamins
biologiniy lasteliy elementus. Taip Zmogus
Hgalutinai® isitvirtinty dieviskojo pasaulio
kiiréjo vietoje ir ,,atomas po atomo** perkurty
visa savo gyvenama pasauli. Techninis inZi-
nerinis diskursas toki poziiiri itvirtina kaip
savaime suprantama, moksliskai pagrista —
sumasininant ir sutechnologinant biologi-
nius procesus pats zmogus tampa techniniu
konstruktu, sudétinga technologine sistema,
kuria galima nepaliaujamai gerinti ne tik
pleciant jos veiklos galimybes, bet ir prisi-
taikant prie naujy aplinkos salygu.
Negalima sakyti, jog visi mokslininkai
yra pasirenge beatodairiskai taikyti bio- ir
nanotechnologijas medicinoje ar nusiteike
gerinti zmogy. Vis délto ty technologiju
plétra néra ir negali buti deramai kontro-
liuojama jau vien dél to, kad atveria naujas
neaprépiamas suprekinimo, vadinasi, ir



naujuy rinky sritis. Abejones nustelbia ga-
limybiy prailginti gyvenima, iveikti sené-
jima, pagerinti jvairias zmogaus funkcijas
vaizdiniai. Apzvelgusi jvairiose Salyse
priimtas rekomendacijas, atkreipiancias
démesj | socialinius ir etinius nanotechno-
logiju aspektus, M. Ebbesen daro iSvada,
jog skleidziama tokia informacija, kuri turi
itikinti zmones naujy technologijy taikymo
nauda zmonijai, ir visiS$kai nesistengiama
padéti zmonéms suvokti, kas ir kaip vyksta,
nes nenorima, kad visuomené susidaryty
pagrista savo nuomong — visuomeneés
nuomoné jgauna politinj svori, tad gali
trukdyti greitam moksliniy laiméjimy pri-
taikymui (Ebbesen 2008). Pastaruoju metu
tokios pozicijos laikosi ir genetiskai mo-
difikuoty produkty kiiréjai bei pardavéjai.
Skleidziant genetinio gerinimo ir bio- bei
nanotechnologijomis galimo igyvendinti
gyvybés perkonstravimo nuostatg atsizvel-
giama | patirtj, sukaupta platinant GMO:
visuomenés informavimas sukélé jos dalies
pasipriesinima, tad $Siuo metu informavimas
kei¢iamas propaganda ir gundymu.
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Daugelis tyrinétoju pazymi, kad jau senokai
gyvas ir negyvas zmogaus kiinas — gyvybi-
niai organai, skys¢iai, audiniai, vaisos me-
dziagos, lastelés, DNR grandinélés — imtas
laikyti tam tikra iStekliy atmaina, kurig vers-
las ne tik gali, bet ir privalo perdirbti ir pa-
teikti rinkai kaip paklausias prekes (Bowen
2005: 28). Jungtinése Valstijose isitvirtino
teisés nuostata suteikti nuosavybés teises
manipuliuojantiems biologine medziaga
(vadinamiesiems iSrad¢jams) ir nepripazinti
reikalavimy, kuriuos reiskia ty medziagy
Saltiniai — konkretlis Zmonés. Si nuostata,

nepaisant kai kuriy i§lygu bei stipréjancios
visuomeniniy organizacijy kovos dél gali-
mybiy dalytis su korporacijomis geny nuo-
savybgs teisémis, {sivyrauja Siuolaikiniame
pasaulyje. Pavyzdziui, Europos Sajungos
1998 metais patvirtinta Biotechnologiju
direktyva (EUD 1998) draudzia patentuoti
zmogaus klonus, embrionuy naudojimo
technologijas, taciau leidzia patentuoti pa-
vienius kiino elementus, taip pat genus, jei
nustatoma galimybé juos naudoti industriniu
biidu. Zmogaus kiino ,,idtekliai“ ir gyvybeés
formos suprekinamos iSpleciant intelektinés
nuosavybés supratimg ir tos nuosavybés
apsaugos teises taip, kad jos apima genus,
proteinus ir biotechnologijas. Patentuojami
ir genetiSkai modifikuoti gyvi organizmai
— 1988 metais buvo uzpatentuota vadina-
moji Harvardo onkopelé. Pastaruoju metu
ryskéja tendencija patentavima naudoti kaip
patikima btida iSplésti ir nusavinti tam tikra
rinka naujoms technologijoms (Amani and
Coombe 2005: 163). Sios tendencijos pa-
vyzdys yra korporacijos ,,Human Genome
Sciences* uzpatentuotas proteinas, kurio
funkcijos anuomet nebuvo zinomos. Véliau
paaiskéjo, kad kaip tik pro $i proteing i
Iastele isiskverbia AIDS virusas, tad dabar
savininkai gaus atskaitymus nuo visy naujy
vaisty, kurie trukdys ar neleis virusui jeiti
pro proteino ,,vartus“. Patentas jteisino ne
tik proteino, bet ir gydymo rinkos dalies
nuosavybe.

Jau 2000 metais JAV Patenty ir prekés
zenkly tarnyba (angl. Patent and Trademark
Office) buvo i8davusi per 6000 patenty
pilniems, i§ gyvuy organizmy iSskirtiems
genams. Patentuojami ne aptikti, o i$skirti
genai su nustatytomis juy funkcijomis,
kurias galima panaudoti industriniu biidu.
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Dabar tokiy patenty — deSimtys tiikstanciy,
apimanciy visus zmogaus genus ir daugu-
ma reikSmingy ju aleliy. JAV gamina apie
75 procentus pasaulio GMO, naudojamy
zemeés tikyje. Daugelyje i$sivysc¢iusiy Saliy
$iuo metu patentuojami mikroorganizmai,
genetiSkai modifikuoti augalai ir gyviinai,
izoliuoti ir i§gryninti genai ir jy eilés, taip
pat isskirtos naudingos genu funkcijos.
Vis labiau uzgrobiant gyvaja gamta gyvy
organizmy ir geny patentavimu, vadinamo-
sios besivystancios Salys, kuriose sukaupta
daugiausia pasaulio biologinés ivairovés,
éme priesintis, izvelgdamos Siame vyksme
nauja kolonizavimo biida — biologinés
vairovés nusavinima. Biologiné {vairové
imta suvokti kaip svarbiausi — genetiniai
iStekliai, kuriuos biitina saugoti jtvirtinant
valstybing nuosavybés forma. Tuo biidu
buvo sustiprintas poziiiris | gyvaja gamta
kaip i genetinius isteklius, taip pat ir ,,iSte-
klinis*“ mastymas bei genetinis diskursas.
Pastarasis jgavo aisky tarptautinés politikos
bei valstybiniy santykiy aspekta. 1988 me-
tais apie Simtas valstybiy priémé tarptautini
Isipareigojima dél augaly genetiniy iStekliy:
pasizadéta tokius genetiniu iSteklius laikyti
pasaulio paveldu, niekaip neribojant priei-
gos. Toks buvo poziiiris ne tik i augaly, bet ir
apskritai i genetinius iSteklius. Patentavimo
praktika greitai §j poziiiri pakeite, tad jau
1991-aisiais aiskiai suvokta, jog genetinius
iSteklius biitina saugoti: besivystanciy Saliy
jégomis [sipareigojimas papildytas priedu,
teigianciu, jog valstybés turi suverenias
teises { savo genetinius iSteklius. 1992
metais Rio de Zaneire priimta Biologinés
ivairovés konvencija itvirtino nuostata,
jog valstybéms pripazistamos suverenios
teisés valdyti visokius genetinius iSteklius,
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valstybés nustato ir teisinius prieigos prie ty
iStekliy budus (placiau apie pozitrio | iSte-
klius pasikeitima ir kovas dél ju zr.: Safrin
2004). Tokia ivykiy eiga savaip patvirtina
naujos kolonizacijos — kovos dél genetiniy
iStekliy — vyksma.

\%

Genetinis diskursas jtraukia j save kompiu-
terines ir komunikacijy technologijas. Ty
technologijuy poveiki apmastantis R. Kur-
zwellas isitikings, kad jau trecio deSim-
tmecio pabaigoje zmonés su protingomis
masinomis bendraus natiiraliu biidu per
neuroninius implantus, o véliau Zzmoniy su
neuroniniais implantais vis daugés. Tikima
neurolustus pajégsiant kaupti atsiminimus,
visus duomenis apie Zmogaus gyvenima,
btudo bruozus, jausmus, iSgyvenimus ir
formuoti galima i$saugoti asmens tapa-
tybés ,,dokumenta’, kurj jau bty galima
perkelti ir { kita biitybe (Kurzwell 1999).
Tokiam zmogaus evoliucijos jsivaizdavimui
pagrindus déjo D. Haraway, 1985 metais
iSspausdinusi ,,Kyborgo manifesta“. Ji
atkreipé démes;j 1 vis labiau spartéjanti ir
ivairialypéjanti zmogaus gyvenamo pa-
saulio sutechnologinima ir padaré paprasta
iSvada — Siy laiky zmogui jau budingas tech-
nologiSkumo bruozas. Tokia iSvada plaukia
ir i§ M. Heideggerio iSdéstytos Siuolaikinio
gamybinio technologinio mokslo bei pa-
saulio vaizdo sampratos. Atsizvelgdama
1 Siuolaikinio Zmogaus technologiskuma,
D. Haraway émési dekonstruoti visas on-
tologinémis laikytas Zmogaus ir gyviino,
organizmo ir masinos bei mechanizmo,
fizinio ir nefizinio pasauliy, vyro ir moters
perskyras bei atskirtis, rodydama, kaip ma-
Sina ,,isiskverbia® | organizma bei zmogu,



juolab kad masina yra zmogaus kuriamas
jo gyvenimui gerinti gaminys, perimantis
gerasias zmogaus savybes: ,,miisy masinos
stebétinai gyvybingos, o mes patys bau-
ginamai inertiis* (Haraway 1991: 153).
Pastaruoju metu svarstymus apie techniniy
biitybiy galimybes skatina ir nanotechnolo-
giju laiméjimai — jau dabar veriasi galimybé
kurti ir Zmogaus kiinan suleisti jvairius
mazycius ,,sugedusias‘ Iasteles bei organy
vietas remontuojancius prietaisus. [domu
tai, jog ir kai kuriy religinés pakraipos
mastytoju manymu, technologini Zmogaus
tobulinima dera suvokti kaip zmogaus evo-
liucija techno sapiens link ir laikyti tokia
raida zengimu i Dievo karalyste (Jackelén
2002: 293). Zmogaus sutechninimas jsivaiz-
duojamas jo sudievinimo poziiiriu. Taciau
$iuo atveju neatsizvelgiama | sekuliarizuo-
jantj, Dieva ir dieviskumo pajautg iStrinantj
Siuolaikinio mokslo pobudi, daugiausia
lémusi sekuliarios Vakary civilizacijos
stadijos isivyravima.

VI

Nemirtingumas turi zmogy iSlaisvinti i$ pa-
valdumo gamtai, kitaip tariant, suteikti jam
visagalybe gyvybés, erdvés ir laiko atzvil-
giu. Zmogus pats ima valdyti savo evoliu-
cija. Todél nebeatrodo keistas XIX amziaus
rusy religinio mastytojo Nikolajaus Fiodo-
rovo isitikinimas, jog gamta perkeiianti ir
sudievinanti Zmonija, pereinanti nuo gamtos
eksploatavimo prie jos reguliavimo, turinti
iSkelti sau tiksla fiziskai prikelti visus ze-
meéje gyvenusius zmones, kurie, pritrikus
vietos, galéty kurtis kitose planetose. Tame
jo isitikinime galima iZvelgti tam tikro post-
modernumo — postmoderniojoje kulttiroje

veikia senuju kultiiry, religiniy etniniy ta-
patumy bei ezoteriniy praktiky ,,prikélimo*
ir suprekinimo mechanizmas, kuris palaiko
moksling Zzmogaus ,,prikélimo* genetiskai
ji rekonstruojant idéja. Prikélimo ir apgy-
vendinimo kitose planetose idéja siejasi su
Jeano-Frangois Lyotard’o mintimis apie
vakarietiskos civilizacijos raida, kurig lemia
zmonijos savisaugos ir i$likimo instink-
tas, — zmonija kuria savo technoinfoneu-
rogenetinj pavidala, kuris i§vengs Saulés
sistema neiSvengiamai iStiksiancios baigties
pasklisdamas po Visata (Lyotard 1996: 82).
Siuo atveju nemirtingumo idéja suvokiama
kaip civilizacijos ir zmonijos raidos ,,asis*
bei tikslas.

Kad ir kaip suvoktume ,,nemirtinguma*,
gin¢ytumés dél jo tikrumo ar netikrumo,
galima prieiti viena i§vada — visi genetikos,
informatikos ir kity moksly laiméjimai,
teikiantys zmogaus gyvenimo ilginimo
galimybiy, kurios palaiko gundancia
nemirtingumo idéja, jau yra persmelkti
prekiniy santykiy, tad ir pats nemirtingu-
mas jmanomas tik kaip preké. Gundyma
nemirtingumu galétume isivaizduoti kaip
zmogaus islaisvinimo ideologijos atmaina,
kuri pridengia nauja kolonizavimo, supreki-
nimo ir suisteklinimo sritj — kiing ir gyvybe.
Nemirtingumo ideologemos ypatumas tas,
kad ji tarsi iSlaisvina ir i§ prekiniy santykiy —
juk nemirtingasis, igaudamas dieviskajj atri-
buta, prekinius santykius palieka mirtinguju
tikrovéje. Todél $i ideologema gali tapti
veiksminga zmoniy prieziiros ir valdymo
priemone — zmongs tarsi patys tvarkosi taip,
kad jgauty galimybeg siekti nemirtingumo
(lygiai taip, kaip patys siekia vis naujy var-
tojamy gérybiy), kurio ,,tikruma“ laiduoja
mokslas, kulttira ir §vietimas.
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Sekuliarizacijos ir mokslinio raciona-
lumo jtvirtinimo vyksmas iSstumia ne-
mirtingumo idéja i§ visuomenés samones,
taCiau iSstumia ar iStrina taip, kad kultiiroje
palieka gyvybinga stokos jranta, kuris
negali nei iSnykti, nei uzsitraukti. Kaip
galétume suvokti §i iranta? Sekuliarizacija
ir moksliné pasaulézvalga iSstumia Dieva
kartu su jo nemirtingumo atributu, taciau
Vakary civilizacijoje iSlieka esminis, nors
nepaliaujamai neigiamas ir sekuliariomis
universalijomis kei¢iamas rySys su Dievu
per Dievo suteikta Zzmogui galia ir teisg:
» Veiskités ir dauginkites, ir pripildykite
zemg, ir ja paverkite, ir vieSpataukite jiiros
zuvims ir dangaus pauks¢iams, ir visiems
gyvuliams, kurie kruta ant zemés™ (Pr. 1,
28). Igalinimo vieSpatauti zemgje, ja valdyti
ir naudoti savo tikslams (o Zzmogus neisven-
giamai nustato savo tikslus, nes jam buidinga
laisva valia) neimanoma panaikinti —jis gali
bti perkeistas zmogui prisiimant dieviskus
atributus ir galias. Tad kad ir kaip interpre-
tuotume sekuliarizacinj vyksma iSstumiant
Dieva i§ Zmogaus gyvenamo pasaulio ir
itvirtinant gyvybe ivaldziusio Zmogaus
paveiksla nesancio Dievo vietoje, dristume
teigti, jog Siuo metu ry§kéja zmogaus tiksla
esant nusavinti ir jsisavinti dieviskaji nemir-
tingumo atributa.

A\ 11

Nemirtingumo temos ir pazado svarba
postmodernybé¢je ir postmodernioje teo-
rijoje pazyméjo Z. Baumanas, vieng savo
veikalo Postmodernybé ir jos ydos (Bauman
1997) skyriy pavadings ,,Nemirtingumas,
postmodernioji versija®“. Tame pavadini-
me aiSki nuoroda { kompiuterijos Zodyna.
Z. Baumanas jvairiai aptaria zmonijos
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nuolat puoselé¢jama nemirtingumo idéja
ir iSkelia postmodernioje visuomengje i$-
ry$kéjusi esminj priesStaringuma: mokslas
siiilo biologini nemirtinguma, o kultiira
ir ekonomika skleidzia Zinia apie Zmoniy
pervirsi riboty ir vis labiau senkanciy iste-
kliy salygomis. [Zvelgiama tendencija, jog
i§gyvenimo ir gyvybés prailginimo Sansai
bus ,,privatizuoti* (ten pat, 158), kaip jau
nutiko daugeliui Zmogaus gyvenimo sriciu.
Suprantama, ,,privatizavimas® nurodo ne
kokios nors pajungusios sau mokslo lai-
méjimus zmoniy grupés veikla ar késlus,
o kapitalizmo sistemos raidos logika, kuri
vieniems socialiniams sluoksniams suteikia
pranaSuma pries kitus galios ir gyvenimo
galimybiy atzvilgiu pagal tai, kaip tie
sluoksniai padeda jgyvendinti besalygiska
kapitalo laisveés™ principa. Z. Baumanas
aiskina, jog postmodernioji masiniu varto-
jimu grindZiama kultiira iaip jau nuvertina
ar susilpnina svaja apie amzing gyvenima
vydama lauk mirties baimg: mirtis ir miru-
siy atminimo puosel¢jimas ,,perleidziami‘
profesionalams, kad nebiity trikdoma
vartojimo puota, taciau sykiu ,,kity* mirtis
paverciama nesibaigian¢iu vaizdy srautu,
kuris jtaigauja karnavalini jos pobiudi. To-
kia supramoginta ir subanalinta mirtis jau
nebekelia stipriy jausmuy. Mirties vaizdiniy
potvyni (ziniasklaida, filmai, spektakliai),
paverciant ja kasdienybés spektaklio vaiz-
diniu bei zenklu, manytume, galima su-
vokti ir kiek kitaip: mirties subanalinimas,
nureikSminimas vercia ja tokiu gyvenamo
pasaulio elementu, su kuriuo galima tech-
nologiskai susitvarkyti. Sunykus transcen-
dencijos nuovokai, kurig palaiko religinis
tikéjimas ir mirties pajauta, viskas tampa
pavaldu moksliniam technologiniam pro-



tui, o ypac — jo skleidziamai ideologijai.
Juolab kad mirties vaizdiniai vis labiau
susiejami su atgimimo ar prikélimo gali-
mybémis, kuriy vaizdiniai pavidalai plinta
mediju menuose. Atkreiptinas démesys
1 tai, kad vaikai kompiuteriniy zaidimy
vaizdiniais pratinami ,,skaiCiuoti gyvy-
bes“ — ju galima daug sukaupti ir jgyti
pranaSuma pries§ turincius tik ,keleta®.
Tad mirties subanalinimas gali ne tiek
menkinti, kiek gaivinti svaja apie nemir-
tinguma, kaip moksliSkai technologiSkai
igyvendinama projekta.

Z. Baumanas nemirtingumo pazada sieja
su kompiuterinés technikos plétra prasidéjus
»Antrajai medijy erai*. Anks¢iau zmogaus
biografijos faktai, jo nuveikti darbai buvo
iSsaugomi kultiros atmintyje, kuri laidavo
jo ,ilgaamziskuma®“. Dabar technologiné
atmintis zmones perkelia | virtualia erdve,
kurioje gyvenama pagal kitus, nuo Zzmoniy
nepriklausomus, pacios sistemos ar ,,Matri-
cos* désnius. Toje aplinkoje zmoniy duo-
menims ir vaizdiniams, jy apibendrintiems
paveikslams tenka iSgyventi mutacijas, sau-
gotis virusy, gydytis nuo jy, vengti ataky, o
sunaikintiems galima atsigaminti. Dirbtiné
kompiuteriy sistemos, kuri rutuliojasi vis
labiau jtraukdama zmoniy gyvenama pasau-
1i ir ji uzvaldydama (kontrolé perleidziama
automatizuotoms steb¢jimo irangoms),
atmintis gali iSlaikyti visus geidZiancius,
taciau ir joje gyvenimus galima kuriam
laikui i$trinti. Tad mirtis — jau nebe unikalus
neatSaukiamas jvykis, o tik galimas kartoti
i$nykimo ar trynimo veiksmas. Pasak Z.
Baumano, modernybé sieké dekonstruoti
mirtj, o postmodernybéje dekonstruojamas
nemirtingumas, paveréiant ji kartotiniu
technologiniu veiksmu ir naikinant esming

mirtingumo ir nemirtingumo priestara, tad
Lnemirtingumas jau nebéra mirtingumo
iveika (transcendence)* (Bauman 1997:
103). Nemirtingumas virtualiame ir virtu-
alizuojamame pasaulyje tampa tokiu pat
galimu trinti bei prikelti dalyku, kaip ir
gyvenimas pasaulyje, kuriame nyksta rea-
laus ir virtualaus skyrimo pajauta. Nemir-
tingumo dekonstravimo ir nemirtingumo
prijaukinimo vaizdinys, manytume, kiek
supaprastina nemirtingumo kaip pazado ir
gundymo reik§m¢ postmodernybé¢je: gun-
dantis mokslo pazadas, apimantis info- ir
nanobiotechnologijas, suponuoja jveika ir
isilauzima i nauja sriti, nauja neitikéting
mokslo laiméjima, suteiksiantj Zzmonijai
didziulj gerj. Todél genetinis technologinis
diskursas naujausius laiméjimus pateikia
kaip i§skirtinius, zmonijai kitoki gyvenima
zadancius ,,jrankius®, iSlaisvinancius ja 18
,vergavimo* gamtai ir jos désniams. Siuo
pozilriu yra svarbus gyvosios ir negyvosios
gamtos skirties ir ty dviejy sri¢iy susiejimo
vaizdinys, kurj teigia genetinis diskursas.
J. Baudrillard’as nemirtingumo pazada
kaip tik ir sieja su klonavimo technologi-
jomis. Beje, 2009-yju pradzioje pranesta,
jog kamieniniy lasteliy gavyba jau gali ap-
sieiti be zmogaus embriono — sukurta odos
lasteliy perprogramavimo technologija, tad
genetikos laiméjimy taikyma ribojusi mora-
liniy etiniy svarstymy apie zmogaus embri-
ony naudojimg uzkarda i$nyksta. Filosofui
svarbus, sakytume, metafizinis nemirtingu-
mo pazado aspektas — kuo virsta zmogus
kaip individas ir r@iSis, {sivyraujant klonavi-
mo technologijai ir klonavimo ideologijai?
Ta klausima jis svarsto atsizvelgdamas {
zmogaus evoliucijq ir iSkeldamas esming
mirtingumo reik§me nelygstamo individo
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tapsmui. Nemirtingumo troskimas yra per-
smelkegs moksla ir technologijas, taip pat
ju laiméjimus iskeliancia ir pasaulio vaizda
kuriancia ideologija. J. Baudrillard’as at-
kreipia démesi | viena paradoksalia aplin-
kybe: reali nemirtingumo apraiska gladi
zmogaus lastelése, taciau ta apraiska paciam
zmogui mirtinai pavojinga. Kas atsitinka, kai
vienos ar kitos zmogaus lastelés ,,uzmirsta“
mirti? Jos ima nepaliaujamai dalytis, gaminti
savo paciy kopijas. Kitaip tariant, tampa
veézinémis lastelémis. Jei toks dalijimasis
nesustabdomas, zmogus mirsta. Vadinasi,
esama tam tikros genetinés ,,anomalijos®,
kuri paleidzia Iastelés nemirtingumo mecha-
nizma. Zmogus kilo i3 $iaip jau nemirtingos
galin¢iy be galo dalytis organizmy terpés ir
mitologijoje i§saugojo prisiminima apie ta
nemirtinga buivi: daugelyje ivairiausiy mity
teigiama pirmuosius dievy kiirinius buvus
nemirtingus, taciau dél neapgalvoty poelgiy
ar praZzangy tapus mirtingais, o atmintis apie
ta biivi perteikiama jvairiais dangiskojo
rojaus, iSvarymo iS rojaus ir galimybés su-
grizti | roju pasakojimais. Gyvosios gamtos
evoliucijos poziliriu pirmieji kiiriniai buvo
nemirtingi ir tik jgave galig mirti jie atvéré
7mogaus bities sritj. Zmogus tampa indivi-
du tik iSvarytas i8S rojaus ir iSgyvengs lyties
skirtingumo drama. Miisy lastelése irasytas
nemirtingumas klonavimo technology is-
keliamas kaip moksliné siekiamybé, galinti
iSlaisvinti Zmogu i$ jo mirtingumo aprézties.
Tad gali buti, jog zmogui teks kovoti dél
mirties, antraip jis sugris i ta savo evoliu-
cijos stadija, kuria galima vadinti bakterine
ar virusine — to paties geny darinio kopiju
»Zgamyba®.

Mirtingumas lemia zmogaus individu-
alybe, jo unikaluma ir siejamas su lyciuy
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skirtingumu. Spermatozoidui apvaisinant
kiausialaste abi tos lastelés mirsta, kad
rastysi nauja mirtinga gyvybé. Mirtingoji
gyvybé iveikia nemirtingaja ir iskyla virs
jos. Taciau dabartinémis biotechnologijo-
mis ir klonavimu evoliucija stengiamasi
apgrezti ir sukurti esamo pasaulio klona,
kuri jau biity galima be galo kartoti. Tas
klonas bity genetiniy kody rinkinys.
Tad po didzios revoliucijos, kuria patyré
evoliucijos vyksmas, iSkéles lyti ir mirtj,
mes iSgyvename didZiaja involiucijq, kuri
pasitelkusi jvairias technologijas siekia
iSlaisvinti mus i§ lyties ir mirties (Bau-
drillard 2000: 8). IS lyties apibréztumo
laisvinamasi ir jvairiomis vaiky $vietimo
programomis — daugelyje Saliy, tarp ju ir
Lietuvoje, darzelinukai imami pratinti prie
pasaky apie vienos lyties princy meilg ir
vélesni jy laiminga gyvenima.
Prisiminkime krik§¢ionybés pazada — pa-
skutinj teisma, kiino i§ numirusiy prisikéli-
ma ir amzinajj gyvenima. Gal technologijos
ir yra priemonés ta pazada igyvendinti? Jau
minéjome, jog kai kurie teologai ir stengiasi
pagristi tokia evoliucijos eiga. Taciau kriks-
Cionybés pazade gludi du svarbis dalykai:
iSlaikoma transcendencijos dimensija, o
realus pasaulis patiria pabaiga. Technolo-
ginis mastymas yra nukreiptas pries trans-
cendencija ir stengiasi ja visokiais biidais
iStrinti i§ zmonijos atminties. Technologijos
zmogus uzima Dievo vieta tam, kad galéty
realiame pasaulyje pats vykdyti Didziojo
teis¢jo funkcijas — skirstyti zmones | vertus
ir nevertus nemirtingumo. Kriks¢ionybés
pozitliriu galétume daryti viena svarbia
iSvada: kadangi nemirtingumas zmogui
,»grazinamas* uzsibaigus pasauliui, tai

X

nemirtingumo bruozy ,,gaminimas® Siame



pasaulyje yra to pasaulio naikinimas. Nors
J. Baudrillard’as nepasitelkia teologiniy
argumenty, taciau prieina prie tokios pat
iSvados — klonavimas yra zmogaus ir jo gy-
venamo pasaulio sunaikinimas, apgreziant
evoliucija ir sugriztant | nediferencijuota
belytg To paties amZinybg.

J. Baudrillard’as klausia: nejau zmonijai
pabodo ly¢iy skirtingumas, seksas, kultiira,
kad ji nostalgiskai ir technologiskai atsigriz-
ta { praeitg vienovés buvi? Kas jai atsitiko,
kad ji nebepakelia savo sudétingéjimo,
kaitos, joje gltidinCios ir individualybeg grin-
dziancios esminés kitybés? O gal vykdomas
visa apimantis bandymas: kiek jmanoma
sudaiktinant Zzmoguy bandoma nustatyti tuos
nesileidziancius klonuoti, programuoti,
genetiSkai ir neurologiskai valdyti jo ele-
mentus, kurie ir yra tikrojo Zmogiskumo
esmé? Béda ta, kad tokio eksperimento
zmonija gali neatlaikyti: mokslas ir tech-
nologijos nenumato jokiy raidos ir ekspe-
rimentavimo apribojimo gairiy. Tos gairés
turéty kilti i§ kultliros ir joje isitvirtinusios
zmogaus sampratos. Taciau jei pati kulttira
suindustrinama, visuomené sekuliarizuo-
jama, o zmogaus samprata pajungiama
rinkos ar mokslo plétros poreikiams ir
imama tais poreikiais gristi, tai mokslo
ir technologiju plétros neberiboja jokios
vertybés, jokie su nezmoniskumu susije
draudimai, nuodémés ar Dievo bausmés
baimé. Sunaikinus simbolinj nataralio-
sios atrankos désnj binariniu kodavimu ir
dekodavimu ,,nutrinant® simboline kalbos
funkcijq ir peréjus i involiucini dirbtinés
egzistencijos rezima, zmonijos laukia ,,me-
tonimiska lasteliy amzinybé* (Baudrillard
2000: 20). Automaty, klony ir chimery
atzvilgiu netenka prasmés kalbéjimas apie

siela, samong ar pasamong, o toks kalbéji-
mas ir kiiré Zmogaus esmg.

Klonavimo technologijy itaigaujamas
nemirtingumas vercia svarstyti, kas yra
zmogaus klonas? Klonas néra nei vaikas,
nei dvynys, o materialy pavidala igaves
antrininkas, galimas be galo kartoti. Toks
kartojimas naikina kitoniskumo pajauta, o
su ja ir vaizduotés sriti (Baudrillard 1993:
116). Vadinasi, klonavimas iskelia galimybg
kartoti identiskas buitybes, nebesikreipiant i
joki originala. Juk nejmanoma nustatyti ori-
ginalo i§ senovés gyviino ar zmogaus lieka-
ny, taciau jei jmanoma aptikti DNR islaikiu-
si audini, tai galima atgaminti ta gyviing ar
zmoguy. Suprantama, genetinj antrininka, o
ne siela turinti ar kultarinj individa. Galima
gaminti ir vienody kiidikiy serijas, nes gene-
tiniam kodui kiinas nereikalingas. Nereika-
linga ir lytin¢ sueitis bei apvaisinimas, tad
atkrinta ir originalo klausimas. Originalas
nesvarbu ir automatams bei mechaniniams
itaisams. Zmogui reikalingas kitas, kuris ir
teikia jam galimybg tapti nelygstamu indi-
vidu, o zmogaus biiti grindzia ne jis pats
ar jo kiiriniai, o esminis Kitas, palaikantis
ir jo paties kaita. Kitas nustato socialumo
rezima, kuris jtvirtina Zzmoniy kitoniskuma.
Be Kito nesama ir kitoniskumo: ji pakeicia
kitoniSkumo imitavimas, serijinis kitonis-
kumas, to paties kitéjimas. Dekonstrukcija
kaip tik ir nuzymi ta vyksma iSnykus radi-
kaliam Kitam ar tus¢iam transcendencijos
zenklui, palaikan¢iam visas prasmingas
iStaras. Kitaip tariant, dekonstrukcija veikia
Kito nesaties akivaizdoje, minties jvykius ir
radikalias priestaras versdama pamastymuy
bei skirtingéjimy serijomis. Reikalavimas
,»pripazinti skirtinguma™ i§ esmés teigia ly-
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giava; visiems pripazistant visy skirtinguma
i8nyksta i8skirtinumas ir jo nuovoka. Kitaip
tariant, paneigiamas radikalumo, nesulygi-
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TEMPTATION BY COMMODIFIED IMMORTALITY

Vytautas Rubavicius
Summary

Postmodernity is maintained as a stage of the develo-
pment of capitalism. The difference between moder-
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nity and postmodernity is explained in relation to the
new sphere of commodification and resourcification,



namely, that of life and of all natural living proces-
ses. Postmodern media culture, or popular culture, is
peopled by signs of immortality and various kinds
of immortals — cyborgs, clones, zombies, immortal
human beings and others. Thus, culture accustoms
a consumer to immortals and immortality which is
concidered as the main goal of a human being and
evolution. By nano-bio-technologies and genetic
discourse this goal is made scientifically valid, thus
reachable. Genetic discourse is becoming the funda-
mental world-view providing focal landmarks for the
emerging future. Media culture supports the spreading
of genetic discourse and facilitates its understanding.
The temptation by immortality can be considered as
a version of modernist ideology of human liberation
from various natural, social and heavenly bonds. This
liberation, and also secularization, is supported by a
scientific genetic technological discourse which is
becoming a stimulating factor of postmodern media
production. The genetic explanation of the world is
particularly handy for technological reflexivity: the
entire world is as if encapsulated into human genes,
which become the principle explaining the mystery of
life, evolution and the future of humanity, thus render-
ing power to produce the human proper form and the
future of people. All the possibilities stemming from
the new genetic and biotech discoveries fell under
the regulation of property relations by patenting, thus
making “immortality” — as a temptation and brand —
not only an exeptional commodity, but also a political
tool and a commodifying force. As the relationships
of private property have penetrated natural biogenetic
diversity and, having turned it into a resource, the
cognitive subject has reached the goal to secularise
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the Universe, which he has set for himself: only he
as the owner and producer of genes lures people with
the eternal shapes of the clones and their genetic
information, which will be sustained in any location
of the Universe. The temptation by “immortality”
will become even stronger when the genetic code
is mastered. The future of humanity is related to the
mixed forms of life, trans-genic or otherwise geneti-
cally modified organisms and techno-human forms
that will help to postpone, and later to conquer, death.
Even thinkers with religious tendencies perceive the
technological improvement of human beings as their
evolution towards the techno sapiens and consider
such a development as an advancement towards the
Kingdom of God. The technologization of human be-
ings is imagined in terms of their divination. Yet in this
case the character of contemporary science secularis-
ing God and obliterating the perception of divinity is
overlooked. Two versions of immortality are analyzed
more closely — that of Z. Bauman, who links it with
the development of computer technologies, and that
of J. Baudrillard, who gives a warning that by clon-
ing technologies humanity is trying to inverse the
evolution and to return to the undifferentiated state of
cells. The conclusion is drawn that regardless of how
we understand ‘immortality,” argue over its reality
or unreality, all possibilities to prolong human life
granted by genetics, informatics and other advances in
science and technologies, which support the tempting
idea of immortality, have already been penetrated by
commodity relationships; therefore, “immortality”
itself will be available only as a commodity.

Keywords: cloning, commodification, genetic
discourse, immortality, media culture, nano-bio-
technologies.
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