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Straipsnyje analizuojama socialiniy institucijy kritika, isplétota Deleuzeo ir Guattari knygose Anti-Oidi-
pas ir Takstantis plokstikalniy bei trumpame, bet reiksmingame Deleuze'o tekste ,Prierasas apie kontro-
lés visuomene” Deleuze‘as ir Guattari kuria masinine visuomenés sampratq: jy teigimu, skirtingas soci-
alines ir ekonomines formacijas jmanoma jsivaizduoti kaip virtualias masinas, kurios gali aktualizuotis
bet kuriuo istoriniu momentu. Analizuodami valstybés aparatq, Deleuze’as ir Guattari vengia nuorody
| konkrecias valstybes; veikiau jie kalba apie universaliq valstybe-formq, kuri veikia kaip uzgrobimo ap-
aratas. Valstybé-forma suvokiama kaip suvienodinantis ir standartizuojantis principas, o karo masina,
priesingai, siekia sulauZyti sustingusias formas ir kurti inovacijas. Sie du agregatai - valstybés aparatas ir
karo masina - apibuadina ne tik valstybe ir jai besipriesinancias jégas, bet persmelkia visas Zmogaus vei-
klos sferas: mokslq, filosofijg, mengq. Deleuze’o ir Guattari formuluojama valstybés aparato kritika artima
Michelio Foucault disciplinos visuomeneés teorijai. Foucault galios samprata taip pat yra mechanicistiné:
galia persmelkia sociumgq jsikinydama disciplininiuose aparatuose. Deleuze’as disciplinos visuomenés
teorijai priespriesina savgjq kontrolés visuomenés sampratq: priesingai nei disciplininé galia, kuri buvo
ilgalaikeé, visa apimanti, taciau netolydi, kontrolé sukuria tolydy ir nuolat kintantj galios tinklq, kuris ap-
raizgo visas Zmogaus veiklos sferas.

Pagrindiniai Zodziai: socialinés masinos, valstybés aparatas, karo masina, disciplinos visuomené,
kontrolés visuomené.

Socialinés masinos: laukiniai,
barbarai, civilizuoti Zmonés

Knygoje Anti-Oidipas Deleuze’as ir Gu-
attari kritiskai analizuoja socialines ins-
titucijas ir pacia valstybg kaip socialinés
organizacijos forma. Deleuze’as ir Guattari
siekia apibrézti tai, ka jie vadina ,,univer-
salia istorija®, t. y. paaiskinti, kaip viena
socialing formacija pakeicia kita. Taciau
priesingai nei Karlas Marxas, kuris api-
brézé formacijas kaip skirtingus gamybos
budus, Deleuze’as ir Guattari jas suvokia

kaip skirtingus masininius procesus: tai
teritoriné, despotiné ir kapitalistiné masi-
nos. Kaip teigia Paulas Pattonas, ,,priesin-
gai nei Marxas, jie nelaiko [Siy masiny]
vieno evoliucijos proceso nuosekliomis
stadijomis. Veikiau jos suvokiamos kaip
virtualios masinos, kurios gali veikti tam
tikrame socialiniame lauke* (Patton 2000:
88). Skirtingos socialinés masinos apibré-
ziamos pagal tai, kaip jos kontroliuoja ir
koordinuoja materialias socialines tékmes
ant pavirsiaus, kurj Deleuze’as ir Guattari
vadina sociumu. Sociumo uzduotis yra ko-
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difikuoti geisma: ,,Pirmoji funkcija, kuria
privalo vykdyti sociumas, visuomet buvo
kodifikuoti geismo tékmes, pazenklinti jas,
irasyti jas... Kai primityvi teritoriné masina
pasirodo netinkama uzduociai, despotiné
masina paleidzia tam tikra perkodavimo sis-
tema. Bet kapitalistiné masina... susiduria
su visi§kai nauja situacija: jai tenka tékmiy
dekodavimo ir deteritorizavimo uzduotis®
(Deleuze, Guattari 2004a: 35). Taigi so-
ciumas yra isivaizduojamas visuomenés
kiinas, ant kurio ir vyksta geismo tékmiy
kodifikavimo, pazenklinimo, jraSymo pro-
cesai. Nors Deleuze’as ir Guattari teigia,
kad geismo produkavimas yra socialus,
o socialinis produkavimas kyla i§ geismo
produkavimo, vis délto jie pabrézia, jog tai
du skirtingi reZzimai, kurie geba produkuoti
tikrove.

Taigi pirmoji sociumo forma yra ,,primi-
tyvi teritoriné masina“, kuri veikia ne tam
tikroje teritorijoje, bet implikuoja Zeme kaip
svarbiausig sociumo elementa:

Zemé yra primityvi, laukiné geismo ir pro-

dukavimo vienybé... Tai yra pavirsius, kurj

pazenklina visas produkavimo procesas,

1 kurj iraSomos darbo jégos ir priemonés,

kuriame paskirstomi veikéjai ir produktai.

Ji pasirodo kaip produkavimo kvazipriezas-

tis ir geismo objektas... Teritoriné masina

yra pirmoji sociumo forma, primityvaus
pazenklinimo masina, ,megamasina‘, kuri

padengia socialini lauka (Deleuze, Guattari,
2004a: 155).

Si primityvi teritoriné masina organizuo-
jazmones pasitelkdama giminystés sistema,
kuri suprantama kaip giminystés linijy
(kilmé) ir sajungos rysiy (santuoka) struk-
tira ant tam tikros teritorijos pavirSiaus.
Sia struktiira grindziamy santykiy sistema
paskirsto materialaus produkavimo tékmes
primityvioje visuomenéje. Deleuze’as ir
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Guattari, oponuodami Lévi-Strausso teo-
rijai, pagal kurig primityvios visuomeneés
apibréziamos per mainy sistema, teigia,
jog visas visuomenes, neisskiriant né pri-
mityviosios, grindzia simboliné skolos
struktiira. TaCiau svarbu pabrézti, jog Si
simboliné struktira remiasi bendru kodu,
kuris parodo kiekvieno produkto vertg
ir reikSme, iSskiria tai, ka verta kaupti ir
paskirstyti. Savo ruoztu kodas visuomet
remiasi paprociu, t. y. simboline elgesio,
prasmes ir tikéjimo sistema. Deleuze’as ir
Guattari tai vadina ,,pertekline kodo verte®.
Kadangi esama stabilaus kodo, ,,skola lau-
kiniskoje antiprodukavimo sistemoje yra
sporadiska ir abipusé, ji liecka imanentiska
kraujo rySiais ir santuoka gristy sajungy
giminystés sistemai, kuri sudaro laukinis-
ka socialing organizacija ir kuri neleidzia
sutelkti galios vienoje Seimoje ar klane*
(Holland 2003: 65).

Antroji sociumo forma yra ,barbariska
despotiné masina®“, kurioje giminystés
linijy ir sajungos rysiy struktiira pakeicia
hierarchiné kasty ir klasiy sistema, o jos
vir§iingje yra despoto kiinas. Marga skoly ir
isipareigojimuy tinkla, atitinkantj giminystés
rySiy struktiira, pakeicia begaliné skola
despotui. Teritoriné masina veiké ant Zemés
kaip sociumo kiino, o dabar despoto kiinas
(ir jo atstovaujamos dievybés kiinas) uzima
zemeés vieta ir yra laikomas produkavimo
kvazipriezastimi ir galutiniu vartojimo tiks-
lu. Taciau svarbiausias despotinés masinos
pozymis yra tas, kad ji idiegia perkodavimo
sistema. Ankstesnéje laukiniSkumo siste-
moje skolos buvo mokamos daiktais, kurie
turéjo savaiming verte; verté priklausé nuo
kodo, kurj apibrézdavo simboliné elgesio,
prasmés ir tikéjimo sistema. Despotinéje



sistemoje kazkokios grupés susikurti vertés
objektai tampa beverciai despotui arba kitai
grupei. Bitent todél ,,vienas vienintelis
vertés reprezentantas — auksas — tampa
privilegijuotu signifikantu, iSreiskianciu
universalia verte, ir §i ,,perkoduota® pridé-
tinés vertés forma — iSreiSkianti ne lokaly
kodavima, bet transcendentinj istatyma ir
primestq vertés standartq — nenutrukstamai
plaukia i bedugni despoto izda™ (Ibid). Taigi
perkodavimo procesas reiskia, kad verté yra
»iStraukiama“ 1§ paciy daikty ir perkeliama
1 auksa ar pinigus kaip i universaly vertés
ekvivalenta. Taciau svarbu pabrézti, kad
despotinéje sistemoje pinigai vis dar yra
primestas standartas, jie atspindi impering
ir prievarting galios struktiira. Kitas svarbus
momentas yra tas, kad perkodavimas skola
padaro neapciuopiama, nepamatuojama
daiktais, todél skola despotui tampa nie-
kuomet neiSmokama ir begalin¢. Kadangi
despoto kiinas yra kartu ir jo atstovaujamos
dievybés kiinas, skola tarsi igyja transcen-
denting dimensija: ,.isiskolinimas tampa
egzistencijos isiskolinimu, paciuy subjekty
egzistencijos skola®“ (Deleuze, Guattari
2004a: 215). Perkodavimo procediira pa-
jungia visus subjektus despotui, ir tai yra
imperijos gimimo pradzia. Deleuze’as ir
Guattari blitent taip ir aiSkina valstybés
atsiradima: jy manymu, valstybé atsiranda
ne sudarius kontrakta, bet isteigus per-
kodavimo procedira: ,perkodavimas yra
operacija, kuri sukuria valstybés esmg*
(Deleuze, Guattari 2004a: 217). Tai lemia,
kad valstybé néra susieta su jokia konkrecia
teritorija; ji atsiranda dél deteritorizacijos,
kuri zemés zenklus pavercia abstrakc¢iais
zenklais, o pacia zemg padaro nuosavybés
objektu (Patton 2000: 92).

Trecioji sociumo forma yra ,,civilizuota
kapitalistiné masina®, kuri skiriasi nuo
ankstesniyjy formacijy keletu aspekty.
Ankstenés socialinés organizacijos formos
rémési ver¢iy kodifikavimu ir perkodavimu,
o kapitalizmas yra tokia socialinés organi-
zacijos forma, kuri remiasi aksiomatizacija.
Pattono teigimu, svarbiausia ¢ia yra suvokti
skirtuma tarp kodo ir aksiomos: ,,kodas nu-
stato sistemini skirtingy reikSmés sistemy
elementy atitikima, o aksiomating sistema
apibrézia grynai sintaktinés taisyklés, pagal
kurias generuojamos virtinés nereiskianciy
ar neinterpretuojamy simboliy™ (Patton
2000: 94). Taigi skirtumas tarp kodifikuoty
verciy ar reikSmiy ir bereikSmiy aksio-
matiniy jungciy prilygsta skirtumui tarp
kokybiniy ir kiekybiniy elementy. Kaip
teigia Hollandas,

simbolinis kodifikavimas ir perkodavimas

atspindi ar valdo kokybinius panasumus tarp

reik§mingy vienety... Siy tékmiy tarpusavio
saveika yra visiSkai netiesioging, nes ji pri-
klauso nuo paprocio — simbolinés elgesio,
prasmés ir tikéjimo sistemos. Aksiomos,
priesingai, tiesiogiai sujungia heterogenis-
kus materijos ar energijos srautus, kurie
paverciami kiekybiniais. Aksiomatizacija
ne tik nepriklauso nuo prasmés, tikéjimo ir
paprocio, bet aktyviai atmeta ir paneigia juos,
taip suteikdama kapitalizmui i§skirtinés dina-
mikos ir modernizmo (Holland 2003: 66).

Taigi kapitalistiné maSina vietoje ko-
kybinio kodifikavimo ir perkodavimo
idiegia kiekybinj apskaic¢iavima. Be to,
kodas presuponavo tam tikra simboling
tvarka, kuri rémési paprociu, prasme ir
tikéjimu. PavyzdZziui, laukiné visuomené
buvo oganizuojama remiantis simboliniais
kodais, kurie kiekvienam daiktui ar zmogui
suteiké specifing vertg; despotiné sistema
dar iSlaiko kodifikavimo rudimentus, ta¢iau
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¢ia jau jvyksta esminis perkodavimo luizis:
unikaliis daiktai ir individai transformuo-
jami | pinigy ir darbo srautus. Kapitalistiné
masina galutinai panaikina bet kokius kodus
ir iteisina aksiomating abstrak¢iy kiekybiniy
vienety sistema: ,,pakeisdamas pacia kodo
sampratg pinigais, [kapitalizmas] sukiiré
abstrak¢iy kiekybiniy vienety aksiomatika,
kuri be perstojo juda vis tolyn sociumo de-
teritorizavimo kryptimi* (Deleuze, Guattari
2004a: 36). Kapitalizmas susidoroja su ko-
dais juos dekoduodamas ir perkoduodamas;
kiekviena nauja aksiomatizacijos banga
savo ruoztu vél imasi naujo perkodavimo,
taigi pati kodo samprata tokiu biidu yra
sunaikinama. Dekodavimas i§ esmés is-
laisvina produkavimo galias nuo bet kokiy
suvarzymu ir leidzia kapitalizmui realizuoti
savo SizofreniSska potenciala. Deleuze’as
ir Guattari teigia, jog kapitalizmas randasi
tuomet, kai Sios dekoduotos tékmés yra
sujungiamos j nauja ekonoming ir socialing
sistema, kuria jie vadina ,,deteritorizuoty
tekmiy konjunkcija®. Deleuze’as ir Guattari
teigia, jog ,,blitent iSskirtiné Sios konjunkci-
jos prigimtis uztikrina kapitalizmo univer-
saluma™ (Deleuze, Guattari 2004a: 244) ir
leidzia kauptis kapitalui, kuris tampa nauju,
treciuoju, sociumo kiinu. Marxas Kapitale
taip pat iSryskino $iuos du svarbiausius
elementus, kuriuos pakartoja ir Deleuze’as
su Guattari: ,,i§ vienos pusés, [atsiranda] de-
teritorizuotas darbininkas, kuris tapo laisvas
ir nuogas, privalantis parduoti savo darbo
jéga; 18 kitos pusés — dekoduoti pinigai, ku-
rie tapo kapitalu ir yra pajégus ja nupirkti®
(Deleuze, Guattari 2004a: 245).

Taigi aksiomatiné revoliucija leidzia
atsikratyti simbolinés tvarkos, paremtos
tikéjimu, paprociu bei kodu, ir pakeisti ja
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kiekybiniy tékmiy konjunkcija. Sis kokybi-
niy kody pavertimas kiekybinémis tékmé-
mis kei€ia ir moralinj visuomenés klimata:
,.tal jau néra ziaurumo ar teroro amzius, bet
cinizmo, kurj lydi keistas dievobaimingu-
mas, amzius® (Ibid). Laukinéje visuomengéje
tiesioginio, jokios institucijos nemedijuoto,
gérybiy ir energijos pasisavinimo potraukis
yra toks stiprus, kad jam suvaldyti biitina
didziulé skausmo ir ziaurumo dozé, isira-
Santi kolektyvinéje atmintyje. Ziaurumo
ritualai iSrandami tam, kad koduoty gérybiy
ir energijos srautus, versty juos cirkuliuoti
per visuomenés institucijas, o ne anapus ju
(Holland 2003: 71). Despotiné visuomené
perkoduoja laukinés visuomenés kodus,
giminystés rySiy sistema pajungdama vals-
tybei ir despotui. Kad §is perkodavimas ir
perjungimas jvykty ,taikiai, sukuriama
nuolatiné mirties grésmé: dabar mirtis
reiskia ne grésminga gamtos atsitiktinuma,
bet despoto, kuris gali disponuoti savo
pavaldiniy gyvybémis, valia. Biitent todél
Deleuze’as ir Guattari impering valstybe
vadina teroro sistema. Kapitalistinéje
visuomenéje kodavimas ir perkodavimas
pajungiamas aksiomatizacijai, kuri kodus
pavercia kiekybinémis tékmiy ir srauty
jungtimis. Sia transformacija lydi cinizmas
ir dievobaimingumas, kurie abu kyla is to
paties Saltinio — kapitalo. Cinizmas atsiranda
i§ to, jog kapitalas yra tik priemon¢ iSgauti
ir iSnaudoti kuo daugiau darbo jégos; kita
vertus, tas pats kapitalas dievobaimingai
garbinamas, nes jis suvokiamas kaip dievis-
ka pradzia, i§ kurios kyla bet kuri darbo jéga
(Deleuze, Guattari 2004a: 245-246).
Hollandas atkreipia démesi, jog cinizmo
ir dievobaimingumo kompleksas gerai
atskleidzia dvilype kapitalistinés aksioma-



tizacijos prigimti, kuri taip pat reiskiasi kaip
dekodavimas ir perkodavimas, deteritoriza-
vimas ir reteritorizavimas (Holland 2003:
80—-81). Dekodavima galima laikyti pozity-
viu aksiomatizacijos aspektu, nes kapitalo,
darbo jégos ar libidinés energijos tekmés
¢ia iSlaisvinamos 1§ kody apribojimy; kita
vertus, ima veikti ir prieSingas, reaktyvus,
kapitalizmo aspektas, kuriuo sieckiama
privatizuoti, pasisavinti laisvus kapitalo ar
libidinés energijos srautus (privati nuosavy-
bé, Seimos institucija). Siuos dekodavimo
ir perkodavimo aspektus galime susieti su
deteritorizavimu ir reteritorizavimu: ,,viena
vertus, kapitalizmas siekia produkavimo
kaip tikslo savyje, maksimalaus socializuo-
tos darbo jégos produktyvumo — tai deteri-
torizavimo momentas. Taciau, kita vertus,
dél to, kad gamybos priemonés priklauso
nuo privaciy investiciju, socialinis darbas
ir gyvenimas apribojami produkavimu ir
vartojimu, kuris jtvirtina tik jau egzistuo-
janti kapitala: tai reteritorizavimo momen-
tas“ (Ibid). Kitaip tariant, deteritorizavimo
judesys islaisvina tiek produkavimo, tiek
vartojimo jégas, taip pat revoliucionizuoja
darbo jéga; reteritorizavimas uzgniauzia §i
judéjima uzvaldydamas, pasisavindamas
produkavimo rezultatus. Taciau Sie du kapi-
talistinés aksiomatizacijos ,,momentai‘ gali
buti i$skiriami tik analitiSkai, nes i$ tikryju
jie veikia lygia greta ir yra sunkiai atsiejami
vienas nuo kito.

Karo masina ir valstybés aparatas

Knygoje Tiikstantis plokstikalniy Deleuze’as
ir Guattari imasi analizuoti ne socialines
formacijas, o pacia valstybe, kurig suvokia
kaip tam tikra abstrak¢ia masing, galincia
aktualizuotis jvairiomis istorinémis formo-

mis. Pavyzdziui, despotizma galima suvokti
ir kaip pirming valstybés apraiska, aptinka-
ma senosiose imperijose, ir kaip universalia
valstybés forma. Kaip teigia Pattonas, ,,per-
skyra tarp valstybés kaip grynos abstrak¢ios
masinos ir istoriSkai specifiniy valstybés
formy tampa akivaizdi, kai ivedama vals-
tybés-formos savoka, kuri atskiriama nuo
specifiniy valstybés atmainy, pavyzdziui,
senyjy archajiniy imperijy ar ankstyvuyju
moderniy monarchiniy valstybiy™ (Patton
2000: 99). Valstybé-forma, arba valstybé
kaip abstrakti masina, yra apibréziama pa-
gal dvi esmines funkcijas — tai uzgrobimas
ir interiorizavimas. Deleuze’as ir Guattari
i§skiria tris uzgrobimo objektus — Zzemg,
darbo jéga ir pinigus, kurie savo ruoztu
produkuoja tris uzgrobimo aparatus: zemés
nuoma, pelng ir mokescius. Nors Sie trys
uzgrobimo aparatai atitinka Marxo teorija
apie kapitalistines iSnaudojimo formas,
Deleuze’as ir Guattari siekia irodyti, jog $i
abstrakti uzgrobimo masina yra universali
ir veikia beveik visose valstybés formose.
Kitaip tariant, Deleuze’as ir Guattari panei-
gia bet kokias evoliucines valstybés kilmes
teorijas; ju manymu, valstybé néra pamazu
sukuriama pakopa po pakopos; ji visuomet
jau yra pasirengusi veikti visa savo jéga.
Kaip teigia Pattonas, ,,teritoriné, despotiné
ir aksiomatiné socialinés masinos néra lai-
komos evoliucijos vystymosi pakopomis,
kurios kyla viena i$ kitos... Deleuze’o ir
Guattari manymu, visos trys abstrakéios
socialinés masinos koegzistuoja nuolatinéje
tapsmo ar virtualumo biuisenoje (Patton
2000: 100). Kitaip tariant, ¢ia jvedama
perskyra tarp virtualumo ir aktualumo:
abstrakti masina, arba valstybé-forma, yra
virtualus darinys, kuris gali aktualizuotis

43



paciomis jvairiausiomis istorinémis vals-
tybés formomis.

Valstybé-forma, arba uzgrobimo apara-
tas, néra vienintelé masina, veikianti sociali-
niame lauke. Priesinga kryptimi veikia kitas
ansambliazas, Deleuze’o ir Guattari vadina-
mas nomadine karo masSina. Pattonas teigia,
jog karo masinos savoka yra klaidinanti, nes
ji neturi nieko bendra su tikru karu: karo
masina siekia ne sukelti kara, bet inicijuoti
transformacija, mutacija, kiirybini pokyti.
Biitent tod¢l Pattonas minéta ansambliaza
sifilo interpretuoti ne kaip karo, bet kaip
metamorfozés masing, nes svarbiausia karo
masinos funkcija yra sukelti metamorfoze,
inicijuoti nauja judéjimo krypti. Deleuze’as
ir Guattari karo masing susieja su kiirimo
veiksmu: ,, Ansambliazas, kuris nubrézia
skrydzio kryptis, yra to paties lygmens bei
rusies kaip ir karo masina. Mutacijos kyla
18 masinos, kurios tikslas yra ne karas, bet
veikiau deteritorizacijos sukeliama kvanty
emisija, kintan¢iy tékmiy judéjimas (Siuo
pozitriu kiekvienas kiirimo veiksmas yra
inicijuojamas karo masinos)“ (Deleuze,
Guattari 2004b: 253). Taigi karo maSina
yra ansambliazas, produkuojantis jvairias
tapsmo formas, kurios nukreipiamos pries
sustingusia ir savo pozicijas saugancia
valstybg-forma. Pagrindiné Deleuze’o ir
Guattari aksioma yra ta, kad karo masina
yra iSoriska valstybés aparatui. ISoriskuma
¢ia reikia suvokti kaip visiska valstybés
aparato ir karo masinos priesiSkuma, ne-
suderinamuma. Karo masina paleidziama
1 darba ne tam, kad sukurty valstybe, o
tam, kad sustabdyty jos radimasi: ,,negali
buti né kalbos, kad valstybé susiformuoty
kaip karo, kurio nugalétojai primeta savo
istatymus nugalétiesiems, padarinys, nes
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pati karo masinos organizacija yra nukreipta
pries valstybe-forma, aktualia ar virtualig™
(Deleuze, Guattari 2004b: 396).

Kitaip tariant, galima teigti, kad vals-
tybés aparatas yra hierarchiné medzio
pavidalo struktiira, siekianti islaikyti savo
tapatybg ir nuolatos ja reprodukuoti; karo
masina produkuoja horizontalias rizomines
struktiiras, kurios siekia iSardyti galios
centrus ir produkuoti inovacijas. ,, Valstybe-
forma kaip interiorizavimo struktiira turi
tendencija save reprodukuoti, i§likdama sau
identiska nepaisant visy variaciju ir lengvai
atpazistama savo poliy ribose, visuomet sie-
kianti vieSo pripaZzinimo (néra uzmaskuotos
valstybés). Taciau karo masina kaip iSoris-
kumo struktiira veikia tik per savo pacios
metamorfozes; ji egzistuoja kaip industriné
inovacija ir kaip technologinis iSradimas®
(Deleuze, Guattari 2004b: 397-398). Ga-
lima teigti, jog valstybés aparatas veikia
remdamasis kiekybiniy daugialypumuy
struktiira, kai naujas darinys tik pridedamas
prie pirmojo, taciau i§ esmés yra tokios
pat riiSies ar prigimties; o Stai karo masina
veikia remdamasi kokybiniy daugialypu-
my struktiira, nes metamorfozeé sukuria i$
esmés kokybiskai nauja darinj. Kaip teigia
Pattonas, ,,valstybé-forma kaip uzgrobimo
aparatas reprezentuoja grynai kiekybinj ar
linijini galios didinimo modelj. Ji remiasi
kity kiinu inkorporavimu... Metamorfozés
masina, prieSingai, reprezentuoja labiau
kokybinj ar daugiamati galios didinimo
modeli“ (Patton 2000: 111).

Karo masina, pasitelkdama metamorfo-
zes, nuolat siekia iveikti ir sutrikdyti vals-
tybés aparato reprodukuojamas struktiiras;
kita vertus, valstybés aparatas visada turi
tiksla uzgrobti karo masina ir panaudoti



ja savo tikslams. Deleuze’as ir Guattari
tvirtina, kad valstybé neturi savo karo
masinos; ji gali tik uzgrobti karo masina
ir paversti ja militaristiniu aparatu. Taciau
net ir tuomet kariné institucija nesutampa
su karo masina, nes pastaroji yra nomadi-
nis iSradimas, kara laikantis ne pirminiu,
o antriniu tikslu — svarbiausias tikslas yra
sunaikinti valstybg-forma. Kai valstybei
pasiseka uzgrobti ir pasisavinti karo masina,
jos funkcija pasikeicia, nes ji nukreipiama
pries pacius nomadus ir kitus valstybés
griovéjus arba ji ima reiksti santykius tarp
valstybiy, kurias siekiama uzgrobti. Taip
karas paver¢iamas tiesioginiu ir pirminiu
karo masinos tikslu: ,,Valstybés aparatas
pasisavina karo masing, pajungia ja ,,po-
litiniams* uzdaviniams ir kara pavercia
savo tiesioginiu tiks/u* (Deleuze, Guattari
2004b: 464). Tokiu biidu karo masinos esmé
iSkreipiama, nes ja sickiama tik kiekybiSkai
didinti galia. Tikroji karo masinos esmé
yra ne kiekybiniai galios santykiai, bet
kokybiniai poky¢iai — kiirybiniy skrydzio
krypéiy Zyméjimas. Sis kiirybinis judesys
neiSvengiamai sukelia karo biiklg, taciau
karas ¢ia yra tik priemoné, o ne tikslas.
Karas lydi bet kurj kiirybinj veiksma: ,,ide-
ologinis®, mokslinis ar meninis veiksmas
gali biiti potenciali karo masina tiek, kiek
jinubrézia <...> kiirybing skrydzio kryptj...
Jei partizaninis karas, mazumy kova, revo-
liucinis ar visuotinis karas atitinka [karo
masinos] esmg, taip yra dél to, kad karo
jie imasi tik kaip ,,pagalbinio* veiksmo:
jie kariauja tik su salyga, kad tuo pat metu
sukurs ka nors kita...” (Deleuze, Guattari
2004b: 466). Taigi karo masing pasitelkia
kiekvienas menininkas, mokslininkas ar fi-
losofas, oponuojantis ,,valstybinéms* meno,

mokslo ar filosofijos formoms ir siekiantis
eiti inovacijy keliu.

Deleuze’as ir Guattari daznai kartoja, jog
karo masina yra nomady iSradimas. Taciau
nomadus ¢ia turétume suvokti ne kaip antro-
pologini tipa, bet kaip tam tikra struktiirini
elementa: kiekvienas, pasirinkgs partizani-
nio karo kelia, yra nomadas savo socialinéje
ar mentalinéje erdvéje. Nomadizmo terming
Deleuze’as pirma karta pavartojo knygoje
Skirtumas ir pakartojimas, kurioje kalba
apie du skirtingus bities distribucijos, arba
paskirstymo, btidus: pirmasis vyksta pagal
nustatytus apibrézimus, kuriuos galima
sutapatinti su ,,savybémis‘ ar apibréztomis
teritorijomis. Antrasis paskirstymo biidas
vadinamas nomadiniu: ,,Cia skyrimas vyks-
ta ne tarp to, kas paskirstoma, bet veikiau
tarp ty, kurie patys pasiskirsto atviroje er-
dvéje —erdvéje, kuri yra neribota arba neturi
tiksliy riby (Deleuze 2004: 46). Knygoje
Titkstantis plokstikalniy Deleuze’as ir Gu-
attari iSskiria du erdvés tipus, kurie taip pat
siejami su nomadiniu ir sésliuoju gyvenimo
budais: ,,Tolydi erdvé (espace lisse) ir pada-
lyta erdvé (espace strié¢) — nomadiné erdvé
ir sésliyjuy erdvé — atitinka erdve, kurioje
veikia karo masina, ir erdve, isteigta valsty-
bés aparato...“* Kitaip tariant, valstyb¢ kaip
uzgrobimo aparatas kuria homogeniska,
apskaiciuojama ir pamatuojama erdve, kuri
interiorizuojama nubréziant tikslias ribas
ir suvienodinant teritorija. Karo masina,

* Deleuze, Guattari 2004b: 524. TolydZios ir pada-
lytos erdvés terminus Deleuze’as ir Guattari pasiskoli-
no i§ kompozitoriaus Pierre’o Boulezo, kuris muzikoje
skiria dvi erdvés ir laiko rtisis: padalytoje erdvéje taktas
gali biti reguliarus arba nereguliarus, taciau visuomet
apskaiCiuojmas (assignable); tolydzioje edvéje suskirs-
tymas arba pauzeé ,.gali atsirasti pagal nora“. Zr.: Deleu-
ze, Guattari 2004b: 616, 20 nuoroda.
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priesingai, kuria tolydzia erdve, kuri ne
dalijama, bet savotiskai pratgsiama, ,,iStem-
piama“ ir nusidriekia { vis naujas teritorijas.
Biitent todél tolydi erdvé atspindi nomadinj
gyvenimo biida: judédamas nomadas kartu
su savimi perkelia ir savo pasaulj, arba,
kaip raS¢ Deleuze’as ir Guattari, nomadai
ne paskirsto teritorijas, bet patys jose pasi-
skirsto, jas uzima ir apgyvendina. Nomado
gyvenimo buda apibrézia aktyvus santykis su
tolydzia erdve, jos apgyvendinimas, perkéli-
mas | kita vieta, naujy trajektorijy kiirimas.
Nomadiskojo judéjimo tikslas — dauginti ir
plésti dykumas. Siuo aspektu Deleuze’as ir
Guattari skiria nomada nuo migruojancio
Zmogaus: ,,migruojantis zmogus juda i§ es-
més nuo vieno tasko prie kito, net jei tas kitas
taskas yra neaiskus, nenumatytas, lokaliai
neapibréztas. Taciau nomadas juda nuo tasko
prie tasko pagal loging ir fakting blitinybg;
i§ principo taSkai jam yra tik trajektorijos
etapai“ (Deleuze, Guattari 2004b: 419).
Pattonas perskyra tarp tolydzios ir padalytos
erdvés ivardija kaip skirtuma tarp kokybiniy
ir kiekybiniy daugialypumy: ,,Tolydzios er-
dvés terming Deleuze’as ir Guattari pritaiko
heterogeniskai kokybiniy daugialypumy
erdvei, o padalytos erdvés termina — homo-
geniskai kiekybiniy daugialypumy erdvei®
(Patton 2000: 111-112).

Taigi galime teigti, kad nomadizmo
terminas, kaip ir karo masinos terminas,
zymi ne realius nomadus, bet patj kaitos,
metamorfozées, inovacijos principa. Pavyz-
dziui, Deleuze’as ir Guattari prieSpriesina
valstybini, arba karaliSkaji, moksla ir ,,no-
madini®, arba ,,mazaji*, moksla. Minties
plotméje jie taip pat prieSpriesina noologija
ir vadinamuosius privacius mastytojus.
Noologija yra toks minties vaizdinys,
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kuris yra suderintas su valstybés aparatu:
tai tarsi valstybé-forma, kuri Siuvo atveju
isiklinija ne socialingje sferoje, bet minties
plotméje. Si valstybés-formos ir minties
sajunga naudinga abiem puséms: mintis
igyja svorio, kurio pati savaime niekuomet
nejigyty; taciau valstybé igyja dar daugiau:
visi$ka konsensusa. ,,Tik mintis yra pajégi
iSrasti fikcija valstybés, kuri yra i§ esmés
universali, ir pakelti valstybg i de jure uni-
versalumo lygi“, — teigia Deleuze’as ir Gu-
attari (2004b: 414). Kai minties ir valstybés
formos susilieja, valstybé tampa vieninteliu
principu, atskirian¢iu maisto subjektus,
kuriuos reikia priversti paklusti valstybés
prigim¢iai, nuo ty, kurie pakliista savo noru.
Kitaip tariant, ne tik minciai patogu prisitai-
kyti prie valstybés, bet ir valstybei patogu
rasti savo atitikmenj mintyje ir biiti jos
sankcionuotai kaip unikaliai ir universaliai
valdymo formai. Tobula minties ir valstybés
susiliejimg Deleuze’as ir Guattari jZvelgia
jau karteziSkoje Cogito sampratoje, kuria tg-
sia Kanto ir Hegelio tradicija: ,,Protas, visy
gebéjimy vienybé, kurig isteigia Cogito, yra
valstybés konsensusas, paverstas absoliutu.
Tai ypa¢ akivaizdu didziojoje Kanto ,,kriti-
koje®, kuria atnaujino ir i§plétojo Hegelis.
Kantas nuolatos kritikavo blogus paprocius,
kad kuo geriau ijteisinty pacia funkcija.
Visai nenuostabu, kad filosofas tapo viesu
profesoriumi ar valstybes funkcionieriumi®
(Deleuze, Guattari 2004b: 415).

Taciau, kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
noologijai nuolat oponuoja alternatyvus
mastymas, kurio ,,veiksmai yra drastiski,
o apraiskos netolydzios®. Siy veiksmy
imasi ,,privatlis mastytojai“, oponuojantys
,,viesiesiems profesoriams®: tai Kierkega-
ardas, Nietzsche, Sestovas. ,,Kad ir kur jie



gyventy, tai yra stepé ar dykuma“, — teigia
Deleuze’as ir Guattari (Ibid). Kitaip tariant,
»privatlis mastytojai“ yra savotiski noma-
dai, klajojantys neapgyvendintomis terito-
rijomis. D¢l Sios priezasties Deleuze’as ir
Guattari teigia, kad savoka ,,privatus‘ néra
visai tiksli, nes taip yra pabréziamas minties
interiorizavimas, o ¢ia kalbama apie min-
ties iSoriskuma. Sis iSoriskumas atsiranda
tuomet, kai mintis nukreipiama { iSorés
jégas, kitaip tariant, kai mintis paver¢iama
karo masina. Tac¢iau svarbu suvokti, jog §i{
iSoriSkuma nukreipta mintis nesukuria kito
ar alternatyvaus minties vaizdinio — ji su-
griauna patj vaizdinj: ,,Minties iSoriskumo
forma —jéga, kuri visuomet yra iSoriska sau,
arba n-osios galios jéga néra kitas vaizdinys,
kuris prieSprieS§inamas tam, kurj inspiravo
valstybés aparatas. Veikiau tai yra jéga,
kuri sunaikina vaizdini ir jo kopijas, mo-
deli ir jo reprodukcijas, bet kokia galimybe
subordinuoti mintj Tiesos, Teisingumo,
Teisés modeliui (karteziska tiesa, kantiskas
teisingumas, hégeliSka teisé etc.)* (Deleuze,
Guattari 2004b: 416). Deleuze’as ir Guattari
teigia, jog mastymas, atviras nomadiniam
iSoriskumui, nesuformuoja jokio vaizdinio,
jam suvokti néra jokio tinkamo modelio ar
metodo. Tai lyg stréle, kuri juda ne tolygiai,
t. y. nuo vieno tasko prie kito, bet netolygiai:
ji bet kuriame taske gali sustoti ir pasukti
link kito taSko. Taciau vos tik mastytojas
nomadas i$Sauna stréle, tuoj atsiranda
valstybés tarnautojas, kuris bando Siam
veiksmui priskirti taikinj ar tiksla.

Disciplinos visuomen¢ vs kontrolés
visuomen¢é

Deleuze’o ir Guattari masininé socialiniy
formacijy ir valstybés samprata gana artima

Michelio Foucault plétojamai galios formy
genealogijai, apraSytai veikaluose Disci-
plinuoti ir bausti bei Seksualumo istorijos
pirmame tome. Foucault galig suvokia kaip
skirtingy jégu saveikos lauka: kiino galia
sudaro ,,ne tam tikra jéga, kuria esame ap-
dovanoti, bet santykiy tinklas, susiejantis
kiing su kitais kiinais. Biidama santyking,
galia yra nuolat i§sklidusi, taciau, kita
vertus, ji yra visa apimanti, nes né vienas
kiinas negali iSvengti jos poveikio: kaip
teigia Foucault, ,,galia yra visur ne todél,
kad ji viska apima, bet dél to, kad ji sklinda
1§ visur* (1978: 93). Analizuojant Foucault
galios samprata krinta { akis tai, kad Fou-
cault domisi tik negatyvia, ribojancia galios
funkcija, kitaip tariant, galios santykiai jam
reiskia ,,aib¢ veiksmuy, pritaikomy kitiems
veiksmams*.Vadinasi, jog galia, net ir veik-
dama netiesiogiai, gali apriboti, uzdrausti,
kontroliuoti tam tikrus veiksmus. Tadiau,
kaip teigia Foucault, ,,galios pan¢iojamos
ne tam, kad iSsekty; jos jungiamos taip,
kad visos kartu daugintysi ir teikty nauda™
(Foucault 1998: 205). Galios santykiuy tin-
kla Foucault vadina disciplinine galia arba
disciplininiu aparatu: galia interpretuojama
kaip tam tikra masina, kurios efektai per-
smelkia visa sociuma. Deleuze’as, anali-
zuodamas Foucault teorija specialiai §iam
autoriui skirtoje knygoje (Deleuze, 2006), i$
tiesy perraso ja savo filosofiniais terminais.
Deleuze’o manymu, svarbiausios savokos,
nusakancios galios funkcionavima, yra
diagrama ir masina. Pavyzdziui, aprasyda-
mas Panoptikona, Foucault ji ivardija kaip
masina, mechanizma, mechanizmy agregata
(Foucault 1998: 239). Kartu Foucault teigia,
kad Panoptikona galima ir reikia atriboti
nuo bet kokio specifinio taikymo, kitaip
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tariant, Panoptikonas yra abstrakti masina
arba diagrama, kuri gali susilieti su bet
kuria kita funkcija (tapti §vietimo, gydymo,
gamybos, baudimo masina) (1998: 243).
Savo ruoztu Deleuze’as tai vadina santykiu
tarp masininio ansambliazo ir abstrakcios
masinos arba diagramos: masininis an-
sambliazas (Svietimo masina, kaléjimo
masina ir t. t.) yra konkreti ir aktuali
galios apraiSka, o diagrama arba abstrakti
masina yra tarsi ekranas ar zemélapis,
rodantis galiy santykj. ,,Diagrama veikia
kaip nesuvienijanti imanentiné priezastis,
kuri yra koekstensyvi visam socialiniam
laukui: abstrakti masina yra tarsi priezastis
konkretaus ansambliazo, kuris jgyvendina
abstrakcios masinos santykius; Sie santy-
kiai tarp galiy veikia ne ,,i§ virSaus®, bet
paciame ansambliazo, kuri jie sukuria,
audinyje®, — teigia Deleuze’as (2006: 32).
Galime teigti, kad maSininiai ansambliazai
yra aktualis, konkretts galiy ir institucijy
deriniai; taciau ju funkcionavimo princi-
pai turi buti siejami su abstrak¢ia masina.
Kaip teigia Pattonas, ,,abstrakc¢ios masinos
isiklinija ansambliazuose lyg ju virtualds
antrininkai. <...> Abstrak¢ios masinos yra
virtualiis daugialypumai, kurie neegzistuo-
janepriklausomai nuo ansambliazy, bet per
kuriuos jie yra aktualizuojami ir reiskiami:
abstrakcios masinos néra nei kaniski, nei
semiotiniai esiniai, bet ,,diagramos®. Jos
visuomet yra singuliarios ir imanentiskos
tam tikram ansambliazui. Abstrakti maSina
kaip tam tikro ansambliazo diagrama yra
gyvybiskai butina tam, kad ansambliazas
veikty“ (Patton 2000: 44).

Taigi skaitant Deleuze’o pateikta Fou-
cault interpretacija, sunku suprasti, ar i viso
esama kokio nors skirtumo tarp Deleuze’o

48

ir Foucault masininés socialinés teorijos;
kita vertus, knygoje Tikstantis ploksti-
kalniy Deleuze’as (jau kartu su Guattari)
ivardija ir aiskius skirtumus arba ,,nesuta-
rimus‘: ,,Miisy vieninteliai nesutarimai su
Foucault yra Sie: 1) ansambliazus mes i$
esmés suvokiame ne kaip galios, bet kaip
geismo ansambliazus (geismas visuomet
yra organizuotas kaip ansambliazas), o galia
suvokiame kaip stratifikuota ansambliazo
dimensija; 2) diagrama ir abstrakti masina
turi skrydzio kryptis, kurios yra pirminés,
kurios yra ne pasiprie$inimo ar atsakomojo
smiigio sukurti ansambliazo fenomenai,
bet kiirybos ir deteritorizacijos kryptys
(pointes de création et de deterritorialisa-
tion)* (Deleuze, Guattari 2004b: 585). Anot
Deleuze’o, geismo produkavimas, skrydzio
kryptys ir kiirimo formos yra pirminiai
dalykai, todél ,,jam néra reikalo apibrézti
tokiy fenomeny kaip pasiprieSinimas statu-
sa”“. Foucault teorijoje, kur galios aparatai
yra pirminiai, bet koks politinis judéjimas,
suprastas kaip ,,pasiprieSinimas‘, pasidaro
keistai nemotyvuotas, beveik reaktyvus
fenomenas (Deleuze 1997: 188—189).
Pattonas, lygindamas Deleuze’o ir Gu-
attari geismo samprata ir Foucault galios
samprata, pastebi daug formaliy panaSu-
mu: ,,Panasiai kaip Deleuze’as ir Guattari
kuria maSining geismo teorija, Foucault
sitilo analizuoti panopting galig kaip ma-
$ina, produkuojancia homogeniskus galios
efektus. Panasiai kaip knygoje Anti-Oidipas
teigiama, jog geismas produkuoja realybe,
Foucault tvirtina, kad galia yra produktyvi,
»galia produkuoja; ji produkuoja realybg...”
(Patton 2000: 73). Kita vertus, Pattonas
teigia, kad nors Sios sampratos formaliai ir
yra panasios, metodologiniu atzvilgiu jos



iSlieka skirtingos. Foucault galia interpre-
tuoja kaip negatyvia jéga, kuri persmelkia
kiekviena individa ir visuomeng; Deleuze’o
ir Guattari geismo samprata yra pozityvi ir
iSlaisvinanti, kurianti pacia socialing tikro-
ve¢. Anot Pattono, ,,skirtumas tarp Deleuze’o
bei Guattari ir Foucault virsta klausimu,
kam suteikiama teoriné pirmenybé — galiai
ar geismui. Atitinkamai kiekviena pozicija
susiduria su jai buidinga teorine problema.
Foucault atveju problema atsiranda tuomet,
kai reikia paaiskinti, kaip imanomas pasi-
priesinimas [galiai]. Deleuze’o ir Guattari
atveju, kaip jau matéme, tai biity reichiska
problema, iSkylanti siekiant paaiskinti, kaip
geismas gali prisidéti prie savo represijos™
(Patton 2000: 74). Kitaip tariant, Foucault
galios samprata yra iSimtinai negatyvi, o
pasipriesinimas suvokiamas kaip reakcija i
galios spaudima; Deleuze’o ir Guattari geis-
mo samprata yra pozityvi ir kurianti, taciau
jinepaaiskina, kaip geismas dalyvauja savo
represijoje.

Santykis tarp Foucault ir Deleuze’o
teorijy atsiskleidzia trumpame Deleuze’o
tekste ,,PrieraSas apie kontrolés visuome-
ne“. Cia Deleuze’as Foucault suformuluota
disciplinos visuomenés samprata papildo
nauja — kontrolés visuomenés — koncepcija.
Deleuze’as teigia, kad suverenias visuome-
nes keicia disciplinos visuomenés, o pasta-
rasias — kontrolés visuomenés. Disciplinos
visuomeng apibrézé tam tikra ikalinimo
vieta, kurios ,,adresas® nuolatos keiciasi:
i$ pradziy mokykla, paskui kareivinés, po
to gamykla, kartais — ligonin¢, kai kuriais
atvejais — kaléjimas. Kitaip tariant, individai
pajungiami ir disciplinuojami pasitelkiant
tam tikrus galios ansambliazus, kurie, nors
ir keiciasi, taciau iSlaiko ta pacia struktiirg

ir logika. Kontrolés visuomeng, priesingai,
apibrézia tai, kad galia néra aiskiai regima
ir sutelkta tam tikroje vietoje ar institucijoje:
galia tarsi ,,iSgaruoja“, tampa nematoma
ir veikia per ,,objektyvuojancius* tinklus.
Deleuze’as teigia, kad ,,ikalinima sudaro
formos (moule), skirtingi formavimai
(moulages), o kontrolé yra moduliacijos,
panasios | save deformuojanti formavima,
nuolatos kintantj pereinant nuo vieno mo-
mento prie kito, arba | sieta, kurio akuté
kinta pereinant nuo vieno tasko prie kito*
(Deleuze 1995: 178-179). Kitaip tariant,
tkalinimo vietos yra formos, kuriy medzia-
ga gali keistis, taciau pati forma nekinta;
kontrolé, prieSingai, yra nuolat kintanti
sistema, sietas, uzmetamas ant nuolatos
kintanc¢ios socialinés tikroveés. ,,Kontrolés
sietui* budinga tai, kad jis bet kuriuo mo-
mentu gali pakeisti savo ,,reikalavimus®.
Deleuze’as pateikia darbo uzmokescio
pavyzdi: disciplinos visuomeng¢je gamykla
buvo ta vieta, kuri uztikrindavo pusiausvyra
tarp kuo nasesnés gamybos ir kuo mazesnio
uzdarbio; kontrolés visuomenéje gamyklas
i§stumia verslas, idiegiantis { darbo uzmo-
kescio sistema moduliacijas, kurios darbo
uzmokestj pavercia nestabiliu, priklausomu
nuo daugybés veiksniy, tokiuy kaip naujos
uzduotys, konkurencija, seminarai (Deleuze
1995: 180).

Kontrolés visuomenéje pasikeicia galios
ir individo santykis: disciplinos visuomené-
je galia buvo grynai negatyvi, o kontrolés
visuomenéje galia apiforminama ir patei-
kiama kaip i8skirtiné privilegija. Deleuze’as
teigia, kad disciplinos visuomenés zmogy
nusako tkalinimas, o kontrolés visuomenés
zmogy — isiskolinimas. Tai patvirtina pir-
miau aptarta Deleuze’o ir Guattari mintj,
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kad simboliné skolos struktiira apibrézia
visas visuomenes — tiek primityvias, tiek
despotines, tiek kapitalistines. Despotinéje
visuomenéje skola despotui tampa egzis-
tencijos jsiskolinimu, pacéiu subjekty egzis-
tencijos skola; kapitalistinéje visuomengje
isiskolinimas yra savanoriskai prisiimta,
niekuomet nesibaigianti ir nepaliaujamai
kintanti kontrolés forma. Kitaip tariant,
disciplinos visuomenéje galia buvo ilga-
laiké, taciau netolydi: ja geriausiai nusako
Kafkos terminas laikinas paleidimas (tarp
dviejy ikalinimy, pavyzdziui, mokyklos ir
gamyklos). Kontrolés visuomenéje galios
poveikis yra trumpalaikis ir greitai kintan-
tis, bet kartu tolydus ir neribotas: ja nusako
Kafkos terminas begalinis atidéjimas, nes
galia nuolatos kinta ir niekuomet iki galo
neatskleidzia savo reikalavimy. Taip ikalini-
ma kaléjime pakeicia elektroninis sekimas;
mokykla —nuolatinis mokymasis ir kompe-
tencijos vertinimas; ligonines — nuolatiné
priezitiros, ivardijamos kaip prevencija,
sistema; gamykla —nauji bidai manipuliuoti
pinigais, produktais ir Zzmonémis.

Kitaip tariant, disciplinos technologijas
papildo lanksti, nematoma ir nenutriikstama
kontrolés sistema. Dél Sios priezasties, tei-
gia Deleuze’as, gali biiti, kad i grieZ¢iausias
ikalinimo vietas greitai zvelgsime su nostal-
gija, nes jos bent jau yra aiSkiai apibréztos ir
regimos. I§ kaléjimo jmanoma pabégti arba
suorganizuoti jame maista, taciau niekur
negali pabégti nuo socialinés kontrolés.
Kontrolés mechanizmai (nuolatiniai verti-
nimai, sveikatos prieziiira, konkurencija ir
t. t.) panardina mus i nuolating ,.komuni-
kacija*. Pasak Michelio Hardto ir Antonio
Negri, kontrolés visuomengje galios mecha-
nizmai tampa vis labiau ,,demokratiski®, vis
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labiau imanentiski socialiniam sluoksniui,
idiegiami per pilieciy protus ir kiinus. Galia
néra struktliruojama per socialines instituci-
jas; ji tampa lanksti ir taki, bet svarbiausia
—interiorizuojama paciy individy. Kitaip ta-
riant, $iuolaikiné kontrolés sistema siejama
su Foucault aprasytu biopolitikos kontekstu,
nes kapitalistin¢je visuomeng¢je kontrolé
idiegiama ne per samong ar ideologija, bet
per kiing ir kiiniSkuma. Hardtas ir Negri
santyki tarp disciplinos ir kontrolés visuo-
meniy palygina su perskyra tarp kiekybiniy
ir kokybiniy galios santykiu: ,,disciplinos
visuomene¢je biopolitiniy technologiju
efektai vis dar buvo daliniai, nes discipli-
navimas vystési pagal reliatyviai uzdara,
geometring, ir kiekybing logika.<...> Prie-
Singai, kai galia tampa visiSkai biopoliting,
visas socialinis kiinas pajungiamas galios
masinai ir vystomas virtualiai. Sis santykis
yra atviras, kokybinis ir emocinis“ (Hardt,
Negri 2000: 24).

Maurizio Lazzarato taip pat teigia, kad
kontrolés visuomen¢je moduliacijos tampa
tokia galios forma, kuri nusitaiko { nektini$-
kaja dimensija: ,,Disciplinos formavo kiinus
ispausdamos paprocius kiiniSkoje atmin-
tyje, o kontrolés visuomenés moduliuoja
protus ir ispaudzia paprocius daugiausia
dvasingje atmintyje* (Lazzarato 2006: 186).
Kontrolés visuomené jgyvendina galia per
technologijas, kurios leidzia nuotoliniu
btdu perduoti vaizda, garsa ar duomenis:
tai radijas, televizija, internetas. Sias naujas
galios technologijas, kurios siekia modu-
liuoti atmintj ir prota, Lazzarato vadina
noopolitika. Taigi turime mazdaug toki
galios technologiju pluosta: kiino formavi-
ma, kurj uztikrina disciplinos (kaléjimas,



mokykla, gamykla etc.), gyvybés valdyma,
kurj organizuoja biogalia (gerovés valsty-
bé, sveikatos politika etc.), ir atminties bei
proto moduliavima, kurio imasi noopolitika
(audiovizualiniai ir telematiniai tinklai,
vieSosios nuomongs, kolektyvinio proto,
»auditorijos* kiirimas) (Ibid). Kitaip tariant,
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CRITIQUE OF SOCIAL INSTITUTIONS IN GILLES DELEUZE

AND FELIX GUATTARI’S PHILOSOPHY

Audroné Zukauskaité
Summary

The article discusses Deleuze’s and Guattari’s notions
of society and state. In Anti-Oedipus, Deleuze and
Guattari analyze the territorial, despotic and capita-
list machines which are seen not as different stages
of historical evolution but as different types of an
abstract machine. In 4 Thousand Plateaus Deleuze
and Guattari develop the mechanistic notion of the
state: the state — form is an abstract machine or a
diagram which can be actualized in different histo-
rical state forms. The state — form is juxtaposed to
another type of assemblage called the nomadic war
machine. If the state-form functions as a principle of
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unification and standardization, the war machine is
seen as a principle of metamorphic transformations
and innovations. Deleuze and Guattari’s theories of
society and state are compared with Michel Foucault’s
mechanistic notion of society. Deleuze contrasts his
notion of control society to the notion of discipline
society by Foucault. If the mechanisms of discipline
are discontinuous and function in precise space areas,
the mechanisms of control produce continuous and
all-encompassing networks which totally merge with
our corporeal existence.

Keywords: social machines, state apparatus, war
machine, discipline society, control society.
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