ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2009 76

Socialiné filosofija

PILIETINIS NEPAKLUSNUMAS: .
INDIVIDY LAISVE IR VISUOMENINE TVARKA

Tomas Kacerauskas

Vilniaus Gedimino technikos universitetas
Filosofijos ir politologijos katedra
Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius
Tel./faks. (370 5) 274 48 66

El. pastas: tomas@hi.vgtu.lt

Straipsnyje analizuojamas pilietinis nepaklusnumas kaip teiséta kova tiek uZ naujoves visuomenéje, tiek
pries isderinancius valdzios veiksmus. Pirmojoje dalyje isskleidziama Johno Rawlso pilietinio nepaklus-
numo samprata jo teisingumo teorijos perspektyvoje. Rawlso pazitiros interpretuojamas remiantis eg-
zistencinémis ir istorinémis prieigomis. Drauge keliami egzistuojancio individo ir tautos kaip jo aplinkos,
istorinés atminties ir kuriamo gyvenimo projekto klausimai. Pilietinis nepaklusnumas suvokiamas kaip
individo viesa kova uz savo egzistencinj projektq, tarpstantj nerimastingoje bendruomenéje. Teigiama,
kad néra ir negali bati tiksliy teisingumo koordinaciy: sqveikaudamos su masy kintanciu gyvenimo
projektu, susiklojanciu su kity bendruomenés dalyviy gyvenimo planais, jos nuolat keiciasi. Sidloma
geo-grafine teisingumo prieigq keisti j bio-grafine, nes teisingumas iskyla tik individo gyvenimo plano
sviesoje, kuri sklinda tam tikros visuomenés erdvéje, be to, teisingumas, veikiamas kintancios individo
ir bendruomeneés sqveikos, yra gyvas, besimainantis reiskinys. Antrojoje dalyje nagrinéjama LDK kon-
federacija (1792-1793) kaip pilietinio nepaklusnumo atvejis. ISkeliamos Sios tezés: 1.1. Pilietinis nepa-
klusnumas - viesa politiné kova, isreiskianti individy bendruomenéje laisve tiek pakeisti visuomenine
tvarkg, tiek jtvirtinti tradicines moralés nuostatas; 1.2. Pilietinis nepaklusnumas — visuomenés tapatumo
katalizatorius, veikiantis dvasinés kovos sglygomis; 2.1. Nuokrypis nuo teisingumo pasizymilaso efektu;
2.2. Kartais uZtenka vos pastebimos neteisingumo apraiskos, kad issiliety visa tauré, t. y. kad pasireiksty
pilietinis nepaklusnumas, sukeliantis revoliucinius pokycius; 3.1. Vienalytés visuomenés ilgesys siekiant
niveliuoti skirtis bei iSsvengti dvasinés kovos — tai Sovinistiné nuostata, skurdinanti tiek pliuralistine visuo-
mene, tiek jos individg; 3.2. Demokratiniai — daugumos valdzios - siekiai ignoruojant liberalias nuos-
tatas skurdina dvasinés kovos aplinkg, brandinancq individg; 4. Masy politiné laisvé matuojama teise
viesai priesintis sprendimams, kurie nedera su masy principais — gyvenimo plano priklausiniais.

Pagrindiniai Zodziai: pilietinis nepaklusnumas, teisingumas, laisvé, tapatumas, tauta.

Ivadas gyvenimo laisve, butent galimybe nesutikti
su valdanciyjy priimtais sprendimais. Tai

Kas yra pilietinis nepaklusnumas? Tai
politiné kova, kuriai pripazistama tam tikra

politinis (vieSas) aktas, kuriuo iSreiskia-
mas nesutikimas su valdzios sprendimais, teis¢ (jus resisti). Ji iSplaukia i§ pareigy
laikomais neteisingais. Pilietinis nepaklus-  konflikto, vieSo gyvenimo dalyviams ape-
numas suponuoja tam tikra individo vieSo liuojant i skirtingas teisingumo sampratas,
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moralés nuostatas ar bent skirtingus kelius
pasiekti visuomenés gerove. Taigi pilietinis
nepaklusnumas randa vieta pakankamai
laisvoje ir moralioje visuomenéje, kurioje
individas derina savo egzistencini projekta
su jtvirtinama teisingumo visuma. Todél pi-
lietinis neteisingumas pasireiskia kaip indi-
vidualus i§derinantis veiksnys, iSbandymas
visuomenei. Tai visuomeninis veiksmas ne
tik todél, kad veikia visuomene, bet ir todél,
kad yra atlickamas individy bendruomenés,
kurios pasiprieSinimo aplinkoje brgsta nauja
teisingumo samprata. Viena, tai kiirybinis
veiksmas, iSrei§kiantis naujybés siekj ir
pertvarkos troSkima. Kita, kaip reakcija |
valdanéiyju sprendimus, pazeidziancius
nusistovéjusia pusiausvyra, tai tradiciniy
(moralés) vertybiy ir jprastos (buvusios)
tvarkos ilgesys. Mano didZioji teze: pilie-
tinis nepaklusnumas — viesa politiné kova,
isreiskianti individy bendruomenéje laisve
tiek pakeisti visuomenine tvarkq, tiek jtvir-
tinti tradicines moralés nuostatas. Mazoji
tezé: pilietinis nepaklusnumas — visuomenés
tapatumo katalizatorius, veikiantis dvasinés
kovos sqlygomis.

Norédamas iSskleisti Sig tezg pirmiausia
panagrinésiu Johno Rawlso (2003) pilieti-
nio nepaklusnumo samprata, kuri iSplaukia
i$ jo teisingumo teorijos (Rawlso pilietinio
nepaklusnumo samprata). Pasitelksiu ne
Siuolaikinio vieSo gyvenimo, o istorijos
pavyzdzius, bitent Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés (LDK) konfederacijas kaip
laisvy individy teis¢ i politini pasipriesini-
ma, apimantj tiek visuomenés pertvarkos
sieki, tiek tradicinés teisingos ir moralios
tvarkos ilgesi. Sie pavyzdziai parankiis, nes
1 LDK palikima pretenduoja bent keturios
Europos visuomenés, ieskancios savo tapa-

tumo besikei¢iant tauty sambuviui. Véliau
kaip tik panagrinésiu visuomenés tapatumo
aspektus, joje vieSai besivarzant bendruo-
menéms dél vyraujancios teisingumo ir
moralumo sampratos (Pilietinis pasiprie-
Sinimas kaip tapatumo veiksnys).

Rawlso pilietinio nepaklusnumo
samprata

Rawlso pilietinio nepaklusnumo samprata
iSplaukia i§ jo teisingumo teorijos, pa-
remtos kertiniais teisingumo principais:
1) kiekvienas asmuo turi turéti lygias teises
1 pamatines laisves, derintinas su kity lais-
vémis; 2) socialiné ir ekonominé nelygybé
kompensuotina taip, kad a) ji tarnauty
kiekvienam, o b) pareigybés biity atviros
visiems!. Maza to, teisinguma Rawlsas sieja
su dorybingumu (fairness). Teisingumo ir
dorybingumo simbiozé apimanti 1) ,,teisés
virSenybe (priority) gérybiu (good) atzvil-
giu®“ (2003: 28); 2) ,,visuomenés santalka
(cooperative venture) dél abipusés naudos
(advantage)* (2003: 73—74); 3) bendro labo
(common benefit) paisyma? ir 4) visuomenés
ydu (wrongs) vengima3. Cia kalbama apie
visuomenés skriaudas ir netesybas, teisinés
aplinkos trapuma kaip ydas, Zeidziancias
individus — visuomenés narius, siekiancius
bendry tiksly.

U “First: each person is to have an equal right to
the most extensive scheme of equal basic liberties com-
patible with a similar scheme of liberties for others.
Second: social and economic inequalities are to be ar-
ranged so that they are both (a) reasonably expected to
be to everyone's advantage, and (b) attached to posi-
tions and offices open to all.”” (2003: 53)

2 “In justice as fairness men agree to avail themselves
of the accidents of nature and social circumstance only
when doing so is for the common benefit.” (2003: 88)

3 “Justice as fairness <...> singles out with greater
sharpness the graver wrongs a society should avoid.”
(2003: 176)
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Nors Rawlsas pabrézia individo laisvés
visuomengje svarba, siedamas ja su gali-
mybémis igyvendinti racionaly gyvenimo
plana (rational plan of life), individo
racionalumo Saltinis — priklausymas tei-
singai visuomenei ir jos siekiy paisymas.
Individo laisvé paradoksaliai maitinama
priklausymu visuomenei, kuri teisinga tiek,
kiek puosel¢ja individo laisvg atverdama
jam galimybes jgyvendinti savo gyvenimo
projekta, iSkylanti bendro labo §viesoje.
Taigi turime keliy lygmeny heremeneutiniy
raty sankiba?, kuri iSreiSkia visuomenés
kaip laisvy individy santalkos bei individo,
tampancio visuomeninéje aplinkoje, savei-
ka. Cia akivaizdzios sasajos su Aristote-
lio® (netiesiogiai — ir Platono) politinémis
pazitiromis bei Kanto etika®. Individo ir
visuomenés abipuse¢ priklausomybe, kuria
Rawlsas pasitelkes laisvés, doros ir teisin-
gumo dialektika elegantiskai suformuluoja,
kritikuoja liberalizmo ideologai (iSkeldami
individa bei jo laisves auksCiau visuomenés
siekiy), kuriems Lietuvoje atstovauja A. Degu-
tis (1998). Taciau demokratinés konstrukcijos
teisingumas—laisvé—dora“ trapumas iSryskéja
ne iSkeliant visuomene individo atzvilgiu’,

4 Apie didjji ir mazaji hermeneutini rata bei ju san-
kiba zr. (Kacerauskas 2008c¢).

5 Anot Aristotelio, valstybé kaip visuma yra anks-
Ciau (proteron) uz Seima ar atskira zmoguy kaip dalj
(1929: 1253a. 20).

6 Kanto maksima isreiskia individo priklausyma
visuomenei apimdama dora, teisinguma ir prota: ,,vien
tik ty maksimy forma, pagal kuria jos tinka visuotiniam
istatymy leidimui, pati savaime padaro jas praktiniais
désniais“ (1987: 41).

7 Rawlsas nekalba apie visuomenés virSenybg —
vien apie individo ir visuomeneés saveika, kurig ignoruo-
jant skurdinamas tiek individas, tiek visuomené. Kita
vertus, visuomeninés tvarkos prioritetas individualios
laisvés atzvilgiu gali buti salyga jgyvendinti individualy
gyvenimo plana: tokios galimybés gali nebiiti esant vi-
siskai individy laisvei visy kity individy atzvilgiu, savi-
valei it ridims édant individualig laisve. Degutis (1998)
laisvés byla patiki ekonominei savireguliacijai.
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bet pilietinio nepaklusnumo ribiniu atve-
ju. Butent tai ir panagrinésiu, pilietinj
nepaklusnuma siedamas su doro individo
susirlpinimu tautos teisinga visuomenine
aplinka, turinCia leisti laisvai skleistis eg-
zistenciniam projektui. Taigi mano Rawlso
nagrinéjimo gairés — egzistencing¢ ir istoriné
prieiga, apimanti egzistuojancio individo ir
tautos kaip jo aplinkos, istorinés atminties ir
kuriamo gyvenimo projekto klausimus.
Pradékime nuo pilietinio nepaklusnumo
sampratos, iSplaukiancios i§ Rawlso teisin-
gumo teorijos. Pasak Rawlso,
pilietinis nepaklusnumas — politinis aktas ne
tik ta prasme, kad jis adresuotas daugumai,
turin¢iai politing galia, bet ir todél, kad tai
aktas, valdomas ir pateisinamas politiniy
principy, t y. teisingumo, kuris reguliuoja

konstitucija ir apskritai socialines institucijas.
(2003: 321)

Nors politiSkumo prasminis laukas i§
dalies apima viesumo lauka, Rawlsas pa-
brézia, kad tai ir vieSas aktas ,,ne tik ape-
liuojantis (addressed) | vieSus principus, bet
ir vykdomas viesai“ (2003: 321). Sis aktas
apeliuoja ir { dorybinguma, puoselé¢jama
teisingoje visuomenéje, drauge iSreikSda-
mas individo laisve nepaklusti neteisingai
visuomeninei tvarkai. Taigi pilietinis
nepaklusnumas — individo ir visuomenés
saveikos, kurig ikiinija teisingumo, laisvés
ir doros triada, bandomasis akmuo: indi-
vidas yra laisvas pasiprieSinti neteisingai
visuomeninei tvarkai, paminanciai dora.
Ir atvirksciai: visuomeniné tvarka — netei-
singa ir nedora, jeigu ji nusipelno pilieciy
nepaklusnumo. Maza to, tai laisvés ir doros
kaip teisingumo principy iSbandymas: ar
teisingumas iSkovojamas laisvy pilieciy,
siekian¢iy jgyvendinti savo gyvenimo kaip
dorybingos egzistencijos projekta?



Matéme, kad dorybingumas Rawlso tei-
singumo teorijos kontekste reiskia bendruo-
menés santalka dél bendro labo, siekiant
iSvengti visuomenés ydy, bet nepaminant
teisés dél gerovés. Vadinasi, kova uz teisin-
guma jgyvendinama individams susitelkus {
bendruomenes, kurios priesinasi visuome-
ninei tvarkai, trukdanciai laisvai skleistis
individy egzistenciniams projektams, kuriy
sanklota sudaro dorybinga aplinka. Kitaip
tariant, teisingumas iSkovojamas tam tikry
individo aplinkos lygmeny — bendruome-
nés ir visuomenés — kovos lauke, kur jis
tampa kaip doras ir laisvas pilietis. Kitur
(Kacerauskas 2008d) dvasing kova aiskinau
kaip individo tam tikroje socialingje aplin-
koje tapsmo veiksni, t. y. kaip jo viesé¢jimo
salyga. Cia, atvirk§¢iai, viesa veiksma —
pilietini nepaklusnuma — aiskinsiu kaip in-
divido kovos uz savo egzistencini projekta,
tarpstanti nerimastingoje bendruomenéje,
aspekta.

Pripazindamas pilieciams teisg vieSai ne-
paklusti dorg ir teisinguma pazeidZiantiems
sprendimams Rawlsas klausia: ,.kokiomis
aplinkybémis ir kokiu mastu mes pasiryzg
taikstytis (bound to comply) su neteisingais
sprendimais (arrangements)* (2003: 308).
Maza to, kaip pamatuoti nuokrypi (devia-
tion) nuo teisingumo, kas suponuoty viesa
nepaklusnuma®? Mano tezé: nuokrypis nuo
teisingumo pasizymi laso efektu. Kitaip
tariant, kartais uztenka vos pastebimos
neteisingumo apraiskos, kad issiliety visa
tauré, t. y. kad pasireiksty pilietinis nepa-
klusnumas, sukeliantis revoliucinius poky-

8 Rawlsas pazymi: ,tik nedaugelis mano, kad bet
koks menkas (small) nuokrypis nuo teisingumo panai-
kina pareiga paklusti galiojan¢ioms taisykléms. Tuomet
kaip tai pamatuoti?* (2003: 310).

¢ius. Véliau tai iliustruosiu pavyzdziais 1§
bendros Lietuvos ir Lenkijos istorijos. Apie
revoliucinius poky¢ius, sukeltus vieso nepa-
klusnumo, uzsimena ir Rawlsas, ta¢iau tai
sieja su ypac dideliais nuokrypiais nuo tam
tikroje visuomenéje iSugdyty idealy’.

Norédami pamatuoti neteisingumo masta
(nuokrypi nuo teisingumo), suponuojantj
pilietini nepaklusnuma, kuris Zada revo-
liucinius pokycius, turime zinoti tikslias
teisingumo koordinates miisy egzistenci-
niame regione. Taciau tiksliy teisingumo
koordinacCiy néra ir negali biiti: saveikauda-
mos su misy kintan¢iu gyvenimo projektu,
susiklojan¢iu su kity bendruomenés dalyviy
gyvenimo planais, jos nuolat keiciasi. Apie
tikslias teisingumo koordinates neleidzia
kalbéti paties Rawlso teisingumo apibré-
zimas, kuris paremtas siektina individo
ir visuomengés derme, socialiniy lygmeny
atvirumu, t. y. ugdytinais idealais saveikau-
jant teisingumo visumai (bendruomenei) ir
daliai (individui). Taigi geo-grafiné teisin-
gumo prieiga keistina { bio-grafing: pirma,
teisingumas iskyla tik individo gyvenimo
plano Sviesoje, kuri sklinda tam tikros
visuomenés erdvéje; antra, teisingumas,
veikiamas kintancios individo ir bendruo-
menges saveikos, yra gyvas, besimainantis
reiskinys.

Bio-grafinis aspektas teisinguma api-
btdina kaip individo, iSugdyto tam tikroje
visuomeninéje aplinkoje, irasa i socialini
fona, kuriame jis iSkyla revoliucionuoda-
mas ja. Vadinasi, teisingumas kaip gyvas
siekinys yra kintan¢ios visuomenés revo-

9 “The basic structure is thought to be so unjust or
else to depart so widely from its own professed ideals
that one must try to prepare the way for radical or even
revolutionary change.” (2003: 323)
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liucingos pertvarkos, kuria jkiinija pilietinis
nepaklusnumas, simptomas. Kitaip tariant,
teisingumo idealas, suponuojantis vieSa
kova, apibiidina didziojo ir mazojo bios
sgveika, mums jraSant individo revoliucin-
gus jvykius { misy gyvenima, t. y. sickting
dorybinga visuma, ugdoma miisy iskelty tei-
singumo idealy. [vardis ,,mes* ¢ia iSreiskia
bendruomening (mokslinininky, menininkuy,
politiky, revoliucieonieriy, patrioty) santal-
ka — nuostaty, idealy, siekiy vienove, kuri
kinta veikiama jos nariy viesy judesiy. Sia
prasme kalbu apie socialinio darinio — ben-
druomenés, visuomengs, tautos — gyvenima
kaip judrig visuma nuo gimimo iki mirties!©.
Socialinis darinys turi gyvenima, analo-
giska individo gyvenimui, tac¢iau ne tiek
panasumo, kiek ana ton logon prasme, t .y.
saveikaudamas su individo bios bendrame
egzistenciniame /ogos regione.
Egzistenciné-fenomenologiné tikroveés
koncepcija, kuria plétojau kitur (Kaceraus-
kas 2008d), suponuoja socialinio darinio
tikruma, jeigu jis yra miisy egzistencinio
tapsmo veiksnys. Biidamas individo gyve-
nimo plano fonas, pertvarkytinas revoliu-
cingais veiksmais, socialinis darinys kaip
individualaus tapsmo aplinka ir bios sa-
veikos polius yra tikresnis uz jusling aplin-
ka, priklausancia neveiksniam das Man
(Heideggeris 1993) regionui. Ignoruodami
socialinio darinio bios kaip individualaus
gyvenimo plano keisting aplinkg nuskurdin-
tume egzistencinj regiona, kuriame gimsta,
bresta, prieSinasi ir mir$ta individas'!. Todél

10 7r. (KaGerauskas 2008d; 2008b).

1 Degucio (1998) individualizmas yra kaip {ti-
kinama atsvara kolektyvizmui, paminanéiam egzis-
tencines nuostatas, ta¢iau nesuderinamas su politinés
bio-grafijos kaip mazojo ir didziojo bios saveikos
koncepcija.
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,visuomeneés gyvenimas* néra tik metafora
ar juo labiau fikcija. Jis yra tikras biidamas
politiniy fenomeny reiskimosi aplinka,
turinti savo gyvenimo ciklus, veikiamus
individo vieSy judesiy.

Grizkime prie Rawlso sampratos. Pasak
jo,

pilietinio nepaklusnumo problema <...>

iskyla tik <...> demokratin¢je valstybéje

pilieiams, kurie pripazista ir priima kons-
titucijos teisétuma. Sunkumas — pareigy
konfliktas. Kokiu mastu pareiga sutinka su

Istatymais, priimtais jstatymy leidéju dau-

gumos <...>, kuri nebesusaistyta su <...> tiilo

(one’s) laisviy gynimu ir pareiga prieSintis

neteisingumui? (2003: 319)

Kitaip sakant, pilietinio nepaklusnumo
problema iSkyla kaip pareigy ir principy
konfliktas tik demokratinéje valstybéje
pilieciams, kurie pripazista konstitucijos
teisétuma. Demokratija Cia reiskia tiek
daugumos (demos) valdzia (kratos), tiek
galimybe jai prieSintis. Dvasinés kovos
aplinka suponuoja mazojo (individo) ir
didziojo (visuomenés) bios saveika, indivi-
dui siekiant pakeisti visuomenés gyvenimo
plana, kuriame iraSoma (bio-grafija) jo
egzistencija. Si gyva egzistencinio fono ir
jo iraSo saveika ir yra teisingumo zaizdras.
Todél Rawlsas tvirtina, kad pilietinis nepa-
klusnumas padeda ,,palaikyti ir sustiprinti
teisétas institucijas'2«.

Didziojo ir mazojo bios saveika neat-
siejama nuo didziojo ir mazojo hermeneu-
tiniy raty sankibos. Kaip nagrinéta kitur
(Kacerauskas 2008c), bet kokio reiskinio
supratimas (mazasis ratas) sukibgs su
gyvenimo plano visuma (didysis ratas): fe-

12 [Clivil disobedience used with due restraint and
sound judgment helps to maintain and strengthen just
institutions” (2003: 336).



nomenas iskyla miisy egzistenciniy siekiy
Sviesoje. Tas pat pasakytina apie politini
reiskinj, blitent valdanciosios daugumos
sprendima, kuriam mes kaip vieSo gyve-
nimo dalyviai esame {pareigoti paklusti.
Misuy politiné laisvé matuojama teise
vieSai priesintis (jus resistentiae) spren-
dimui, kuris nedera su miisy principais —
gyvenimo plano priklausiniais. Taciau tai
galioja tik vieSiems aktams — pilietiniam
nepaklusnumui: vieSumoje iSbandoma
individo pareigy ir principy prieSpriesa,
kurioje bresta teisingumo idéja, priimtina
gyvuojancios visuomenés revoliucingam
dalyviui.

Rawlsas pabrézia: ,,pilietinis nepaklus-
numas yra viesas aktas. Jis ne tik adresuo-
tas vieSiems principams, jis atlickamas
viesai® (2003: 321). Pilietinio nepaklus-
numo pilietiSkumas, nors ir susikloja,
nesutampa su vieSumu: jis ,,adresuotas
daugumai, turinciai politing galia, taip
pat vedamas ir pateisinamas politiniy
principy, t. y. teisingumo principy, kurie
reguliuoja konstitucija ir apskritai socia-
lines institucijas® (ibid). Galiausiai tei-
giama, kad ,,pilietinis nepaklusnumas yra
neprievartinis® (ibid). Taigi kalbama apie
dvasing neprievarting kova dél teisingumo
principy, kurie kreipia tiek individo, tiek
visuomenés gyvenima. Tai kova dél logos,
kuriame individas tampa kaip viesas savo
aplinkos dalyvis, laisvas tiek, kiek geba
ja pakeisti.

Pilietinis pasiprieSinimas kaip tapa-
tumo veiksnys

Panagrinékime pilietinio nepaklusnu-
mo atveji, butent LDK konfederacija

(1792-1793), kurios negalima tapatinti su
Targovicos konfederacija'3. Dvieju Simty
mety senumo atveji pasitelksiu ne todel,
kad truksta vélesniy pilietinio nepaklus-
numo pavyzdziy: ju apstu cary valdomoje
ir sovietmecio Lietuvoje'4. Taciau okupa-
cijos salygomis pilietinis nepaklusnumas
nukreiptas prie§ svetima valdzia!’ ir jos
sprendimus, o ¢ia siekiu panagrinéti vi-
suomenés kaip ,,savy” individy darinj ir
individo kaip ,,savos‘ visuomenés veiksnio
saveikas, o ne tauting rezistencija, t. y. ,,sa-
vos‘ ir,,svetimos® visuomeniy susidirima.
Beje, visuomenés laikymas ,,sava“, siekiant
niveliuoti tautines, religines ir kitokias
skirtis ir i8sprgsti gin€us patriarchaliniuose
namuose, gali bliti nacionalinio $ovinizmo
iSraiSka. Prisiminkime Puskina:

Ko, liaudies grazbyliai, jus $itoks pyktis ima?
Ko sviedziat Rusijai grésmingg prakeikima?
Kas jus jaudrino? Gal Lietuvos maistai?
Nustokit: tai seni naminiai slavy gin¢ai.!¢

Mano tezé: vienalytés visuomenés ilge-
sys, siekiant niveliuoti skirtis ir iSvengti
dvasines kovos, — Sovinistiné nuostata,
skurdinanti tiek pliuralisting visuomene,
tiek jos individg. Kitaip tariant, demokra-
tiniai — daugumos valdzios — siekiai igno-
ruojant liberalias nuostatas veda j dvasinés
kovos aplinkos, brandinancios individg,
skurdinimq.

13 Davies knygoje Dievo Zaislas (1998) net nemi-
ni LDK konfederacijos, jos vadus (brolius Kosakovs-
kius) apibudindamas kaip Targovicos konfederacijos
veikéjus.

14 Prisiminkime 1831 m. ir 1863 m. sukilimus,
knygnesiy sajudi, 1905 m. revoliucija, pokario kovas
miskuose, dainuojancia revoliucija.

15 Marionetiné valdzia — taip pat svetima.

160 wem wymume 6vl, napoonvie eumuu?/ 3avem
anaghemout epozume 6ot Pocuuu?/ Ymo eozmymuno eac?
Bonnenus Jlumewl? Ocmasvme.: 2mo — cnop ciagsim
medxncoy coboro, —/ JJomawmnuu (Iymxun 1981: 205).
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Caringje ir ypac¢ sovietmecio imperijoje
galima kalbéti tik apie demokratines totali-
tarizmo iSlygas!”. Atskiras klausimas — kiek
Abiejy Tauty Respublika buvo demokratis-
ka: valstybés valdyme ¢ia, kaip ir antikinés
Graikijos poliuose, dalyvavo tik pilieciai
(misy atveju bajorai), be to, /liberum veto
teisé neleido jsigaléti daugumai'8. Taigi
turime atveji, kai liberalizmas riboja demo-
kratizma. Revoliuciniy pakilimy laikotarpiu
liberalizmas (individy ir bendruomeniy
kova ,,savoje* visuomenéje) uzleidzia vieta
demokratizmui (,,savos™ daugumos kova
pries ,,svetimus‘ elementus visuomenéje):
revoliucinés euforijos katile sulydomos
visuomenés skirtys!?, kurios vél iskyla
nuslopus $iai euforijai, jeigu ji neatveda
1 totalitaring visuomeng. Mano démesys
Lietuvos ir Lenkijos Valstybei paremtas ir
istorinés atminties tema, plétojama cia ir
kitur (Kacerauskas 2008b).

LDK konfederacija, turéjusi misrias
sudarymo formas (tiek ,,i§ apacios®, tiek
»18 virSaus®), iSkélusi politinius tikslus,

17 Carinés Rusijos ir Soviety Sajungos palygini-
mas demokratiniy elementy atzvilgiu biity pastarosios
nenaudai. Ta¢iau palyginimas tautinés politikos atzvil-
giu — pirmosios nenaudai. Carinis valdymas Lietuvoje
ir Lenkijoje po Abieju Tauty Respublikos — atzanga
demokratijos raidos pozilriu (tautos raidos pozitiriu
tai katastrofa: valstybingumas — tautos raidos laidas),
nors tkio raida per daugiau kaip Simta priverstinai tai-
kiy (neskaitant sukilimy) mety akivaizdi. Tai parodo,
kad: 1) demokratijos raida netolygi, 2) demokratijos
pazanga nesutampa su tikio pazanga, kurig veikia daug
kity veiksniy, pavyzdziui, taika, 3) yra daug demo-
kratijos formy su skirtingomis demokratiniy elementy
porcijomis, o demokratijos etalono néra, 4) demokratija
(daugumos valdzia) ir liberalizmas (miisy atveju tauty
atzvilgiu) daznai nesuderinami.

I8 Abieju Tauty Respublika — klasikinis demokra-
tizmo ir liberalizmo kolizijos atvejis.

19 Bitent taip ivyko 1794 m. sukilimo metu, kai
buvo pakarti abu LDK konfederacijos herojai — broliai
Kosakovskiai.
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oponavusi valdzios nutarimams, siekusi
perimti visuomenés gyvenimo (vykdomo-
sios valdzios, teismy) kontrolg, laikytina
klasikine konfederacija, atspindéjusia pi-
lietini nepaklusnuma Lietuvos ir Lenkijos
Valstybéje. Jos ypatumas — nesiekta sudaryti
kariuomenés politinés kovos paramai?’.
Paradoksas: svetima (Rusijos) kariuomené,
kuri izengé lydima konfederaty, laidavo
taiky LDK konfederacijos pobtidi. Palyginti
taikus pasipriesinimas — dar vienas moty-
vas, kodél $ig konfederacija pasirinkau kaip
pilietinio nepaklusnumo atveji.

Atidziau pazvelkime { LDK konfede-
racija, kuri (kaip minéta) nepainiotina
su Targovicos konfederacija. Brolius
Kosakovskius suburti prisiekusiyjuy bajo-
ry sajunga Lietuvoje paskatino skirtingi
motyvai nei Targovicos konfederacijos
iktréjus, kurie puoseléjo bajory laisves,
pamintas Geguzés 3-iosios konstitucijos.
LDK konfederacijos steige¢jai sieké atkurti
ne tik individo (bajoro), bet ir tautos lais-
ves. Lietuvos valstybinis atskirtumas buvo
vienas i§ svarbiausiy konfederacijos tiksly,
vertusiy nesiskaityti su priemonémis (flirtas
su Jekaterina II ir Rusijos kariuomenés
pakvietimas), kurios galiausiai palaidojo
valstybingumo likucius.

Verta prisiminti, kad kova uz valstybinj
atskirtuma vyko dviem frontais: teiséty
valdzios instituciju (tiek seimo, tiek vyk-
domosios valdzios) kuluaruose ir pilietinio
nepaklusnumo fronte, t. y. konfederuojantis |
bekompromisg opozicija (konfederacija—taip
pat teising institucija tuometingje Lietuvos ir
Lenkijos Valstybéje). Cia galima perfrazuoti
mintj, pasakyta kitur (Kacerauskas 2008b):

20 Net nebuvo paskirtas regimentorius.



tautos egzistencinis riipestis, kuris reiskiasi
dvasine kova uz savo logos, iSkyla jos mir-
ties akivaizdoje. Tauta gyvastingiausia gre-
siant jos riby iSnykimui, tautinei visuomenei
tampant subvisuomene kitos valstybés
patriarchaliniuose namuose. Kaip tik tada
ji kuria savo tapatuma dvasinés (politinio
kiino) jribinimo ir (viesy siekiy) iktinijimo
kovos zaizdre. Todél tautos tapatumui uz
teritoring ekspansija ,,nuo juros iki jiros™
reik§mingesné politinés mirties akivaizda.
Teritoriné ekspansija, neatsiejama nuo kul-
tiiros pokyc¢iy, suponuoja politini nutukima,
t. y. politinio kiino riby praradima, tautos
regionui apaugant vis naujais pakrasciais,
reikalingais vienijancio prado, arché. LDK
tokiu pradu tapo ,,lietuviskoji*“?! unity
baznycia. Taciau pakrasciai visada islicka
anarchijos veiksniu, i§plaunanciu tautini
prada. Neatsitiktinai Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés — regiono nuo ,,nuo jiros
iki jiros‘ — politinés santalkos kaina buvo
nykstanti vieSame gyvenime lietuviy kalba.
Tiesa, to negalima pasakyti apie istoring sa-
vimong, kuri ypac sustipréja tautos politinés
mirties akivaizdoje.

Istoring savimong iliustruoja viesi LDK
politiniy veikéjuy zodziai, susiSaukiantys
tautai kritiSkomis akimirkomis. Palyginkime
Lietuvos politines laisves gynusiy K. N. Sa-
piegos ir M. Radvilos Rudojo Zodzius, pasa-
kytus Ketveriy mety (1791 m.) ir Liublino
(1569 m.) seimuose:

Tauty privilegijos néra nei jos atstovy, nei
netgi visos gyvenancios kartos nuosavybe.

21 LietuviSka ta prasme, kad tai buvo LDK nevie-
nalytés visuomenés santalkos projektas, subrendgs Lie-
tuvos politiky galvose. Véliau tai tapo Lietuvos tautinio
(ar net civilizacinio) atskirtumo pozymiu. Placiau apie
tai zr. (Kacerauskas 2008a).

Mes neturime teisés jy atsisakyti, bet paveldé-
j& 18 protéviy, privalome nepaliestas perduoti
biisimoms kartoms. (Smigelskyté-Stukiené
2003: 42)

Niekas negaléjo miisy kam nors dovanoti, nes
mes esame laisvi zmonés, galime lygintis su
bet kuria tauta savo garbe ir laisvémis, kurias
igijo miisy protéviai, liedami krauja dél miisy
tévynés ir istikimai tarnaudami savo valdo-
vams. (Gudavic¢ius 1999: 635)

Tiek vienoje, tiek kitoje iStaroje kalbama
apie tautos laisve, kuri siejama su laisvais
individais, perduodanciais ja i§ kartos {
karta. Tauta ir individas — analogiski ne tik
egzistuodami (kovodami) myriop, bet ir
saveikaudami kaip visuma ir dalis, individui
ripinantis tautos laisve, kuri skleidziasi
istoriniame /ogos. Dviejy iStary, kurias
skiria per du Simtus mety, sasauka liudija
istorini tautos gyvenima ir individo istoring
atmintj, turtinancia individualy gyvenimo
plana. Tiek individualus, tiek tautos tapatu-
mas skleidziasi kaip didziojo (istorinio) ir
mazojo (gyvenimo) bios sankiba, individui
viesai i$-kalbant protéviy priesakus tautos
mirtinos grésmés akivaizdoje. 18-kalba kaip
vieSas aktas ¢ia analogiska egzistencijai
kaip i8-éjimui: mirties perspektyva individa
veréia puoseléti istorinj logos — tapatumo
priklausant tautinei bendrijai laida.

Grizkime prie pilietinio nepaklusnumo.
LDK konfederatai kovojo tiek dél individo,
tiek dél tautos laisveés. Sis dvigubas libera-
lizmas buvo prieSpriesintas demokratinéms
(daugumos valdzios) nuostatoms, kurios
apémé unitarines (antifederalines) tenden-
cijas, grasinusias Lietuvos atskirtumui.
Paradoksas: pasirinktos priemonés (Rusijos
kariuomenés pasitelkimas) suponavo tautos
laisvés pabaiga, sutelkusig tauta naujam
pasipriesinimui, kuris nuslavé konfedera-
cijos vadus. Viena taikiausiy konfederacijy
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per visa Lietuvos ir Lenkijos Valstybés
istorijg taip revoliucionavo visuomeng,
kad buvo sutrypta sukiléliy kojomis. Kitas
paradoksas: LDK konfederacija, kovojusi
dél dvigubos laisvés, émési riboti spaudos
ir zodzio laisveg: pirma karta Lietuvos ir
Lenkijos Valstybés istorijoje buvo ivesta
cenzira??. Prisiminkime Rawlsa: zodzio ir
spaudos laisvés apribotinos tik dél didesnés
laisvés reiksti mintis, t. y. dél iS-kalbos
laisvés. Besivaduojanti i$ gniauzty i$-kalba
pasieké apogéju T. Kosciuskos — abiejy tau-
ty stinaus — viesai duotoje priesaikoje:
AS, Tadas Kosciuska, prie§ Dieva ir visa
lenky tauta prisiekiu, jog panaudosiu visa
man patikéta valdzia, kad biity nelieCiamos
sienos, atgauta tautiné savivalda ir suteikta
visuotiné laisvé, bet ne dél savo asmeninés

naudos. Tepadeda man Dievas ir nekaltas,
kencias Jo Stinus! (Davies 1998: 573)

Si priesaika — viesa ne tik ta prasme,
kad ji duota tautos akivaizdoje Krokuvos
turgaus aikstéje. Tai vieSas aktas istorine
prasme: jis ilgam sutelké abi tautas po-
litinés mirties akivaizdoje ir maitino dar
du sukilimus prie§ caring priespauda. Si
viesa i$-kalba iskelé abiejy tauty kovos dél
laisvés svetimos valdzios atzvilgiu byla,
svetimai kariuomenei siekiant laiduoti tai-
kius konfederaty kovos dél dvigubos laisvés
siekius?3. Taigi turime laisviy ir kovos dél
ju konflikta: individo laisvés versus tautos
laisvés ir taiki kova versus ginkluotas pasi-
priesinimas. K. N. Sapiega ir T. Kosciuska
tautos laisves iSkelia vir$ individo laisviy,

22 Lietuvoje per artimaisius du §imtus mety cenzil-

23 Suprantama, Jekaterina I siysdama kariuomeneg
1 Aiejy Tauty Respublika riipinosi ne tiek konfederaty
siekiais, kiek Rusijos politine jtaka ir, kaip netrukus pa-
aiskéjo, politine ekspansija.
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broliai Kosakovskiai, sickdami abi laisves
suderinti, galiausiai paaukoja tautos laisve;
K. N. Sapiega ir broliai Kosakovskiai — tai-
kios, teisinés kovos Salininkai, T. Koscius-
ka — prievartinés kovos24, nukreiptos prie§
svetima jéga, Sauklys.

Ketveriy mety seimo nariai taip pat buvo
susibiirg 1 konfederacija, kuri sieké atnau-
jinti visuomeng, t. y. pakeisti vyraujancia
Abiejy Tauty Respublikoje visuomening
tvarka ir moralés nuostatas, neatsiejamas
nuo bajory liberum veto. Tai buvo is88tikis
visuomenei, kurioje tuoj pat kristalizavosi
kovos uz tradicines bajory vertybes zZidiniai,
igave nauju — kovos uz Lietuvos atskirtu-
ma — bruozy. Matéme, kad pastaroji kova,
turinti istorinius precedentus, — ir uz istori-
ne atmintj, kuri leidzia visuomenei telktis
naujos tautos vizijos (ir naujos laisvés bei
moralés bylos) pagrindu. Tiek Ketveriy
mety seimo, tiek LDK konfederacijos
siekiai vedé per toli: pirmasis suponavo
konfederaciju tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje
atsiradima, antroji — ginkluota Kosciuskos
pasipriesinima. LDK konfederacija?®, pa-
sinaudojusi bajorijos tradicine laisve, buvo
ne tik reakcija i per drasy bandyma pakeisti
visuomening tvarka, bet ir siekis jtvirtinti
nauja tautos samprata. Tiek pirmasis, tiek
antroji, subiir¢ bendruomenes kovai, tapo
visuomenés tapatumo katalizatoriais: pir-
masis — sickdamas tvarkos bajory laisvés
saskaita, antroji — sickdama savarankios
tautos vietoj dualistinio sambivio. Tiek
pirmasis, tiek antroji sukéle pokyciy lavina,
iSderindami visuomening tvarka, teisingu-
mo pamatus, moralés principus, laisvés
turinj, galiausiai — tautos samprata. Tiek

24 Sjos kovos aukos, kaip minéta, — ir tautos siiniis.
25 To negalima pasakyti apie Targovicos konfedera-
cija.



pirmasis, tiek antroji subiiré bendruomenes
kovai dél atitinkamai vaizdijamos ateities,
sukabintos su tam tikru btidu interpretuo-
jama praeitimi.

Pabaigai grizkime prie Kosciuskos is-kal-
bos, kuri atnaujino abiejy tauty pakta kaip
sambiivio logos politinés mirties akivaizdo-
je. Abieju tauty egzistencija — politinio sam-
btivio Europoje precedentas — i§é¢jimas i vis
atnaujinama kalbing aplinka (logos), kurioje
kovodamas dél savo ir tautos laisvés tampa
individas. Atnaujintas abiejy tauty paktas,
pareikalaves skaudzios laisvés sampraty
kolizijos, leido dar Simtmeti iSvien kovoti
pries primesta svetimy namy tvarka siekiant
atsikovoti prarasto politinio kiino laisves.
Sios kovos sékmé suponavo laisvés byly ko-
lizija, iSskyrusia dvi tautas, kurios vél bando
sugyventi naujuose Europos namuose.

ISvados

Pilietinis nepaklusnumas kaip teiséta re-
akcija i valdzios sprendimus isreiSkia in-
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CIVIL DISOBEDIENCE: FREEDOM OF INDIVIDUALS AND SOCIAL ORDER

Tomas Kacerauskas

Summary

Civil disobedience as a legal fight both for novelties
in society and against the authority’s eccentric actions
is analysed in the article. The first part is devoted
to J. Rawls’ conception of civil disobedience in the
perspective of his theory of justice. Rawls’ views
are interpreted from the existential and historical
approaches. Herewith are arisen the issues of an in-
dividual and a nation as his environment, of historical
memory and the life plan to be created. Civil disobedi-
ence is interpreted as a public fight of an individual
for his existential project in the worried society. Ac-
cording to the author, there is no exact coordinates
of justice; they are changing during the interactions
with our changing life project which covers the life
plans of other participants of the community. There
is suggested a bio-graphic approach to justice instead
of the geo-graphic one, inasmuch as justice arises
only in the light of an individual life plan while their
light is thrown only in the space of particular society.
Besides, justice under the influence of changing inter-
action between an individual and society is an alive
phenomenon which is changing. The second part of
the paper is devoted to the Confederation of Grand
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Duchy of Lithuania (1792—-1793) as a case of civil
disobedience. The following theses are presented: 1.1.
The civil disobedience is a public political fight that
expresses the freedom of individuals in a community
both to change the social order and to consolidate the
traditional moral attitudes. 1.2. Civil disobedience
is a catalyst of society’s identity in the conditions
of spiritual fight. 2.1. The deviation from justice has
the drop effect. 2.2. A hardly noticed phenomenon of
injustice could be a reason for overflowing of a cup,
i.e. for civil disobedience which awakes revolutionary
changes. 3.1. Nostalgia for unified society in order to
assimilate the differences and to avoid spiritual fight
is a chauvinistic attitude which impoverishes both
the pluralistic society and an individual inside it. 3.2.
Democratic aspirations (the rule of the majority) by
ignoring the liberal attitudes lead to impoverishing
the spiritual fight environment which matures an in-
dividual. 4. Our political freedom has been measured
with a right to oppose the decisions that are contradic-
tory to our principles as parts of the life plan.

Keywords: civil disobedience, justice, freedom,
justice, nation.





