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FENOMENOLOGINIS VAIZDUOTES TYRIMAS

2008 m. rugséjo 19 d. Filosofijos fakultete
buvo apginta Kristupo Saboliaus disertacija
Vaizduotés samprata fenomenologinéje
filosofijoje. Disertanto darbui vadovavo
profesorius Arvydas Sliogeris, disertacija
raSyta 2004-2008 metais.

Sabolius, pristatydamas savo disertacijos
problematika, akcentavo, kad vaizduotés
klausimas nepakankamai iStirtas, o ir filo-
sofijos istorijoje iki Kanto pati vaizduotés
tema nebuvo rimtai svarstoma. Tai, kad
pastaruoju metu démesys Siai temai didéja,
disertanto pastebéjimu, susij¢ su ,,Sian-
dienos situacija“, nulemta naujyju tech-
nologijy, kei¢ian¢iy patj tikrovés statusa,
isigaléjimo. Riba tarp to, kas realu, ir to, kas
isivaizduota, nusitrina, tikrové suvokiama
drauge su jsivaizdavimu, t. y. anks¢iau ga-
liojusi savaime suprantamybé, kad tai, kas
isivaizduota, yra netikra, iSnyksta. Fenome-
nologija, Saboliaus manymu, yra paranki
Sios situacijos atidesniam tyrimui.

Pirmoji disertacijos dalis Vaizduoté kaip
metafiziné problema skirta metafizinés
tradicijos autoriy, vienaip ar kitaip sampro-
tavusiy apie vaizduote, pazilry aptarciai.
Svarbiausioje, stambiausioje ir disertacijos
temga labiausiai atskleidzianCioje antrojoje
darbo dalyje Vaizduoté kaip fenomenologiné
problema disertantas nagrinéjo pagrindines
fenomenologines darbo problemas, pasitelk-
damas Edmundo Husserlio ir Jeano-Paulio
Sartre’o veikalus. Sabolius atkreipé déme-
si, kad butent Sartre’as paverté vaizduote
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,pilnakrauje filosofine tema‘* — Sio mas-
tytojo antimetafiziné vaizduotés samprata
suteiké teoring orientacija bei krypti ir jo
atliktai analizei. Husserlis, nors ir neparasé
vaizduotei skirto veikalo, paciai jos proble-
matikai taip pat buvo démesingas. Bitent
$io mastytojo teorija, teigé Sabolius, jo
darbui ,,suteiké fenomenologinés analizés
instrumentarijy ir nuzyméjo tyrimo gaires
ir logika™.

Analizuodamas vaizduotés ir laiko rysi
Sabolius parodé, kad tiek Sartre’as, tiek
Husserlis vaizduotés temporalume dia-
gnozavo nerealuma, taciau Sis nerealumas
liko problemiskas. Siam klausimui spresti
disertantas pasitelké heidegeriskai inter-
pretuota Kanta. Heidegeriskai konceptua-
lizuota samonés laikisSkumo samprata, anot
Saboliaus, susiejo Kanto transcendentalini
subjektyvuma ir fenomenologing tradicija.
Taip disertantas atskleidé, kad egzistuoja
fundamentali sasaja tarp sintezés, laiko, in-
tuicijos ir vaizduotés. Atkreipdamas démesi
1 Heideggerio teigini, kad transcendentaliné
vaizduoté kaip grynai jvaizdinantis sugebé-
jimas jvaizdina laika ir taip leidZia jam ras-
tis, disertantas patvirtino, kad transcenden-
taliné vaizduoté yra pirmapradis laikas.

Daug démesio i§ gynimo komisijos nariy
sulauké trecioji darbo dalis Protovaizduoté
ir alienacija. Ja pristatydamas Sabolius
akcentavo, kad ieSkant vaizduotés genezés
Saltinio Sioje dalyje i§ naujo aptariamos
estetinés patirtys, taip pat vaizduotés isi-



galéjimo buklés — hipnagogija, sapnas,
emociniai iSgyvenimai, i§skiriami jsivaizda-
vimo kinetikoje zaismo, erotikos, obsesijos
lygmenys, aptariama vaizduotés reikSme
realybés jausmo ir prasmés sarangoje. Si
dalis prisodrinta daugybés pavyzdziy i$
vairiy meno sri¢iy, su kuriomis, kaip Zzi-
noma, disertantas yra glaudziai susijgs ne
tik disertacijos tekste.

Savo atlikto darbo i§vadas Sabolius
apibendrino jas grupuodamas i dvi dalis.
Pirmoji siejasi su ¢ia paminétu laikiSkumo
fenomenu. Mat norédami atskleisti vaiz-
duotés esme, anot disertanto, turime suvokti
jos slépimosi taktika. Vaizduoté mums
pasirodo kaip pseudoerdvinis fenomenas ir
jos sukelti vaizdai suvokiami kaip daiktai
ir matuojami pagal daiktiSkumo principa.
Sabolius pri¢jo prie iSvados, kad vaizduoté
yra ,,fundamentaliai laikiskas fenomenas,
o jos atlieckama veikla yra ne kas kita kaip
laiko jerdvinimas*. Darbo antroji i§vada tei-
gia, kad ,,fantazija aptinkama beveik visose
samonés gyvenimo fazése, ji ,,yra visur,
bet pati ,,yra niekas®, arba kitaip — ta, kuri
teikia niekinés ontologijos turinius®. Sabo-
liaus teigimu, nors ji ir dalyvauja mastyme,
bet su juo nesutampa, nors ir tarpininkauja
percepciniuose procesuose, bet negali biiti
jiems prilyginta, ji jgalina atminti, bet néra
atmintis, ji lydi emocijas, taciau vir§ija
afektyvuma. Taigi nors vaizduoté susieta
su savo fiktyviais rezultatais, ji turi biiti
suvokiama kaip bet koki fiktyvuma virsi-
janti hipostazé.

Pristacius disertacijos problematika,
posédzio pirmininkas profesorius Evaldas
Nekrasas, paskelbdamas mokslinés diskusi-
jos pradzia, visy pirma kreipési  oficialiuo-
sius oponentus — docenta Nerijy Mileriy ir
profesoriy Arting Sverdiola.

Nerijus Milerius trumpai apzvelgé pa-
grindines tyrimo gaires, pabrézdamas
darbo ambicinguma bei originaluma, taip
pat pagrista ir motyvuota darbo struktiira,
taciau kiek papriekaistaudamas dél, jo
galva, ne visai tiksliai suformuluoty darbo
uzdaviniy ir metodo. Oponento manymu,
darbo stiprybé — vaizduotés ir fantazijos
pratimai. Taciau, kita vertus, pasigedo
vaizduotés praktiky ten, kur jos, anot Mi-
leriaus, tiesiog prasosi. Kaip viena i$ tokiy
momenty paminéjo Platono kvietima taikyti
vaizduotés praktikas. Jei ¢ia biity taikomos
vaizduotés praktikos, tai, oponento teigimu,
klasikai nebiity taip drastiSkai atmesti §iuo-
laikiniy vaizduotés tyrin¢jimuy. Klasikinése
vaizduotés teorijose blity galima izvelgti
Siuolaikiniy teorijy prielaidas, taciau tai,
anot Mileriaus, néra padaryta. Trecioji
darbo dalis skirta vaizduotés ir fantazijos
pratimams i$ dailés, teatro, kino, srities, tie
pratimai labai intriguojantys, auksto inter-
pretacijos ir teorinio lygio, taciau oponentas
pasigedo paciu dailés, kino, teatro kaip
savotiSky fenomeny aptarties.

Atsakydamas { oponento pasakytas
pastabas, disertantas sutiko, kad patyrinéti
mitografing Platono samong biity idomu ir
vaisinga, taciau suabejojo, kad tai, kas diser-
tacijos tekste itraukta apie Platona, yra ma-
ziau svarbu nei praktiniai Platono tyrimai.
Sabolius patikino, kad jis sieké parodyti
paties Platono fantazijos samprata, kuri gali
biti inkorporuota | fenomenologing teorija.
Konceptualusis lygmuo, i kurj ir orientuo-
tasi, jam buvo svarbesnis negu konkreciy
pavyzdziy analizé. | oponento priekaista dél
nepakankamo treciosios disertacijos dalies
konceptualizavimo disertantas atsaké, kad
pagrindinis konceptualinis darbas atliktas
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antrojoje disertacijos dalyje, o pirmoji ir
trecioji darbo dalys veikiau papildo antra-
ja, supazindindamos su kritikos objektu,
suteikdamos jai gelmés.

Oponentas Ariinas Sverdiolas atkreipé
démesi | vykusiai pasirinkta disertacijos
tema ir akcentavo, kad disertanto pasirinkti
tekstai leidZia nagrinéti esmines vaizduotés
charakteristikas. Aptardamas disertacijos
struktiira teigé, kad trys disertacija suda-
rancios dalys yra nevienodos apimties ir ne-
vienodo pobtidzio. Pirmojoje darbo dalyje
fragmentiskai apzvelgiama tai, kas buvo iki
fenomenologijos, taiau oponentui abejoniy
sukélé Vakary filosofijos iki fenomeno-
logijos suvokimas kaip metafizikos ir jos
apibiidinimas gana atsitiktiniais terminais.
Tokiu atveju, anot Sverdiolo, gana kom-
plikuota nusakyti Kanto vieta. Aptardamas
treciojoje dalyje sitiloma originaliai pama-
tyta vaizduotés permastyma, oponentas
suabejojo, ar tai ir yra permastymas. Tai,
anot profesoriaus, veikiau serija drasiy
dalyku, sugestyviis paveiksléliai, daug sa-
kantys apie vaizduote, bet primenantys ne
vaizduotés analitika, o veikiau vaizduotés
forma ar eseistika. Tai, kad disertantas raso
gyva, plastiSka ir iSraiSkinga kalba, kartais
atsigrezia prie§ patj autoriy ir pakeicia ar-
gumentacija, teigé oponentas.

Disertantas sutiko, kad pirmoji diser-
tacijos dalis fragmentiska ir ne iki galo
konceptuali, taciau patikino, kad tokia ji
yra samoningai. Disertantas sutiko su pas-
taba, kad metafizikos samprata néra aptarta
disertacijoje ir galiausiai liko neaisku, kas
Siuo zodziu turéta omenyje. Taciau ikife-
nomenologinés tradicijos autorius apiben-
drinti tokiu zodziu ji pastiméjo Sartre’as,
vartoj¢s metafizikos terming kaip savaime
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suprantamybeg. | oponento pastaba apie
problemiska Kanto klausima, disertacijos
autorius atsaké, kad Sis filosofas yra per-
einamojo laikotarpio autorius, bet paiam
disertantui svarbiau tai, kad jis taip pat yra
ir ikifenomenloginis mastytojas. Taciau gal
tiksliau biity buve pirmaja dalj ivardyti ne
kaip metafizing, o kaip ikifenomenologing.
Atsakydamas i pastaba dél oponentui abe-
joniy sukélusiy tre¢iojoje dalyje pateikiamy
pavyzdziy, disertantas sutiko, kad teorija
taikant praktikai iSkyla daug abejoniy, o ir
pacia praktika daug sunkiau ginti nei teorija.
Sabolius teigé, kad jam buvo svarbils tie pa-
vyzdziai, kurie parodo, kaip analizuojamas
vaizduotés suvokimas veikia tam tikrose
situacijose. O estetinés, emocingés ir kritinés
patirtys tai pademonstruoja ryskiausiai.
Disertantas pripaZzino, turis silpnybe rasyti
agresyviai, ta¢iau manas, kad dalykine
prasme ji yra tinkama.

Po disertanto atsakymuy oponentams Zodis
buvo suteiktas tarybos nariams. Pirmasis
kalbéjes tarybos pirmininkas profesorius
Evaldas Nekrasas, akcentuodamas, jog
ginama disertacija yra rimtas, originalus,
nuoseklus, nuodugnus, didelés apimties
darbas, pareiske keleta pastaby ne i§ fenome-
nologinés perspektyvos. Nekrasui susidaré
ispidis, kad disertantui menkai riipi episte-
mologinés funkcijos. Profesoriaus nuomone,
disertanto atlikta analiz¢, be visa ko, parodé,
kad vaizduotéje gali skleistis pati tiesa,
taciau nuodugnesnés vaizduotés pazintinio
vaidmens analizés nebuvo imtasi. NekraSo
manymu, disertantas gal pernelyg uZsisklen-
dzia fenomenologinio filosofavimo horizonte
ir néra pakankamai kritiskas jo nagrinéjamy
autoriy atzvilgiu, juos retai vertina i§ dides-
nés perspektyvos. Profesoriaus nuomone,



analitinis momentas darbui, kuris savo dvasia
ir stilistika yra fenomenologinis, o i§ dalies
ir postmodernistinis, tik padéty.

Disertacijos vadovas ir tarybos narys
profesorius Arvydas Sliogeris dziaugési pa-
tyres teksto ir mastymo intrigos malonumus
skaitydamas disertacija. Disertacijos tema,
pasak profesoriaus, atrodo gal kiek siauro-
ka, taCiau jos iSsklaidoje jauciamas visos
Vakary filosofinés tradicijos alsavimas.
Sliogeriui padaré jspudi, jog disertantas
puikiai orientuojasi ne tik Vakary filosofi-
joje, bet ir literatiiroje, poezijoje, dailéje,
kine, teatre, istorijoje. Taip pat patrauké
tiksli, stipri aforistiné kalba, organiska,
elegantiSka ir surgsta disertacijos struktiira.
Negailédamas pagyrimy, Sliogeris teigé,
kad Sabolius parasé puiky kirinj, kurj
skaitant nejucia isitrauki — polemizuoji ar
pritari autoriui.

Profesorius Tomas Sodeika kritiniy pa-
stabuy taip pat nepasaké, veikiau svarsté apie
pasirinktos temos aktualuma. Anot jo, pasau-
lyje, kuriame vis sunkiau tampa brézti riba
tarp to, kas tikra, ir to, kas gali biiti jvardyta
kaip iliuzija, fenomenologinis vaizduotés
tyringjimas igyja ypatinga reikSme. Biitent
vaizduoté gali biiti suvokiama kaip savo-
tiskas tikrovés ir jos binarinés opozicijos
tarpininkas. Sodeikos teigimu, tradiciskai
vaizduoté suprantama kaip tikrovés pries-
priesa, taciau pamatingje fenomenologijos
nuostatoje galima jzvelgti pastanga §i pozitir
iveikti. Profesorius atkreipé démesi, kad Sa-
bolius disertacijos atspirties tasku pasirinko
problemiska vaizduoteés, isivaizdavimo ir
fantazijos misinj, tac¢iau pripazino, kad
disertantui pavyko ji sékmingai iSskaidyti.
Tos sékmeés laidas, anot Sodeikos, — diser-
tanto geb¢jimas nuo metafizinés tradicijos

pereiti prie fenomenologinés perspektyvos.
Atsiribodamas nuo poziiirio, kad vaizduoté
yra viso labo tik paveiksliné samoné, diser-
tantas jtikinamai parod¢, kad vaizdy kiirimo
procesas yra ne statiSkas, o dinamiskas,
nuolat kintantis. Kaip neblogai nusisekusia,
Sodeika jvardijo vaizduotg ir temporaluma
siejanciy rysiy analize. Jo manymu, vertingas
ir originalus {nasas { fenomenologija yra tai,
kad Sabolius nepasiriboja teksto analize ir
imasi nagrinéti kina, teatra, daile, kasdieny-
be, psichikos patologija.

Profesorius Bronislovas Kuzmickas taip
pat pazyméjo pasirinktos tyrimo proble-
matikos originaluma ir tai, kad brézdamas
samong¢s zeméelapio ribas Sabolius prisideda
prie fenomenologijos projekto igyvendini-
mo. Netiesiogiai prieStaraudamas Nekrasui,
Kuzmickas teigé, kad i§ disertacijoje pa-
teikiamos fenomenologijos interpretacijos
atrodo, jog aptariamieji mastytojai samongs,
vaizduotés ir tikrovés santykiy jvairovéje
nusviecia daugiau tik pazinimo aspekta,
palikdami uz savo démesio riby kitus samo-
nés ir tikrovés rysio aspektus. Kuzmickas
pasigedo démesingumo ne paZzintiniam, o
meniniam aspektui ar meninei vaizduotei.
Analizei pasirinkti paveikslai kaip meno
kiiriniai, taigi visy pirma jie yra estetinio
suvokimo vertinimo objektas. Taciau di-
sertacijoje atliekamame fenomenologinio
stebéjimo aprasSyme, teigé Kuzmickas,
stebéjimo sklaida subordinuota pazintiniam
santykiui, tac¢iau meno reiskiniy pasaulyje
vaizduoté ir jsivaizdavimas atlieka nepa-
mainoma vaidmeni.

Daktaras Vytautas Rubavicius akcentavo
démesinguma esminiy pozitiriy i vaizduote
pasikeitimui. Taip pat pazyméjo, kad darbe
vaisingai i§skleidziama fenomenologinio
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eksperimentavimo intencija: teorinés jZval-
gos tikrinamos patirtimi ir siekiama naujy
patiréiy pasitelkiant teorines jzvalgas. At-
liktas tyrimas, anot tarybos nario, patvirtina
Heideggerio iSvada, jog transcendentaliné
vaizduoté yra pirmapradis laikas, ir papil-
do ja svarbiu jerdvinimo aspektu. Taciau
Rubavicius kiek suabejojo disertacijoje
galiojancia prielaida, jog vaizduoté veikia
atsietai nuo kalbos, o vaizduotés vaizdai yra
nekalbiniai, nors sykiu galimi nusakyti. Ru-
baviciaus teigimu, vaizduotés kalbiskuma
biitina turéti omenyje bent jau dél to, kad
iSvengtume pernelyg kategorisky vaizduo-
tg, sapnus, juolab ilaikinima ir jerdvinima
objektinanciy teiginiy.

Atsakydamas i tarybos nariy pastabas,
Sabolius sureagavo | Nekraso klausima apie
epistemologing vaizduotés verte. Disertan-
tas pripazino, kad Siam aspektui démesio
skiriama mazai, nors svarstymo laukas
yra svarbus, jdomus ir intriguojantis. Sis
stygius, tvirtino Sabolius, yra proporcingas
nagrin¢jamy autoriy — Sartre’o ir Husser-
lio — démesio stygiui Siam klausimui. Taip
pat disertantas sutiko, kad jam buvo sudé-
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tinga pasizitiréti { fenomenologija i$ Salies,
nes jis kaip tik mégino i ja gilintis, {sisavinti,
ne ,atstumti®, bet ,,prisitraukti“. Nepries-
taraudamas, kad gal biity galima reikalauti
analitiSkesnio pozifirio, disertantas teigé
pasirinkes kita strategija, kuri ir [émé teksto
pobiidi, argumentacija, Zodyna ir visus kitus
dalykus. Taip pat verta démesio jam pasi-
rodé Rubaviciaus pastaba apie vaizduotés
ir kalbiskumo ry$i. Sabolius pripazino, kad
$i tema darbe palieciama tik probégSmais.
Pritardamas Rubaviciui, kad ji atveria platy
tyrimy laukg ir yra viena i§ krypciy, kuria
vertéty dirbti toliau, disertantas patikino,
kad kalbiskumo ir vaizduotés santykio tema
nebuvo aptarta jo nagrinéty autoriy, o tai ir
lémé démesio stoka.

Tai, kad Kristupui Saboliui bus suteiktas
humanitarinés srities filosofijos krypties
moksly daktaro vardas, nekilo jokiy abejo-
niy. Disertacijos gynimo posédyje susirinku-
siems isptidi daré ne tik disertanto erudicija,
kruops¢iai, originaliai ir gana ambicingai
atlikta analizé, bet ir ispiidinga darbo apimtis,
kurios, anot tarybos nariy, pakakty maziau-
siai dviem tokio pobiidzio darbams.

Jolanta Saldukaityté





