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Disertacijos

INTRIGUOJANTI KELIONE

NARATYVINIO SUBJEKTO PEDOMIS

2008 m. rugséjo 19 d. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete buvo apginta Jekate-
rinos Lavrinec disertacija Naratyvinis su-
bjektiskumo modelis. Disertacijos mokslinis
vadovas — prof. habil. dr. Evaldas Nekrasas,
oficialieji oponentai — prof. dr. (hp) Tomas
Sodeika ir doc. dr. Tomas Kacerauskas.

Sios disertacijos buvo laukiama su ne-
kantrumu. Intensyviai dalyvaudama aka-
deminiame ir intelektualiajame Lietuvos
ir kaimyniniy $aliy gyvenime, Lavrinec
i$siskyré kritiniu mastymu ir nuo$irdzia
tyrinétojos aistra. Todél nestebina, kad ji
émesi tokios sudétingos ir netgi, sakyciau,
avantitiristiSkos disertacijos temos. Uzuot
tradiciskai kalbéjusi apie pasirinkta proble-
ma vieno ar keliy filosofy kiiryboje, Lavri-
nec pasineria i placia tarpkultiiring tematika,
kuri reikalauja nuodugnaus susipazinimo
su jvairiy mokykly, filosofy, tyrinétoju,
raSytoju mintimis.

Pagrindiniai disertacijos objektai yra
naratyvinio subjektiSkumo modelis, jo for-
mavimosi prielaidos ir paties filosofuojancio
individo poziciju poky¢iai. Disertanté iSna-
grinéjo kartezietisko substancialaus subjekto
samprata, jos kritika ir poststruktiiralisting
»autoriaus mirties* koncepcija. Naratyvinio
subjektiskumo modelj ji pristaté kaip reak-
cija 1,,subjekto mirti“, siejama su samonés
redukcija | kalbines struktiiras. Prielaidas
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naratyvinio subjektiSkumo koncepcijai for-
muoti ji {Zvelgé ,,naratyviniame postikyje®,
kuris naratyva aktualizuoja tiek kaip socia-
linj-kultiirini, tiek kaip asmeninj patyrima
organizuojantj principa. Tokio naratyvinio
subjektiskumo modelio formavimesi
Lavrinec {zvelgé esminius filosofuojancio
individo pozicijos pokyc¢ius — jis tapo savo
istorijos autoriumi ir personazu. Disertanté
suvoké konkrecéiy konteksty ir situacijy
reikSme naratyvinio subjektisSkumo modelio
rekonstrukcijai ir i§sklaidai, todél ji placiai
nagrin¢jo konkrecius (auto)biografinius
atvejus. Taip naratyvinio subjektiskumo
modelis tapo ,,optiniu prietaisu®, nukrei-
pianciu démesi i autobiografinés tematikos
analize. Sis tyrimas parodé, kaip imanoma
filosofinéje perspektyvoje produktyviai
dirbti su konkrecia biografine medziaga.
Oponentas prof. dr. Tomas Sodeika pir-
miausia pagyre tarpdisciplininj disertacijos
pobiidi, gebéjima aprépti filosofijos, anali-
tinés antropologijos, literatiiros teorijos bei
kultiiros studijy sritis. Taciau ne mazesniu
privalumu jis linkes laikyti ir gerai apgal-
vota, logiskai nuoseklia struktiira: dviejose
pirmose disertacijos dalyse iSskleidziamas
horizontas, kuriame jmanoma atlikti kon-
kreciy naratyvinio subjektiSkumo modeliy
bei individualiy gyvenimo istorijy analizg
(tam skirta trecioji dalis). Oponenta jtikino



tezé, kad radikali alternatyvaus subjek-
to paieSka prasideda nuo Nietzsche’s, o
uzbaigta pavidala igyja struktiiralisty ir
poststruktiralisty tyriné¢jimuose. Turint
omenyje tokig struktiira, démesys ,,su-
bjekto mirties* problematikai yra visiskai
pagristas. Sodeika taip pat pagyré diser-
tacijos tematikos kontekste labai vykusi
sprendima subjekto mirtj ir desubstancia-
lizacija atskleisti remiantis R. Barthes’o ir
M. Foucault tekstais, o savo tyrimo objek-
tais pasirinkti S. Kierkegaard’o ir V. Podo-
rogos tekstuose ryskéjancius naratyvinés
tapatybés tipus. Oponentui privalomoji
kritika buvo atlikta labai ,,sodeikiSkai*:
recenzentas pareisSke, kad disertacijos koky-
be lemia ne vien tik joje pateikty teiginiy ir
iSvady itikinamumas bei jtaigumas, bet ir ge-
béjimas sukelti diskusija, atveriancia tolesniy
tyrinéjimy perspektyva. Taip jis peréjo prie
diskusinio pobtidzio klausimy: ar i$ tiesy na-
ratyviné tapatybé yra vienintelé substancinés
tapatybés alternatyva? Galbiit peréjimas nuo
substancinés prie naratyvinés tapatybés yra
veikiau krizé negu progresas? Ar subjektas
,,miré nattiralia®, ar veikiau ,,smurtine mirti-
mi“? Kas lemia autoriaus mirtj ir prisikélima
vaiduoklio, simuliakro, literatiirinio personazo
pavidalais? Koks literatlirinis personazas
biity tinkamiausias naratyvinio subjekto pro-
totipas? Taigi, Sio teksto skaitymas Sodeikai
sukélé nemazai klausimuy.

Lavrinec, prat¢gsdama Sodeikos svars-
tymus, naratyvinés tapatybés palaikoma
subjekta prilygino neutraliai kaukei, kuri —
nelygu, koks yra kontekstas, gali biiti pripil-
dyta bet kokio turinio, o klasikinis subjektas,
anot jos, ,,miré* veikiau ,,smurtine mirtimi*.
Disertantg akivaizdziai suintrigavo Sodei-
kos pasitilymas greta naratyvinio subjekto

itraukti dialoginés samonés modelj, kuriame
ji 1zvelgeé galimybe perkonstruoti savasias
pozicijas ir pazvelgti { nagrinéjama proble-
matika i§ dialogo filosofijos perspektyvu.

Oponentas doc. dr. Tomas Kacerauskas
pabrézé, kad disertacija atliepia naujausias
filosofijos tendencijas, ypa¢ augantj atviru-
ma socialiniams ir humanitariniams moks-
lams. Pasiiilgs naratyvumo termina versti
kaip pasakojamuma, jis teigiamai jvertino
disertantés gebéjima pasakojamuma na-
grinéti tiek kaip tarpdalyking teorija, tiek
kaip gyvenimo praktika. [traukus gyvenima
kaip istorijos pasakojima, pasakojamumas,
poetiSku recenzento apibiidinimu, tarsi
rudeniniy géliy puoksté issiskleidé jvai-
riausiais aspektais. Oponentas pasidziauge
autorés geb¢jimu atskleisti pasakojamumo
temos daugiasluoksniskuma ir filosofisku-
ma. Sis tyréjos bruozas atsivéré skirtingais
aspektais —nagrinéjant filosofing literatiira,
pasakojamuma traktuojant kaip egzisten-
cijos modusa (kuris esas filosofiskas par
excellence), galiausiai iSrySkinant filosofijos
kaip katalizatoriaus vaidment literatiirologi-
joje bei sociologijoje. Tai, anot Kacerausko,
liudija, kad disertanté pelnytai siekia filoso-
fijos krypties daktaro laipsnio.

Kacerauskas iSvardijo keletg formaliy
kritiniy pastaby: autor¢ kartais pernelyg
linkusi pasiduoti postmodernizmo madoms
ir taip tarytum paklidiva i ,,postmodernisty
pinkles“. Galiausiai oponentas, kuriam
akivaizdziai netriksta nei kruops§tumo, nei
prickabumo, pareiské priekaisty dél grai-
kisky terminy transliteravimo ir korekttiros
klaidy, kuriy jis sugebéjo suskaiciuoti ,,net-
gi*“ keliasdesimt. Apibendrindamas savo
ivertinima Kacerauskas teigé, kad diserta-
cija i§siskiria naujumu, tarpdalykiskumu ir
filosofiskumu.
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Replikuodama { oponento pastaba apie
»postmodernisty pinkles®, Lavrinec prisipa-
7ino, kad nagrinéjant naratyvinio tapatumo
modelj neiSvengiamai jZengiama | postmo-
dernistinio diskurso sriti ir ne visada lengva
iSvengti jo pinkliy.

Po recenzenty vertinimy kalbgjes prof.
habil. dr. Evaldas Nekrasas disertacija
apibiidino kaip idomy ir aktualy darba,
skirta svarbiems XX a. filosofijos ir kulttiros
pokyciams. Jis neslépé, kad §is originalus
ir reikSmingas darbas nusipelno daugiau
pagyrimy, taciau jam, kaip disertantés
vadovui, esa prasmingiau biity paminéti
triikumus. NekrasSo pastabos nuskambéjo ne
tiek kaip darbo trukumy konstatavimas, o
veikiau kaip bandymas i subjekto ir pacios
filosofijos problematika pazvelgti i§ kitos
metodologinés perspektyvos: jis pasigedo
démesio epistemologinei subjekto sam-
pratai; iSkélé klausima, ar turéty biiti viena
filosofija, ar veikiau kelios skirtingos ir
joms pritaikytos skirtingos subjekty sam-
pratos? NekraSas primin¢, kad, Zvelgiant
i$ tradicionalistinés ir analitinés filosofijos
pozicijy, tiesa nepriklauso nuo konteksto,
suabejojo, ar klasikinis epistemologinis
subjektas tikrai iSnyksta i§ horizonto, ir
paragino ateityje neskubéti ji laidoti, bet
veikiau drasiau svarstyti argumentus ,,uz*
ir ,,pries®.

Prof. habil. dr. Bronislovas Juozas
Kuzmickas prisipazino, kad disertacija ji
sudomino nuo pat pradzios ir susidomé-
jima islaiké iki paskutinio puslapio. Jis
pasidziaugé, kad disertanté taip laisvai ir
uztikrintai gvildena sudétinga, kelias huma-
nitarines disciplinas aprépiancia tematika,
aiskiai apibrézé probleming intriga, vientisa
struktiirini pavidala ir sugeb¢jo paraSyti
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nuosekly ir uzbaigta darba. Kuzmickas
teige, kad autoré su placia erudicija plétoja
savaji ,,didiji pasakojima®, kurio pagrindi-
nis personazas yra subjektas, ir jtikinamai
parodé, kaip jo samprata kito moderniosios
ir postmoderniosios kultiiry sandiiros laiko-
tarpiu. Buvo pasidziaugta tuo, kad autore
iSkélé problema, kuri labai svarbi ne tik
filosofijoje.

Doc. dr. Nerijus Milerius svarsté apie
tai, kokiu biidu disertacijoje nagrin¢jama
tematika biity galima pristatyti problemis-
kiau. Pasak jo, Siame tekste vyrauja makro-
analizé, o mikroanalizei démesio skiriama
gerokai maziau. Lavrinec, pasak Milerio,
yra para$iusi teksty, kuriuose taikydama
mikroanalizés metoda labai vaisingai nagri-
néjo ivairias marginalijas. Todél drasesnis
mikroanalizés taikymas Siam darbui biity
buves labai naudingas. Disertantei buvo
palinkéta ir toliau taip produktyviai reikstis
kultdiros ir filosofijos baruose.

Dr. Vytautas Rubavicius konstatavo, kad
disertacijoje svarstoma aktuali subjekto
kaitos ir savikiiros problematika, aiskiai
nusakytas ir nuosekliai iSplétotas tyrimo
laukas ir probleminiai jo mazgai. Rubavi-
¢ius pasinéré { svarstymus intriguojancia
subjekto tematika ir pasidalijo savo sam-
protavimais apie subjekta ir jo socialin
konteksta. Grizdamas prie disertacijos, jis
atkreipé démesi, kad naratyvinio tapatumo
problemy lauka labai i$plété su holokaustu
susije liudytoju pasakojimai ir biografijos,
todél Sios problematikos jtraukimas biity ga-
1¢jes labai praversti disertacijai. Jis taip pat
pasigedo démesio P. Ricoeuro tekstams ir
hermeneutinei tradicijai. Rubavicius pagyre
Lavrinec sprendima jtraukti vakarie¢iams
mazai zinomy rusy filosofy mintis, vaisinga



M. Mamardasvilio jzvalgy taikyma, o baig-
damas prisiminé disertantés publikacijas,
kurioms biidingas aiskus problemy formu-
lavimas, nuoseklus argumentavimas siejant
ivairias filosofines disciplinas.

Paskutinis kalbéjes tarybos pirmininkas
prof. habil. dr. Arvydas Sliogeris prisipa-
zino, kad nagrinédama peréjima nuo subs-
tancialistinés prie postklasikinés subjekto
sampratos, blidingos ,,postmoderniajam
diskursui® (Cia jis neslépé, kad pastaroji
savoka ji veikianti panaSiai, kaip raudonas
skuduras buliy), disertanté sugebéjo tai
padaryti lakonigkai ir nuosekliai. Sliogeris
konstatavo, kad autoré atliko tai, kg kukliai
apibrézé savo jvade. Disertacijoje Slioge-
ris pasigedo ekskurso i klasiking graiky
filosofija ir iskélé prielaida, kad Platono ir
$v. Augustino tekstai blity labai praturting
tyrima ir suteike didesng distancija postmo-
dernistinés retorikos atzvilgiu. Galiausiai
Sliogeris priekaistavo dél disertacijoje
vartojamo zargono (,,pauksc¢iy kalbos®) ir
priminé, kad anapus jo tebeegzistuoja visai
normali filosofiné kalba. Kiek keistoka buvo
giréti tokj priekaista iS filosofo, kurio paties

zargonas yra tarytum individuali, kupina
naujadary prosakmé, bandanti pasprukti
nuo ,,visai normalios filosofinés kalbos*
diktato.

Lavrinec padékojo uz komentarus ir
pastabas, kurie praplété tyrimo horizontus ir
nurodé¢ galimas tyrimo kryptis. Atsakydama
1 komisijos nariy pastabas dél kritinés dis-
tancijos stokos, disertanté prisipazino, kad
naratyvumo metodu yra analizavusi jvairius
kasdienius praktinius laukus (pvz., tirdama
miesty kultiira) ir nuolat maté tikruosius
§io metodo pranasumus, todél raSydama
disertacija nesusikiiré tam tikros kritinés
distancijos naratyvinio subjektiSkumo mo-
delio atzvilgiu. Atsakydama i Rubaviciaus
replika dél hermeneutinés tradicijos, Lavri-
nec neneigé jos reikSmés, taciau, sickdama
iSlaikyti darbo vientisuma, po ilgu dvejoniy
ji nutarusi atsiriboti nuo tokiy alternatyviy
scenariju, kaip hermeneutiné tradicija ir
kalbos filosofija.

Bendru gynimo tarybos nariy sutarimu
Jekaterina Lavrinec buvo pripazinta verta
humanitariniy moksly srities filosofijos
krypties daktaro laipsnio.

AgnieSka Juzefovi¢
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