ISSN 1392-1274. PROBLEMOS 2009 75

Filosofijos istorija

PUOTA: .
FILOSOF1JOS VERTYBINES SARANGOS PROBLEMA

Skirmantas Jankauskas

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (8 5) 266 76 17

Vilniaus pedagoginio universiteto Filosofijos katedra
Sevéenkos g. 31, LT-03111 Vilnius

Tel. (8 5) 233 56 20

El. pastas: S.Jankauskas@lat.lt

Puotg galima traktuoti kaip Platono pastanggq jteisinti antikinj filosofavimgq. Tokia pastanga savo ruoZtu
numato filosofijos vertybinés sqrangos problemgq. Straipsnyje nagrinéjama Puotoje pasakyta Sokrato
kalba, kuri interpretuojama kaip bandymas apibrézti antikinés filosofijos vertybinj profilj. Savgja kalba
prisisliedamas prie Puotoje vykstancios diskusijos, Sokratas tarsi tik siekia pasiaiskinti meilés daimo-
no Eroto prigimtj. Taciau Sokratas susieja Erotq su filosofavimu, o po to kalba is esmés vien apie paties
antikinio filosofavimo prigimtj. Sokrato svarstymai kulminuoja ‘teisingojo kelio’ samprata. Straipsnyje
siekiama parodyti, kad vis tobuléjanciais groZio jsikanijimais nuZymeétas ir gério troskimo angazuoja-
mas ‘teisingasis kelias’ gali bati interpretuojamas kaip antikinio filosofavimo vertybiniy gairiy nuoroda.
Analizuojant ‘teisingojo kelio’ logine dinamikg atskleidZziamos paralelés tarp ‘teisingojo kelio’ konstruk-
ciniy ypatybiy bei Aristotelio entelechijos sqvokos. Taip pat méginama parodyti, kad tiek platoniskoji
vertybinés filosofijos sqrangos problemos samprata, tiek tos problemos sprendimo specifika yra smarkiai
paveiktos to fakto, kad Platonas jau pradeda izoliuoti filosofavimq raste. Sio fakto rakursu straipsnyje
nagrinéjama tiesos sqvokos transformacija. Teigiama, kad tiesa yra vien raste izoliuoto filosofavimo vi-
diné normatyviné gairé. Taciau Platonui dél sinkretinio antikinio mgstymo jgadziy tiesa dar ne tik etiskai
dygsniuota, bet, formuluojant tq patj ontologiskai, dar ir susieta su pacia tikrove. Tai suklaidina paskes-
ne podekartine filosofijq, kuri, jau badama visiskai izoliuota vien mqstyme, vis dar naiviai orientuojasi j
tikrumq anapus mqgstymo. Teigiama, kad prie tokio supainiojimo daugiausia prisidéjo Aristotelis, kuris,
sukéles is esmés visq antikinj mgstymgq j rastq, vis dar Zenklino tq filosofavimq paskesnei filosofijai jau is
principo neprieinamais tikrumo akcentais.

Pagrindiniai Zodziai: groZis, géris, tiesa, teisingasis kelias, nemirtingumas, dorybé, bitis, rastas.

Puota patraukia skaitytojus aiSkia nuoroda, daZniausiai lieka nuviltas, nes nesuranda
kad tai yra dialogas apie meilg. Kas ne- joje nei praktisky patarimuy, nei kasdieniam
susigundys pasidométi, kaip dieviskasis zmogui ikandamo supratimo apie meilg.
Platonas atskleidzia Sio visy laiky poety Platonas visada lieka iStikimas filosofijai ir,
apdainuoto reiskinio paslapti. TaCiau Puo- jei ka svarsto, tai tik filosofijos labui. O mei-
ta —ne Kamasutra, ir eilinis jos skaitytojas  1&é jam partipsta todél, kad ji yra nattiralus
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reiskinys, sukeliantis filosofavimui palankia
buisena. Nors antika jau aptinka ir pradeda
i$naudoti dirbtinio filosofavimo prielai-
da — rasta, taciau pirmapradziai filosofijos
turiniai tegali susiklostyti natiiraliai, t. y.
pelnant filosofijai svarbias, ja pacia palaips-
niui apibréziancias ir norminti pradedancias
1zvalgas tik iSnaudojant nattiralias Zzmogaus
gyvenimo aplinkybes. Platonas i$siaiSkina,
kad bene svarbiausia filosofavimo biisenai
susiklostyti nattirali aplinkybé yra meilé.
I$siaiSkina ir Puotoje pamégina aptarti
filosofavimui reik§mingus jos aspektus.
Antikings filosofijos sasaja su sinkretiniu
mastymu lemia tai, kad tas aptarimas neis-
vengiamai jtraukia daugybe¢ meilés aspektuy,
o Platono filosofinés brandos bei antikinés
filosofijos istorinio tapsmo aplinkybés —tai,
kad Puotoje dominuojanti tampa filosofijos
iteisinimo problema. Filosofijos legitima-
vimo uzdavinys savo ruoztu numato dvi
santykiSkai savarankiskas uzduotis — nu-
statyti filosofijos vertybing konstitucijg ir
priderinti ja prie antikai pamatinés kosmo
vertybiy struktiiros. Logiskai mastant, Pla-
tonas Puotoje tur¢jo pirmiausia isiveikti su
pirmaja uzduotimi, t. y. aptarti filosofijos
vertybing sankloda, ir tik po to imtis jos
priderinimo prie kosmo reikalo. Taciau
Puotoje viskas tarsi apsivercia aukstyn ko-
jomis. Pirmiausia Platonas mégina jsiveikti
su legitimacijos problema. Sis Platono
‘nenuoseklumas’ nesunkiai paaiSkinamas.
Jei koks nors socialinis reiskinys kurj laika
tarpo kaip ‘nelegalus’, tai paika biity tikétis,
kad jis staiga sulaukty visuotinio sociumo
pritarimo. Todél sumanius tokj reiskini
iteisinti, matyt, reikty elgtis atsargiai ir net
gudriai, t. y. pateikti ta reiskinj ne pabréziant
jo ligtolini ‘svetimuma’ nusistovéjusiai

‘konstitucinei’ sanklodai, bet uzmaskuojant
jo nelegaluma ir surandant jo ‘savumo’
aspektuy, pavyzdziui, aptariant ji visai kitu,
visuotinai priimtinu, profiliu. Kitaip ta-
riant, legitimavimas numato politikavima,
o politikos ‘logika’ paprastai pajungta jos
tikslams, Siuo atveju legitimavimo sékmei.
Tiesmukus veiksmus politikoje retai kada
lydi sékmé, ir Platonas kaip koks gudrus
sofistas 1§ pradziy Puotos dalyvius privercia
tarsi visai ‘nekaltai’ aptarti dievybe Erota!.
Ne Siaip aptarti, o 1§ anksto uzsitikrindamas
legitimacijai palanky rezultata iSprovokuoja
jos dalyvius liaupsinti dievybe, kuria Sokra-
tas veikiai susieja su filosofija.

Sokratas i§ pradZiy dar Siek tiek polemi-
zuoja su paskutiniuoju Eroto liaupsintoju
Agatonu, taip sukeldamas Puotoje vyks-
tancios diskusijos tgstinumo ispiidi. Kaip
jau iprasta, jis pirmiausia ima kuklintis ir
net atvirai menkinti save ir sakosi kalbésias
tik i3 reikalo?. Sis atsikalbinéjimas yra tik
garsiosios Sokrato ironijos negatyvusis
aspektas, kuriuo siekiama uzmigdyti pa-
$nekovy budruma. Taigi i$ tiesy jis yra
pasnekovy ikalbinéjimo budas, kurj per-
frazuojant fenomenologiniu terminu biity
galima pavadinti psichologine redukcija,
atlapojancia paSnekovuy $irdis visai netiké-
toms mintims priimti. O juk be to vargiai
galima tikétis pritarimo pateikiant koki
nors nauja ir neiprasta poziiri. Zmogus
paprastai yra savo jsitikinimy auka arba,

! Plg.: ,,Nagi, pagalvokite, kaip galétume pasilen-
gvinti i§gertuves® (Platonas 2000: 176b)? ,.Zodziu, jei
pritartuméte mano nuomonei, turétume kokiomis kalbo-
mis save uzimti“ (Ten pat, 177d).

2 Plg.: ,,Kas galéty likti nesukréstas ty (ankstesniy
kalby — S. J.) zodziy ir posakiy grozio?! AS bent supra-
tgs, jog pats nesugebésiu pasakyti nieko, nors is tolo pri-
lygstancio ju groziui, ko gero, spruk¢iau i§ gedos, jei tik
ras¢iau buda“ (Ten pat, 198b).
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kaip mums pritarty E. Levinas, totalizuoja
savo nuostatas, taigi natraliai prieSinasi
bet kokiam naujam poziliriui, net jei ir §is
atveria jam kokybiSkesne pasaulio vizija.
Savo apmastymy vaisius dialoguose uzra-
Santis Platonas, matyt, galéty ir nevargti su
tokiomis psichologinémis smulkmenomis.
Jis jau galéty elgtis taip pat tiesmukai kaip
niidienos filosofai, t. y. raste besiskleidzian-
¢ioje filosofijoje iskloti savasias tiesas,
visai nesukdamas galvos dé¢l to, ar jos bus
kieno nors perskaitytos, suprastos ir ar ka
nors jtikins. Taciau Platonas dar jaucia ir
gyvojo filosofavimo pulsavima, kuriame
kalbéjimas dar nenutolgs nuo veikimo, arba,
vartojant niidienos filosofijos terminus, fai,
kas pasakyta dar nenutole nuo sakymo, o
pats sakymas dar suaugges su atsakymu, t. y.
atsakomybe. Toji atsakomybé pavercia So-
krata sieclos misionieriumi, o Platona vercia
realizuoti ta pacia etiSkumo misija jam jau
svarbesnéje uz gyvenima teorijoje>. Pateku-
si | teorijos plotmg etiné atsakomybé trans-
formuojasi ir virsta jpareigojimu pasakyti
tiesa*. Tiesa ¢ia dar neatsiskyrusi nuo paties

3 Plg.: ,,Ar galima ka nors padaryti taip, kaip nu-
sakyta zodziais? O gal jau pacia savo prigimtimi jkii-
nijimas yra toliau nuo tiesos negu zodis (AOY0G), nors
daugelis mano kitaip* (Platonas 1981: 461b-c).

4 Faidre fenomenologiskai aptariant filosofavima
kaip santyki tarp filosofo ir grazaus berniuko visiskai
atsiskleidzia filosofijos turiniy etiskoji prigimtis. Ji jau
ima diktuoti savo vertybing valia, ir faidriskasis Sokra-
tas iSbyloja pazintinj tos valios imperatyva: ,,O uzdan-
gés (1ov de bmepovpaviov TOTov) neapgiedojo né vienas
i§ ¢ionyksciy poety ir niekuomet neapgiedos, o ji Stai
kokia — juk reikia pagaliau isdristi tiesq istarti, ypac¢
tuomet, kai kalbi apie tiesq (dinOeiog)...“ (Platonas
1996: 247¢). Sia istara Platonas jau brézia skiriamaja
riba tarp tiesos (uzdanges) ir tiesos apie tiesa (rasto) ir
dar tik nostalgiSkai konstatuoja uzdanges (bties) te-
mizavimo raste problemiskuma. Logografinéje Faidro
dalyje Platonas jau nedviprasmiskai nurodo tuos prara-
dimus, kuriuos patiria tiesa, atsidirusi raste (teorijoje).
Tiesa raste yra tik tiesa apie prigimting tiesa (uzdangg,
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gyvenimo. Cia ji dar dviveidis Janas — ji ir
pati tikrove, ir jau mums labiau supranta-
mas zinojimo tikrumas>. Todél Platonas
dar mégina galynétis su raSto kurtumu savo
dialogais imituodamas prigimting tiesa, t. y.
pati gyvenima, ir prisotina filosofini teksta

batj), tik vidujybes aidas iSorybg¢je, tik nebylis raSme-
nys, tik svetimi zenklai, tik blankiis prigimtinés tiesos
atSvaitai. Placiau zr.: Ten pat, 274d-275b.

5 Descartes savuoju cogito hermetizuoja teorini
mastyma, taigi ir pradeda visisko tiesos izoliavimo nuo
tikrovés (totalizavimo) bei jos formalizavimo proce-
sa. Tarp teorijos ir tikrovés, arba, kaip tai jau i§ cogito
pozicijy formuluoja Descartes, tarp mastymo ir tisumo
atsivérusia propersa jis dar jveikia pazinimo lygmenyje
valia, o ontologin¢je plotméje iSankstinés harmonijos
priclaida. Tiesa jam jau virsta valios sprendimu. Pa-
¢iam Descartes’ui valia dar etiskai angazuota, t. y. su-
sijusi su tikéjimu. Jis tik i§ cogito pozicijy perSviecia
tikéjimo steigiama tradicing mastymo struktiira, bet jau
potencialiai nutraukia ligtolinius vidinius mastymo ir
tikéjimo rysius. Ironiska yra tai, kad tuos rySius Des-
cartes nutraukia kaip tik savuoju Dievo jrodymu, t. y.
ta priemone, kuria nominaliai tikisi juos sustiprinti. Mat
Dievo jrodymas konstruojamas mastyme atsiremiant {
archimediskaji atsparos taska ir kogituojanc¢iam ego lo-
giskai artikuliuoja tikéjimo fakta. Po tokios procediiros
i$ tikéjimo lieka tik tai, kas gali patekti i cogitans erdve,
t. y. vien Dievo idé¢ja. Kadangi pats Descartes dar licka
tikéjime, tai $is dekartiskajam ego primeta savo valig ir
cogito, net igijegs loging prieiga prie Dievo kaip id¢jos,
dar negali jo nei aprépti, nei dekonstruoti. Tod¢l dekar-
tiSkasis cogito dar pripazista savo negalig ir savaja ma-
tematizuota kalba formuluoja ja kaip Dievo idéjos rysi
su begalybe. Taciau Descartes’o sekéjams Metafiziniai
samprotavimai yra vien rasto stichija, o ¢ia net begali-
nio Dievo idé¢ja yra tik savoka, su kuria potencialiai jau
galima elgtis taip pat kaip ir su kitomis savokomis. Sia
prasme Dievo jrodymas tarsi izoliuoja Dieva cogitans
erdvéje, o tada Dieva nuo loginio mumifikavimo saugo
tik tradicinio mastymo jprociai. Su tais jpro¢iais moder-
nusis mastymas palaipsniui jsiveikia, ir réksmingasis
Nietszche gali alergiskai iSrékti pasauliui, kad Dievas
miré. Tai, kas Descartes’ui tik ap§viesta zinojimo, vien
raste besikuiCiantiems jo sekéjams jau iSskaidyta ir
sudraskyta. Tévo Salia jau néra, ir jie sukasi vien toje
raste sukonstruotoje skurdzioje analitinéje struktiiroje.
O raste valia atsiskiria nuo atsakomybés, tai, kas pasa-
kyta nuo sakymo, zinojimas nuo veikimo, ir tiesa virsta
prigimtings tiesos Ses¢liu — formalia tiesa, panaSumu {
tiesa (verisimilitude), tikimybiniu vertinimu ir kitokiais
beviltiskais méginimasis nutvert tai, kas prarasta paciu
kélimo | rasta veiksmu.



véliau jau raste iSsigryninusios filosofijos
pozitriu Salutiniais elementas. Suprastintai
zvelgiant, Platono dialogai tarsi tik teoriskai
iSgrynina gyvaji sokratiskaji filosofavima.
Realiajam Sokratui tekdavo itikinéti kas-
dienybés gyvenimo ir mastymo jprociuose
istrigusius pasnekovus. O polemizuojant
su sofistinés iSminties apkvaitintais ben-
drapilieciais negalima buvo nejsivelti { tos
polemikos primetamus dalykus. Todél még-
dziojant Sokrata ir Platonui tenka persiimti
akivaizdziai sofistiniais dalykais, pavyz-
dziui, panaudoti sofistinius jtaigos biidus
perteikiant savasias filosofines nuostatas®.
Savo dialogais i rasto plotme filosofavimo
vyksma perkéles Platonas jau potencialiai
izoliuojasi nuo pacios dialogo gyvasties —
zmogiskojo santykio, todél jam tenka gana
drastikai pataisyti sokratiSkaji filosofa-
vima, pavyzdziui, priversti Sokrata atlikti
fenomenologinés redukcijos procediira ne
kaip Siam jprasta kokiam nors biciuliui, bet
jau savo paties atzvilgiu” ir, i pribuvéjos
tapus gimdyve, iSgimdyti savo sielos turini,
taigi pasidaryti jau Zinan¢iam® ir net ivie-

6 Plg.:,.Si (Agatono — S. I.) kalba man taip priminé
Gorgija, kad tiesiog buvau patyrgs tai, apie ka pasakoja
Homeras: iSsigandau, kad baigdamas Agatonas neuz-
siundyty ant mangs Gorgijo, baisiojo kalbovo, galvos
ir nepaversty mangs akmeniu, atémgs zada“ (Platonas
2000: 198c).

7 Stai Faidre, apraSydamas ,gimdymo grozyje“
fenomenologinj vaizda, Platonas priveréia Sokrata pa-
sakyti dvi kalbas. Pirmoji, visiskai nebtidinga realiajam
Sokratui, sofistiSkoji arba, zvelgiant turiningai, kasdie-
niskoji kalba sakoma vien tam, kad Sokratas, aktuali-
zaves jam kaip sinkretiSkai mastan¢iam antikos Zzmogui
neiSvengiamus kasdienio mastymo turinius, galéty vei-
kiai juos i$skliausti (atlikti fenomenologinés redukcijos
procediira jy atzvilgiu), o jau tada savo antrojoje kalboje
pajeégty temizuoti (,,iSgimdyti*) po isskliaudimo likusius
ir jam kaip filosofui ripimus pozityvius turinius.

8 Plg.: ,,... pats skelbiuosi nicko neiSmanas, i3sky-
rus meilés dalykus (0V3év enut dAro érictacOon 1) ro
épwmira)“ (Ten pat, 177d).

Sinti savojo gimdymo vaisius. Dialoguose
vir§y ima teorinio mastymo prigimtis ir
juose jau dominuoja nebe atradimo, bet jtei-
sinimo kontekstas, nebe Zinojimo gimdymo
aspektai, o loginio jtikinéjimo veiksmai. Juk
dialogas (rastas), jei ir ka gali, tai tik iSsau-
goti ir $ia prasme perteikti gatava Zinojima’,
0 jau ne ji gimdyti. Mégdziojant Sokrata,
dialoguose vis dar i§licka fenomenologinés
redukcijos elementy, taciau jy paskirtis kei-
Ciasi. Jie pajungiami vyraujanciam dialogo
siekiui — jtikin¢jimui, ir virsta savotiska
psichoterapijos priemone, kuria siekiama
nuslopinti paSnekovy pozitrius ne tam,
kad atverty jiems prieiga prie ju siclose
slypinciy turiniy, kaip biidavo sokratiSkojo
filosofavimo atveju, o tam, kad pasne-
kovus padaryty imlius iSoriskiems, visai
svetimiems, pavyzdziui, platoniskiesiems,
turiniams. Taigi Zinojimo judéjimo kryptis
diametraliai pasikei€ia: lig tol i§ vidujybés
verzesis 1 iSorg, jis i§ iSorés prievartiniais
loginiais ir net sofistiniais itikinimo buidais
pradedamas grusti ir diegti { vidujybe.
Akivaizdu, kad filosofija, pereidama i rasta,
darosi agresyvi ir krastutiniu atveju linkusi
tapti ideologija'®. [ iSore prasiverzes, tiesio-
giniy rys$iy su vidujybe nustoj¢s Zinojimas
jau gali persiimti i§ principo bet kokiais,
taigi sofistiniais, siekiais ir gali jau siekti

9 Plg.: ,Bet panasu, kad paisdykavimo délei jis
[filosofas — S. J.] vis délto uzsés raSmeny sodus ir ra-
Sys: mat raSydamas jis sukaupia prisiminimy lobius sau
paciam — tam metui, kai atslinks senatvé, uzmarsties
amzius, — ir kiekvienam, kuris noréty sekti jo pédomis;
jis apsidziaugs stebédamas sudygstancius Svelnius zel-
menis. Tuo metu, kai kiti Zzmonés smaginasi kitaip be-
silinksmindami — keldami puotas ir panasias pramogas,
jis, galima tikeétis, laika praleis zaisdamas butent taip,
kaip a$ sakau (Platonas 1996: 276d).

10 Plg.: , Filosofai iki §iol tik skirtingai interpretavo
pasauli, o i tikro ji reikia keisti“ (Marx 1978: 200).
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uzvaldyti!!. Ar tai negaléjo bati dar viena i$
Politéjos projekto intencijy? Platonas savaja
dialogy architektonika dar mégina situacija
Svelninti, t. y. mégina ne bet koki, o tik su
dorybe susijusj iSoriska zinojima!2 paversti,
zvelgiant dialogo vidinio horizonto rakursu,
Sokrato pasnekovuy, o zvelgiant placiau —ir
virtualiy pasnekovy, t. y. dialogo skaitytoju,
vidujybe. Si misija savo siekiais rodosi vi-
sai kilniai, bet ji jau yra ydinga pacia savo
prigimtimi, nes numato prievarta prie$
individa. Paties Platono tokia nuodéme
kaltinti dar nereikétu, nes antikoje individas
metafiziSkai nureikSmintas, taigi ir dvasiné
intervencija konkretaus zmogaus atzvilgiu
to zmogaus orumo neturéty zeisti. O ir
paties sé€jimo, $iuo atveju raS§ymo, veiksma
Platonas neypatingai tevertina, atsainiai
vadindamas ji iSdykavimu. Taciau pats
dialogu raSymo faktas akivaizdziai rodo,
kad s¢jimo prasmes viltj jis dar pasilieka.
Tiesa, savo paskutiniuose kiiriniuose,
pavyzdziui, [statymuose, jis jau atsisako
kai kuriy jtaigos budy — dialogo formos, o
kartu su ja ir Sokrato kaip pagrindinio ty
dialogy herojaus vaidmens, ir tai, matyt, ne
tik paties Platono senatve ar tingumu aiskin-
tinas pokytis. Kad ir kaip biity, raSydamas
Puotq, o ir dauguma kity savo dialogu,
Platonas elgiasi tarsi ir nenuosekliai, bet

1" Naujyju amziy pradzioje pamatus sau paklojusi
ir prie moderniojo perversmo mastyme labiausiai pri-
sidéjusi gamtotyra kaip savo ontologing prielaida nu-
maté daiktus, kurie visada buvo ir kasdienio mastymo
metafiziné prielaida. Matyt, kaip tik $ig dviejy mastymo
budy pamating giminyste izvelgdamas vienas i$ naujyju
amziy ideology F. Baconas ir gal¢jo priskirti nuo tarnys-
tés gériui i§sivadavusiam (gamtotyriniam) zinojimui dar
sofisty samprotavimuose iSryskéjusi kasdieniam masty-
mui budinga (jvaldymo) galios siekj.

12 Plg.: ,kas nezino (gériu pamatuotos — S. J.) tie-
sos, o tik vaikosi nuomoniy, to, matyt, iskalbos menas
bus juokingas ir nevykes® (Platonas 1996: 262c).
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tie nenuoseklumai, regis, tik liudija tas pro-
blemas, su kuriomis filosofavimas susiduria
pereidamas | rasta.

Tad grizkime ir mes { konkrety rasta, t. y.
Puotq, kurioje Sokratas, kaip jau buvo mi-
néta, kiek pasikuklings, kiek pasimenkings,
imasi polemizuoti su Agatonu. Sokratui be
didesnio vargo pavyksta prispausti Agatong
ir priversti prisipazinti, kad tai, ka Sis taip
pakiliai priskyré Erotui, tiesa sakant, nei |
tvora, nei { mieta. Ir sutrikdo Sokratas Agato-
ng akivaizdy atsakyma numatanciu retoriniu
klausimu: ,,kiekvienas geidziantis Zmogus
geidzia to, kuo néra, ko jis neturi? Ko jis ne-
turi, kuo pats néra ir ko stokoja, tokiy dalyky
ir {siekia} jo geismas bei jo meil¢* (Platonas
2000: 200e)? Taigi tarus, kad Erotas yra meilé
groziui, tenka padaryti iSvada, kad pats ,,Ero-
tas stokoja ir neturi grozio® (Ten pat, 177d).
Tokia iSvada turéty sutrikdyti ne tik Agatona,
bet ir kitus sugérovus, lig tol vienpusiskai
liaupsinusius Erota. Toks sutrikdymas yra
jau minétos sokratiskosios fenomenologinés
redukcijos elementas ir jis paleidzia véjais
lig tol skleista Zinojima bei parengia puotos
dalyvius — tiek kartu su Sokratu vynelj ge-
riancius, tiek seile varvinan€ius virtualius,
t. y. Puotos skaitytojus, platoniskosios tiesos
iskiepiui. Taigi Platonas ne tik pri§lieja
Sokrata prie diskusijos, bet kartu nubrézia
drastiska riba diskusijoje; riba, nuo kurios
prasideda tiesos sakymas!3. Realus Zmo-
giskame santykyje susiklostantis sakymas
iskiepija tiesa, atsiliepiancia kitu sakymu,
savo tikru ibroliu'4, t. y. numato atsako-

13 Plg.: ,,Vis dél to riesq, jei norite, sutik&iau pasa-
kyti, — savaip, nesilygivodamas { jisiskes kalbas; neno-
réciau pasirodyti juokingas® (Ten pat, 199b).

14 Plg.: ,,Tai rasinys, kuris — kuomet jgyjam vis nau-
ju ziniy — rasomas | besimokanciojo sielq; jis istengia
apsiginti, be to, moka kalbéti {butent} su tuo, su kuriuo
dera, tac¢iau moka ir patylét™ (Platonas 1996: 276a).



mybe. Taciau Puotoje sakymas jau virtgs
vien Zenkliniu raSymu ir atsakomybé cia
jau virtusi tiesa. Todél Platonas mégina dar
bent formaliai iSgelbéti svarbiausia sakymo
aspekta tiesiog imituodamas raSytiniame
dialoge antikini sakyma. O Sis tradiciSkai
skleidZziasi kaip rapsodiSkasis kalbéjimas.
Rapsodas, pavyzdziui, Homeras, nesisavi-
na perteikiamos iSminties ir manosi esas tik
tarpininkas tarp Zmoniy ir dievy ar su jais
susijusiy biitybiy. Nudieniskai zvelgiant,
rapsodas téra sakymo jrankis, per kuri sa-
kymas tik realizuoja savo misija, t. y. iskie-
pija Zmonéms atsakomybe at(si)liepiancia
tiesa. Raste imituojant rapsodisko kalbéjimo
struktiira, tiesos paprastai pateikiamos kaip
su dievais susijusiy biitybiy pasakojimai.
Taip savo poemoje jau daro Parmenidas.
Platonas, daug nesukdamas galvos, taip pat
pasinaudoja Siuo antikinés rastijos iSradi-
mu, t. y. tiesos formalaus autorizavimo ir
itikrinimo (jtikinimo) biidu. Todél baiges
kirSinimo procediira ir pasiSoves sakyti tiesa
Sokratas staiga pareiskia, kad toliau jis jau
ne savo kaip zmogaus tik menkavertes mintis
skleisias, o persakysias jo kadaise girdéta
mitinés biitybés — mantinietés Diotimos
kalba. Tvarkingai suruosus tiesos skiepijimo
aplinkybes, prasideda pats skiepijimas.
Sokratas, atseit, jam kadaise susiklosc¢iu-
si nuotyki, vadinkime niidieniskai, interviu
su Diotima perpasakoja vos ne pazodziui,
t. y. iSsaugodamas net dialoging jo forma.
Prisiminus, kad paties pobtivio jvykius taip
pat perpasakoja vienas jo dalyviy — Aristo-
demas, o Sio prisiminimus Puotoje jau pa-
teikia Apolodoras, Puota tampa daugiapa-
kopiu pasakojimu pasakojime, kurio tasa
mégdzioja laike iSsidriekusj ir graikiskaji
kosma steigianti rapsodiskaji pasakojima.

Taigi Puota akivaizdziai dar taiko | tuos
sakyme pelnomus iSlo§imus, kuriuos, ma-
tyt, dar i§saugo tradicinis rapsodiskas saky-
mas. Taciau Platonas savaja pasakojimy
seka jau uzraso. Taigi Puota jau devintas
vanduo nuo kisieliaus, t. y. nuo sakymo, bet
ji raSoma vis dar visais imanomais biidais
formaliai imituojant sakyma, pavyzdZiui,
net perpasakojimo atpasakojime iSlaikant
dialogo forma. Pastanga tikrai pagirtina, bet
rezultatas tas pats — tik rastas, tik raStas ir
vien rastas'. Todél mes, A. Camus pavyz-
dziu, jau zvelkime absurdui, Siuo atveju
raStui, { akis ir nebesukdami galvos dél
formaliyjuy dialoginiy Puotos ypatumu,
kibkime | mantinietés teiginius. Diotima, i§
pradziy labai jau sokrati§ku stiliumi suglu-
minusi pat] Sokrata, prabyla apie Eroto
prigimti. Sokratas sugluminamas beveik tais
paciais argumentais, kuriais jis sutrikdé
Agatono svarstyma, ir tai sukelia sklandaus
peréjimo nuo puotos diskusijos prie manti-
nietés pasakojimo ispiidi. O Eroto prigim-
ties aptarimas tarsi tik pratesia lig tol Puo-
toje dominavusia filosofavimo legitimacijos
procediira turiningai. Diotima pagal savo
kaip mantinietés amplua tiesa zino, todél,
nesileisdama i paikas Eroto panegirikas, ta
tiesa Sokratui ir i8kloja. Eroto prigimti ji
mégina nusakyti netiesiogiai, t. y. siedama
ja su skirtimis, rodytusi, i$ visai pasalinés
Eroto bidui srities. Ir pradeda ji nuo labai
reik§mingos filosofijai ir, matyt, neatsitik-
tinés Puotai skirties tarp teisingos nuomo-
nés ir tikro zinojimo. ,, Turéti teisinga nuo-
mong, nors ir nesugebant pateikti paaiski-
nimo. Ar nezinai, <...> jog tai nebus zino-
jimas (nejaugi nepaaiskintas (teoriskai

15 Plg.: ,,0, slaptume be paslapties, o Ziniy sankau-
pa! Tik Tai ir Tai, ir Tai** (Buber 1998:72).
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nerekonstruotas — S. J.) dalykas gali biti
Zinojimas?), nei neiSmanymas (argi prie
tikroves prisilieciantis dalykas (to0 évtog
Toyxavov, prie bities prisilieciantis daly-
kas — S. J.) gali biiti neiSmanymas?). Tad
teisinga nuomoné tikriausiai ir bus dalykas
tarp zinojimo ir neiSmanymo* (Platonas
2000: 202a). Tikro Zinojimo, t. y. tiesos,
samprata ¢ia dar akivaizdziai ontologizuo-
ta: tiesa suprantama kaip prie biities prisi-
lieciantis dalykas. SinkretiSkai mastanéiam
graikui toks tiesos kriterijus visiSkai garan-
tuoja zinojimo tikruma. Taciau ir ¢ia jau
savo teises ima reiksti teorija, primesdama
tiesai savaji mastomuy dalyky loginio arti-
kuliavimo iproti. Todél ontologinis tiesos
apibrézimas papildomas sinkretiskai mas-
tan¢iam graikui akivaizdziai perteklisku, 1§
teorijos prigimties kylanciu reikalavimu
aiskinti, t. y. rekonstruoti, teiginiy (teisingy
nuomoniy) prielaidas arba logiskai gristi
tiesa. Sis filosofijos formalios prigimties
nulemtas elementarus reikalavimas tikrai
neturéty galioti mantinietei. Taciau pati
Diotima savasias tiesas kazkodél aiSkina,
t. y. argumentuoja, nors ju tikrumui parem-
ti visiSkai gana jos kaip mantinietés auto-
riteto. Akivaizdu, kad ir ¢ia rastas prime-
ta savo valig, ir Puotoje Diotima i§ vien
zenkla duoti turindios mantinietés!'¢ for-
maliai virsta samprotaujancia sokratike.
Ji tesia savo kalba ir kaip mat pasinaudo-
ja ka tik aptartomis skirtimis zinojimo
srityje Eroto profiliui apibrézti. Kitaip nei
visi Sokrato sugérovai, Diotima nepriski-
ria Eroto nei dievams, nei mirtingiesiems,
bet teigia ji, kaip ir teisinga nuomong, esant

16 Valdovas, kurio yra ta pranasaviet¢ Delfuose,

nei zosta (Aéyew), nei slepia, bet duoda zenkla™ (Héra-
kleitas 1995: 49).
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tarping esybe. ,,Jis <...> — didis daimonas,
juk daimoniskos biitybés visad yra tarp
dievo ir mirtingojo. <..> Jis iSvercia ir
perduoda dievams is Zmoniy, o zmonéms is
dievy: 18 zmoniy maldas ir aukas, i$ dievy
— isakymus ir atlygi uz aukas. Biadamas tarp
Ju, jis uzpildo tarpq taip, kad visuma jgyja
vidinj rysi. Per ji vyksta visas pranasavimo
ir Sventiky menas: visa, kas syja su aukomis,
iSventinimais, kerais, visas pranasavimas ir
burtininkavimas. Dievas su zmogumi nesu-
siekia; visas dievy bendravimas ir kalbéji-
mas su zmonémis, budinc¢iais ir miegan-
Ciais!?, vyksta per daimonus. Kas i§mano
tokius dalykus, yra daimoniskas zmogus
(pavyzdziui, Sokratas — S. J.), o ka kita,
mena ar kokj amatg iSmanantysis — papras-
tas darbininkas. Siy daimony daug ir ivairiy.
Vienas i§ ju — Erotas™ (Platonas 2000:
202e—203a). Nustacius tokia Eroto prigim-
ti, jau tenka, sekant ka tik aptarto tikro Zi-
nojimo specifikos nuoroda, ja aiskinti, t. y.
nurodyti jos susiklostymo prielaidas. Ir
Diotima kaip mat tai daro. Pasirodo, Erotas
yra ISmonés siinaus IStekliaus ir paprastos
mirtingosios Skurdybés palikuonis. Pradé-
tas buvo grozio deivés Afrodités gimtadie-
nio proga surengtoje puotoje, todél ,,jis
apsigimes grozio mylétojas® (Ten pat,
203c¢). Dvejopa prigimtis lemia jo iSvaizdos
ir elgsenos prieStaringuma. ,,Pirmiausia, jis
amzinas skurdzius ir toli grazu nei $velnus,
nei grazus, kaip paprastai mano zmones.
Priesingai, jis grubus, Siurkstus, basas, be-
namis, miega be pastogés, ant zemés, nepa-
siklojes, prie dury, pakelése, — tikras savo
motinos vaikas, amzinas stokos sugyventi-

17 Plg.: ,,Ovyje blinantiems yra viena ir bendra {pa-
saulio} saranga (kocog), o kiekvienas miegantis nusi-
suka i saviska“ (Ten pat, 37).



nis (visai kaip Sokratas ir ypac vien $ia jo
profilio pus¢ pamégdzioj¢ kinikai — S. J.).
Antra vertus, tévo pavyzdziu'® taiko i tai,
kas grazu ir gera, drasus, imus, smarkus,
nuostabus medziotojas, nuolat rezgas kokias
nors pinkles, geidus pazZinime ir randqs i ji
keliq, visq gyvenimq filosofuoja, nuostabus
Ziniuonis, burtininkas, sofistas* (Ten pat,
203c-e). Akivaizdu, kad Eroto genealoging
kilme aiSkinantis mitas Platono surestas
gana tiesmukai, tiesiog iSgalvojant ‘gimdy-
tojus’ reikalingoms Eroto prigimtims pa-
gristi. Taciau nebukime smulkmeniski ir
kibkime | esmingesnes Diotimos kalbos
detales. O kibti jau tikrai yra i ka. Tik isi-
zitrékime, kaip pastaryjy iSvady kontekste
ima rezonuoti pirminés Eroto apibréztys!
Pasirodo, Diotima apie zinojimo skirtis savo
kalbos pradzioje prabilo ne Siaip sau. Ir
netgi ne vien tam, kad teisingos nuomonés
pavyzdziu nurodyty tarpiskos esybés for-
malig galimybg. Pasirodo, pazinimas yra
esminis Eroto riipestis, nusakantis turinin-
gaji Eroto veiklos aspekta. Kaip tarpiné
esyb¢ Erotas yra ir tarp neiSmanymo bei
iSminties, ir tik tokiai esybei tegali rapéti
iSmintis'®. Kadangi ,,i§mintis — vienas gra-
Ziausiy dalyky, o Erotas —meilé grozZiui, tai
Jjis privalo biiti filosofu, o budamas filosofu,
i$sitekti tarp iSminciaus ir neiSmanélio*
(Ten pat, 204b). Yla pagaliau iSlenda i$
maiSo: nustérusiems Sokrato sugérovams
staiga paaiskéja, ka jie iki Siol liaupsino ir
ka tuo liaupsinimu nuveiké. Diotimos kal-
bos apibréztys ima tarpusavy rezonuoti ir

18 Plg.: , Biidas (1j00¢) Zmogaus dievybé* (Ten pat,
59).

19 Plg.: ,Kas gi <...> imasi filosofijos, jei nei i§min-
Ciai, nei neiSmanéliai iSminties nemyli? — Jau ir vaikas
suprasty, esantieji tarp Siy dvieju. Vienas i§ ju Erotas®
(Ten pat, 204a-b).

veikiai nuaidi filosofijos vardo etimologi-
némis reikSmeémis. Beveik visi zino, kad
filosofija etimologiskai reiskia meilg iSmin-
Ciai, bet retas sieja filosofavima su meile.
O Platonas susieja ir tai padaro taip graks-
Ciai, kad tik aikteléti begalima. Aiktelti
belieka ir nustérusiems Sokrato sugéro-
vams, kurie tik nuséiuve klauso, nors turé-
ty Surmuliuoti. Juk ka tik paaiskéjo, kad jie
buvo labai jau sofistiSkai prigauti, kad
liaupsino ne $iaip meilés dieva, o filosofijos
daimona, taigi, patys to nenuvokdami legi-
timavo filosofija. Gal kuris i$ ju dar mégin-
ty teisintis, girdi, ¢ia tik puota, o iSgéres
zmogus ko tik nepri$neka, taciau Sokratas
savo pasakojime reklaminiy pertraukéliy
nedaro, taigi guostis néra kada ir nelieka
nieko kita kaip tik atsiduoti jo grazbylystei.
Ir mes atsiduokime. Bet 1§ pradziy dar
zvilgtelékime, kaip tik ka atsiskleidusios
Eroto prigimties pazintiniu rakursu ima
rezonuoti ir jo tarpininkavimo misija. Jei
Erotas tarpininkauja tarp mirtingyjy ir die-
vy, tai galbiit turéty susieti atitinkamus
kasdieniskaji ir etiSkaji Zinojimus ar bent,
zvelgiant i§ mirtingojo pozicijy, pariipinti
Siam, kiekvieng akimirka jklimpusiam kas-
dieniame Zinojime, prieiga prie etiskojo
zinojimo. Taciau abu zinojimai alternatyviai
vienas kita iSskliaudZia, arba, kaip tai graks-
¢iau formuluoja Diotima, nei dievas su
zmogum, nei zmogus su dievu tiesiogiai
nesusisiekia. Tiesa, sinkretiniame mastyme
abu Sie zinojimai buvo neskaidomos visu-
mos dalis. Filosofija jau galynéjasi su tos
visumos skilimo pasekmémis?® ir, matyt,

20 Sis pirmapradzio vientiso kosmo skilimas meta-
foriskai konstatuojamas ankstesnéje Aristofano kalboje:
,»,Mat anais laikais buvo dar viena atskira androginy ly-
tis, ir pavidalu, ir vardu jungusi vyriskajq ir moteriskaja
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Erotas, atsiliepdamas i $i kosmo prigimtinés
pilnatves sieki, ,,uzpildo tarpa taip, kad
visuma jgyja vidinj sary$i“. Taciau negi tai
imanoma, o jei ir imanoma, tai kaip Erotas
tai padaro? Laimei, Diotimos kalba dar
nebaigta, taigi pasikaustykime kantrybe ir
isiklausykime 1 tolesnius jos samprotavi-
mus. O mantinieté pagaliau prabyla apie
Erota — esmingai apibréziancios meilés
reiskini. Pirmiausia ji patikslina, kad Erotas
yra ne mylima, bet mylinti biitybé?!. Anks-

lyti* (Ten pat, 189¢). Moteriskuma ir vyriskuma inter-
pretuojant atitinkamai kaip kasdienj ir etiSkaji masty-
mus, akivaizdu, kad filosofija mégina veiktis su skilimu,
kurj pati ir sukélé. Sj procesa inicijuoja sofistai, kurie
savuoju zmogaus matu izoliuoja ir logografuoja kasdie-
nio mastymo aspekta, o su jais polemizuojantis Sokratas
i§ pradziy tik praktiskai, t. y. savaja elgsena, nuzymi
alternatyvaus etiskojo aspekto konttirus. Platonas, su-
teorindamas sokratiskaja elgsena, sukelia { rasta ir $i
antikinio mastymo aspekta. Abiem aspektams atsidiirus
raste, Aristoteliui belieka uzbaigti kosmo logografavi-
mo procediira totalia analitine abiejy aspekty sinteze. 1§
filosofijos klasiky bene jautriausiai §j antikinio mastymo
virsma su savitais akcentais konstatuoja F. Nietzsche
Tragedijos gimime.

21 §j i3 pazitiros nekalta perskyra tarp mylimojo ir
mylin¢iojo $iaip jau labai esminga Platono filosofijoje.
Kaip paaiskéja jau Faidre, ji atskiria sofistin{ ir filosofin{
diskursus. Nudieniskai zvelgiant sofistinis, arba kasdie-
niskasis, mastymas santyki steigiant] kitq traktuoja kaip
vartojamaja reikSmeg, t. y. daikta, todél zenklina ji meta-
fiziskai Seselyje lickancio antikos Zzmogaus (anonimisko
mato) vartojamaja aistra, t. y. suvokia ji vien kaip my-
1¢jimosi objekta, palankiausiu atveju — vien kaip grazy
(seksualy) kiing. Kadangi vartojimui santykis nesvarbus
ar net vartojima trikdanti aplinkybe, tai sofistiniu po-
zitiriu geriau myléti(s) nemylinti. O jau filosofinis arba
etiskasis mastymas orientuotas i pati santyki su kitu ir
jame besisteigian¢ia dorybg. Kadangi ta dorybé steigiasi
mylin¢iajam, tai dar karta nudieniSkai zvelgiant filoso-
pirmojo asmens pozicijy. Taciau antikai pirmasis asmuo
metafizine prasme nureik§mintas, todél ir tenka Plato-
nui perskyra tarp mylin¢iojo ir mylimojo brézti antiki-
nio mastymo preferuojamame subjekte, t. y. niidieniskai
zvelgiant — objekte. Todél ir svarsto Platonas Faidre, ka
geriau myléti — mylintj ar nemylintj, t. y. kasdieniu mas-
tymu, arba, formuluojant ta pati sofistiniais terminais,
kasdienio zmogaus matu visiskai temizuojama, taigi
$iuo mastymu aprépiama nemylint{ ar mastymu nete-
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¢iau kalbéje Puotos dalyviai, matyt, mané
priesingai, o todél ir iSgarbsté Erota viso-
kiausiais superlatyvais, neisreikStai sudéda-
mi { juos savasias viltis Eroto atzvilgiu. Syki
Erotas pats yra mylinti biitybé, tai net Siaip
jauizvalgiam Sokratui darosi neaisku, ,,ko-
kia nauda i$ jo turi zmoneés® (Ten pat, 204c)?
Diotima imasi aiskinti ir pradeda nuo arti-
miausio meilés horizonto apibrézimo, t. y.
nuo pozitrio, kad mylintysis, Siuo atveju
Erotas, yra ,,meilé tam, kas grazu® (Ten pat,
204d). Pati Diotima pakreipia $ig apibrézti
Sokratui parfipusiu naudos rakursu, ir Ero-
to naudos klausimas nesunkiai performu-
luojamas i klausima ,,Kq jis turés, gaves
tai, kas grazu“ (Ten pat.)? Deja, Sokratas,
matyt, visai ne dél tariamo savo ,,neiSma-
nymo*®, o dél pacios grozio prigimties at-
sakymo nesurezga. Tod¢l mantinieté keicia
»grazu® i ,,gera®, ir jau su dar karta pasi-
keitusiu klausimu Sokratas jsiveikia be
vargo: mylintysis tai, kas gera, gaves bus
laimingas. StrategiSkai nuzyméjusi arti-
miausio ir tolimiausio meilés horizonto
ribas bei atskleidusi jos prasme¢ zmogui,
Diotima toliau gilina savaja meilés sampra-
ta. Ji atkreipia démesi i tai, kad ,,toks noras
ir tokia meilé <..> bendra visiems zmo-
néms* (Ten pat, 205a). Juk visi nori buti

mizuojama, leviniska paslaptj jkinijantj, meilés geisma
provokuojanti mylintiji. Snekant paprastesne Faidro
kalba, santykis su nemylin¢iuoju yra visiskai nuspé-
jamas (mastomas) ir kontroliuojamas, su mylin¢iuoju,
atvirk$ciai — ir nenuspéjamas, ir nevaldomas. Mastymu
visi§kai aprépiamas santykis nustoja savo kaip santykio
esmes ir tegali buti suvokiamas kaip vienpusiskas dis-
ponavimas. Kadangi Platonui rtpi tik santykyje tarps-
tanti dorybe, tai sickdamas iSsaugoti santykj jis ir daro
iSvada, kad geriau myléti santykj steigianti mylintjji.
Podekartiskai zvelgiant, tokia i§vada ir nekorektiska, ir
pertekliska, nes prasmingai tegalima kalbéti vien apie i§
ego pozicijos temizuojama santykio pusg, t. y. santykiui
iSlaikyti gana myléti. O jau kito meilé ar ne meilé — jo
reikalas.



laimingi, o laimingi tampa pasiekg tai, kas
gera. ISeity, kad ,,visi ir visada myli ir gei-
dzia to paties®, ta¢iau mantinieté tuoj pat
nusistebi, kodél ,,apie vienus sakoma, kad
myli, apie kitus —ne* (Ten pat, 205b). Pati
nusistebi, pati su ta nuostaba ir isiveikia.
Mat kasdienis Zmogus stebi meilg jam arti-
miausiais horizontais ir, per medzius nebe-
1zvelgdamas misko, vadina ja tuose hori-
zontuose Sméksciojanciais pavidalais —jvai-
riais kitais vardais. O Diotima jau i$skiria
viena meilés ras] ir, taikydama jai visumos
varda, tik ja vadina ,,meile” (Ten pat.).
»Apskritai visoks gero ir laimés troskimas
kiekvienam yra meilé galingoji, meilé klas-
tingoji, bet apie einancius jos link jvairiais
keliais — pelnijimosi, pomégio lavinti kiing
ar iSminties meilés, —nesakoma ,,isimyléje®,
»isimyléjéliai®, ir tik uoliai einantys tam
tikro vieno meilés pavidalo keliu pasilaiko
sau visumos varda — ,,meilé”, ,,myléti®,
»isimyléjéliai* (Ten pat, 205d). ,,Viska su-
déjus®, toji visumos varda pasilaikanti
,»meilé yra troskimas amzinai turéti géri“
(Ten Pat, 206a). Pastarieji Diotimos sam-
protavimai ir i§vados tiek Sokratui, tiek jo
bic¢iuliams, matyt, yra visisSkai akivaizdiis
ir jokiy diskusijy neiSprovokuoja. Taciau
Puotos skaitytoju galvose Siokia tokia su-
maiit] jie turéty kelti. Zvelgiant kasdienio
ir etiSkojo mastymy rakursu bei siejant fi-
losofavima su etiskuoju mastymu, meilg
kaip gério troSkima norétysi interpretuoti
kaip patj etiSkumo sieki. Tac¢iau ar toks
siekis budingas kiekvienam zmogui? Juk
visais laikais surastume zmoniy, kurie ir
savo veiksmais, ir zodziais akivaizdziai
demonstravo, kad dorybé¢ jiems né motais.
Taciau kiekvienas zmogus turi sazing. Ja
turi netgi tas, apie kuri sakoma, kad jis

neturi sazinés. Toks Zmogus, matyt, tik
pasakyty, kad jo saziné kitokia, t. y. kad jo
veiksmu ribos yra kitokios, negu tos, kurios
steigia ‘standarting’ sazing, negu tos, kurias
perzengiant pazeidziama ‘standartiné’ sazi-
né. Saziné visada pasirodo ten, kur individo
privatus interesas susikerta su sociumo in-
teresu. Kadangi individas tarpsta sociume,
kadangi yra molticov {ov, tai savo priva-
ty interesa turi be perstojo sverti socialumo
matu. Sis matas jam rodosi svetimas, todél
ir jo vykdoma kontrol¢, kuria individas
patiria kaip sazinés balsa, jam rodosi kaip
iSoriskas ar net priesiskas draudimas. Todél
individas ir mégina ta draudima ignoruoti,
o neretai ir nepaisyti jo. Ir kai jis, net nickam
nematant ir nezinant, koki nors draudima
ignoruoja ir pazeidzia, kai perZengia tuo
draudimu zenklinama riba, jo samonéje
lieka perzengtos ribos zinojimas, kurj jis
iSgyvena kaip savo sazinés grauzati. Jo
pazeistoje sazinéje visada lieka blogio blo-
gumo Zenklas??, kuris tik patvirtina, kad jam
nelemta i$sisukti nuo socialumo. O kas ta
zenkla daro pastebima ir apskritai galima?
Kas, jei ne géris, brézia tas ribas, kurias
perzengiant tas zenklas pasirodo?3? Taigi
ka kita, jei ne géri kaip socialuma steigian-
C¢ig vertybe, numato tas nemalonus ir nepa-
geidaujamas blogio blogumo Zenklas? Sis
neiSnaikinamas sazinés likutis ir leidzia
daryti i§vada, kad kiekvienas samoningai
ar nesamoningai teikiame pirmenybg gério

22 Plg.: ,,Draudimas Zudyti nepadaro Zmogzudys-
tés negalimos, net jei dél jvykdyto blogio negrynoje
sazinéje licka draudimo autoritetas — blogio blogumas*
(Levinas 1994: 87).

23 Plg.: ,Nepaprastai svarbu Zinoti, ar visuome-
né jprastine $io zodzio prasme yra principo ,,zmogus
zmogui vilkas® apribojimo pasekme, ar priesingai — ji
i$plaukia i principo, kad Zmogus yra zmogui* (Ten pat,
81).
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vertybei. O teikti kam nors absoliucia pir-
menybg, ar tai nereiskia geisti to labiau negu
visa kita, taigi tiesiog myléti? Sitaip mastant
biity sunku nesutikti su Diotima, kad kie-
kvienas visada troksta gério, net jeigu jis
aiSkiai manyty kitaip. Net jeigu jo siekiai ir
mastymas bty istrige ties gérybémis, pa-
vyzdziui, pinigais, atletiSku kiinu ar moks-
lo laipsniu, t. y. gérybémis, kurias i§ prin-
cipo biity galima pelnyti einant Diotimos
iSvardytais ‘keliais’. Gério siekia net tas,
kuris mégina pelnyti gérybe, pavyzdziui,
Slove, akivaizdziai nedoru veiksmu, pavyz-
dziui, sudegindamas Sventykla ar prestizi-
niame zurnale i$spausdindamas nuplagijuo-
ta ir sukompiliuota mokslinj straipsni.
Kalbant trumpai, sociumas yra biitina indi-
vido egzistavimo salyga, todél nori jis to ar
ne, taciau turi persiimti ir sociumo kaip
visumos islikimo interesu. Kaip sociumas
daro galimus mano konkrecius veiksmus,
taip ir sociumo kaip visumos interesas
iprasmina mano konkrecius interesus. To-
del, vaikydamasis konkretaus intereso ir
sickdamas man tiesiogiai reikSmingos gé-
rybés, as netiesiogiai visada siekiu ja kaip
tokia steigian&io gério. Sia prasme visi myli
géri, net jei isreikstai ir burnoty pries ji. Sia
prasme ,,visoks gero ir laimés siekimas yra
meilé galingoji®, o turint galvoje ta aplin-
kybe, kad zmogus dazniausiai {sisamonina
tik artimiausia savo siekio horizonta ir ma-
nosi siekias tik gérybés, — tai ir ,,meilé
klastingoji®.

Taciau viena detalé Diotimos apibrézime
vis viena rézia aki. Kaip galima iSminties
meile — filosofavima déti | viena greta su
pelnymusi ar nuogo kiino lavinimu? Juk
filosofija, rodytusi, yra ypatinga veiklos
rasis, pakylanti vir§ gérybiy siekianciy
veiklos riiSiy ir tarsi plevenanti jau visai
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kitame horizonte. O ir Platonas neabejotinai
sieja filosofavima su paciu etiSkumo siekiu,
taigi tikrai turéty teikti filosofavimui isskir-
ting reikSme. Jei toki vertinima Puotoje buty
i8déstes kuris nors i§ Sokrato sugérovy, tai
gal dar buty galima ji priskirti platoniSkam
$maikstavimui. Juk stengiasi savo dialoguo-
se kurti intrigg Platonas ir neretai mégina
sutrikdyti skaitytoja, priversdamas dialogy
dalyvius iSdéstyti platoniSkyju nuostaty visai
neatitinkancius pozitirius. Taciau paprastai
su tais alternatyviais teiginiais dialoguose
kaip mat jsiveikiama ir tuoj pat triumfuoja
platoniskasis poziiiris. TaCiau ¢ia aptariamas
akj réziantis filosofavimo nureikSminimas
Puotoje niekaip nereabilituojamas. O ir nu-
reik§mina filosofavima bylojanti tiesg Dio-
tima, taigi nieko nelieka kaip su tuo taikytis
ir méginti suprasti, kur ¢ia Suo pakastas. Negi
ir filosofai yra meilés gériui (etiSkumo) klas-
tos aukos? Negi ir jie temato tik artimiausia
meilés horizonta ir su jame jzvelgiamomis
esybémis tesieja savo viltis? Bet argi ne taip
masto pirmieji filosofai ir apskritai visi filo-
sofai iki pat Sokrato? Ar netapatina savojo
iSminties siekio su, rodytysi, jokia iSmintimi
net nekvepianc¢iomis esybémis — pirmaisiais
pradais? Ir ar nesuklaidina jie tuo savo siekiu
net didesniosios dalies paskesnés filosofijos
tradicijos, kuri paskui bergzdZiai vargsta
meégindama i$ ty prady griida, t. y. filosofija,
iSlukstenti? O ir prady sieki logiskai nuskai-
dréjusiu zvilgsniu kiaurai perzvelges ir biitj
aptikes Parmenidas — ar jis netapatina filoso-
favimo siekio vien su bitimi, samprotavimai
apie kuria, kaip jau paaiskéja Platono Polité-
joje, yra tik filosofavimo paliikanos? Ir ar
nekritikuoja Platonas tokiy siekiy Faidone,
netiesiogiai gretindamas pirmujy filosofy
mastyma su pirminiu savaiminiu aklu ne-
valdomu dreifavimu mastyme. O pats Pla-



tonas — ar jis jau nesiiria kryptingu ,,antruo-
ju plaukimu®, taigi ar nesieja filosofavimo
su jam nuskaidréjusiu galutiniu siekiu, t. y.
gériu?*? Tai gal Platonas Puotoje visgi legi-
timuoja ne filosofavima apskritai, o tik sa-
vaji, posokratiskaji, angazuojama paties
etiSkumo siekio, arba, kaip patikslinty
E. Levinas, angazuojama Geismo?? Ir ¢ia,
Puotoje, viena kuklia fraze ar tik nenureiks-
mina jis visos ikisokratiskosios filosofavimo
tradicijos ir vien jos atstovus vadina ‘iSmin-
ties mylétojais’, taigi ir tik juos gretina su
gimnastikos mégéjais? Ir, matyt, tik Siems
‘mylétojams’ taikomas formalus pasvarsty-
mas apie tai, kad filosofas visada yra kely-
je 1 i8mintj?®. O jau pats Platonas aiskiai
taiko i didesnius iSlosimus, ka ten didesnius —
maksimalius. Ar ne toki jo uzmoji byloja ir
Politéjos projektas? Kad ir kaip biity, aki-
vaizdu, kad Puotoje Platonas mégina susieti
filosofavima su pacia meile, o turiningai
zvelgiant — su paciu etisSkumo siekiu, kuris,
kaip jau spéjo iSaiskinti Diotima, zada dva-
sinio tobulumo, t. y. eudaimonia’ os, biisena.
O syki reikalas taip Zadantis, tai Zvelgiant
i§ antikos zmogui sizifiskai neiSvengiamo

24 Plg.: ,,Jie (pirmieji filosofai — S. J.) net nenuma-
no, kad i8 tiesy visa surisa ir kartu laiko géris ir saitas™
(Platonas 1999: 99c).

25 Plg.: ,,... santykis su begalybe yra ne Zinojimas,
bet Geismas. Skirtuma tarp Geismo ir reikmés méginau
aprasyti teigdamas, kad Geismas negali biti patenkin-
tas, kad Geismas savotiskai minta savo paties alkiu ir
auga tenkinamas, kad geismas panaSus | mastyma, mas-
tantj daugiau negu jis masto, arba daugiau negu tai, ka
jis masto* (Levinas 1994: 93).

26 Plg.: ,Sit kaip yra. Joks dievas néra nei filoso-
fas — {iSminties mylétojas}, nei geidzia tapti iSminciu-
mi, — ir taip yra. Néra filosofas né kas kitas, kas jau yra
iSmincius. Antra vertus, neiSmanéliai taip pat nei myli
i$mint, nei geidzia tapti iSminciais, — tuo ir baisus neis-
manymas: neblidamas nei grazus bei geras, nei protin-
gas vaizduojiesi, kad nieko tau netriiksta; o nejtardamas
stokos ir negeidi to, ko, paties manymu, nestokoji“ (Pla-
tonas 2000: 203e-204a).

kasdienybés kontiiro, natiiraliai iSkyla da-
lykiskas klausimas, ,.kokiu biidu ir kokia
veikla Sito siekianciyjy pastangos ir uolu-
mas biity pavadintas meile? Koks tai galéty
buti darbas?* (Ten pat, 206b). Puotos So-
kratas ir §] syki nesumoja, ka atsakyti. Todél
pati Diotima klausia, pati ir atsako, kad ,,tai
yra gimdymas grozyje (éott yap T0070
10K0¢ ev kodw)* (Ten pat). Nors Sokratas ir
vél tik beviltiskai skésteli rankomis i§girdgs
toki atsakyma, taciau tas skésteléjimas ne-
turéty suklaidinti Puotos skaitytoju. Juk
tikrasis Sokratas, kalbédamas apie savo
pasaukima gyvenime, ne sykj yra prasitargs,
kad, sekdamas savo motina Fainaréte, esas
pribuvéja, t. y. padedas savo pasnekovams
pagimdyti tai, ka (dora) Sie savo siclose yra
iSnesioje. ISeity, kad Platonas ne Siaip kokia
dirbting konstrukcija rencia prabildamas
apie ,,gimdyma grozyje“, bet, matyt, tik
megina teoriskai rekonstruoti sokratiskojo
filosofavimo aspekta. Ir tas aspektas, ko
gero, yra esminis platoniskajme filosofavi-
me, jei jau Platonas gretina ji su paciu filo-
sofavimo siekiu. Tadiau vis viena gana
keista, kodél Platonas neleidzia paciam
Sokratui iSaiskinti to, kuo §is lyg ir uzsiémé
visa savo gyvenimg. Juk tikrai kurioziska
yra tai, kad mantinieté Diotima turi pribu-
véjai, t. y. ,,gimdymo* specialistui Sokratui,
aiSkinti, kas gi yra tas grozio akivaizdoje
nutinkantis gimdymas. Nesunku nuspéti,
kad si keista vaidmeny transformacija yra
nulemta formaliosios filosofijos prigimties.
Platonui méginant ikelti sokratiskaji dialo-
ginj filosofavima i rasta, Sis neiSvengiamai
primeta savo valig ir modifikuoja ta proce-
dura pagal savo buda. Rastas (teorinis
mastymas) sukasi fo paties stichijoje ir
negali aprépti realios sokratiskosios gimdy-
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mo procediiros ,,subjekto, arba, kaip pasa-
kyty E. Levinas, ,kito“. Kitais zodziais,
rySys su kitu yra ne teorinio pobiidzio, todél
raSte Sokratas neiSvengiamai izoliuojamas
nuo kifo ir, kitaip nei realiame santykyje,
nebegali atlikti kitam pribuvéjos vaidmens.
Vis dar neatsisakant pacios gimdymo idéjos,
ji tekty perleisti pa¢iam Sokratui, t. y. pri-
versti Sokrata pabiiti pribuvéja paciam sau.
Taciau net taip modifikavus Sokrato vai-
dmeni, §is vis viena raSte negaléty pagim-
dyti dorybés. Juk rastas papildomai izoliuo-
ja mastytoja vien mastyme, taigi ir pagim-
dyti raste tegalima jau nebe dorybe, o vien
zinojima. Gal kas dar méginty gelbéti situ-
acija patikslindamas, kad vis délto Sokratas,
jeiir ,,gimdé®, tai ne Siaip Zinojima, o Zino-
jima apie dorybg. Taciau ir | tokia formu-
luotg paiky vil¢iy investuoti nereikéty: zi-
nojimas apie dorybe irgi yra tik Zinojimas
ir dorybe savaime nevirsta, o praktiskai
zvelgiant dorybés Zinojimas yra gal net
maziau ‘vertingas’ negu nedorybés zinoji-
mas. Kadangi pats Sokratas, matyt, nei
»gimdeé“, o jei ir ,,gimdé®, tai, matyt, ne
7inojima, — Platonas neprievartauja Sokra-
to ir nevercia jo Puotoje tapti gimdyve ir
pribuvéja vienu metu?’. Todél Platonas

27 Ko nepadaro Platonas, padaro paskesnigji filoso-
fai. Zvelgdami i platoniskaja Sokrato projekcija raste, jie
mégina pagal jos primetama logika interpretuoti Sokrato
iStaras ir liudijimus apie ji. Kadangi rastas yra teoriskai
zvairas, t. y. tegali mastyti tik tai, kas mastoma, tai jame
pirmenyb¢ teikiama mastomam dalykui, t. y. zinojimui.
Kaip tik dél to raste labiausiai eksploatuojama Sokrato
itara apie tikro zinojimo ir tikro (doro) elgesio sasaja.
Savaime suprantama, kad raSte atramos tasku toje sasa-
joje tegali biiti zinojimo pusé. Todél paskesnés filosofijos
akyse Sokratas neiSvengiamai tampa pazinimo mylétoju,
kuris siekia tikro zinojimo tam, kad juo tiesiogiai pelny-
ty tikra elgesi. Taciau realiajam Sokratui svarbi tebuvo
doriné misija, kuri skleidési visai ne kaip pazinimas. Ir
nors Sokratas kalba apie sinkretiskai mastan¢iam grai-
kui akivaizdy abipusj pazinimo ir veikimo sarysi, pats

124

nejvelia Sokrato { keblius gimdymo raste
reikalus ir paveda gimdymo iSaiSkinima

pazinimo aspektas jam riipéjo tik tiek, kiek jis buvo prie-
moné tikram (doram) elgesiui pelnyti. Ir visai ne ta pas-
kesnés filosofijos iSgalvota prasme, kad teisingas (tikras)
zinojimas lyg ir pats savaime jau lemia teisinga (dora)
veiksma. Pazinimas Sokratui pirmiausia yra tik negatyvy
rezultata pelnanti (redukcing) procediira, kuri sutrikdy-
dama ir nureik§mindama kasdienj prota (,,zinau tik, kad
nieko nezinau) atveria galimybg i$gimdyti visai ne kaip
zinojimas funkcionuojancia dorybg. Ta procedira atlie-
kama kokiam nors Sokrato biciuliui, kuriam nusiSypso
laimé su juo pabendrauti. Ir kaip tik tas biciulis, o ne
Sokratas i$gimdo ta dorybg. Formuluojant buberiskais
terminais, sokratiskoji kasdienio zinojimo redukcija ani-
hiliuoja ir joje isiSaknijusia laikysena as-tai, o tada sin-
kretiskai mastantis zmogus savaime pereina | alternaty-
vig laikysena as-tu, kuri (tikin¢iam) graikui realizuojasi
jo santykyje su dievais. Papras¢iau $nekant, sokratiskoji
kasdienio zinojimo redukcija tik tarsi nutraukia kasdie-
nio mastymo valkti nuo graikui pastovaus santykio su
dievais. Likgs vien Siame santykyje, graikas patiria ir
Sia prasme pagimdo jam konkretaus santykio su dievais
pazenklintas dorybes, pavyzdziui, etinius imperatyvus.
Kadangi kiekvieno graiko santykis su dievais arba, nii-
dieniskai tariant, jo vertybinis apibréztumas yra visiskai
konkretus, tai Sokratas ne ka ir tegalédavo pasakyti apie
tai, kg koks nors jo provokuojamas bi¢iulis pagimdyda-
vo. Kukly savo vaidmeni Siame gimdyme Sokratas sazi-
ningai ir tegalédavo referuoti prasitardamas, kad jis esas
tik iSoriskai prie gimdymo vyksmo prisidedanti pribu-
véja. Apie viding ‘gimdymo’ procediiros pusg¢ Sokratas,
jei ir galédavo ka prasminga pasakyti, tai tik remdama-
sis savo patirtimi. Ir atrodo, kad jis kaip tik tai turédavo
omenyje, pasakodamas apie jam kartkartémis nuaidintj
daimono balsa. Sis balsas dazniausiai nuaidédavo So-
kratui atsidiirus ties dorybés riba. Taigi, tas balsas galéjo
biti ne kas kita kaip etiniai draudimai, kuriuos kaip vi-
dinius imperatyvus retsykiais patiria kiekvienas zmogus.
Etinis imperatyvas paprastai yra isisamoninamas, todel,
zvelgiant i§ mastymo pozicijy, gali kilti iliuzija, kad jo
imperatyvumas yra nulemtas kaip tik jo {sisamoninimo
fakto. Mastymas absoliutina savo stovésena, todél linkes
apversti santykj ir apsigauti. Ta¢iau imperatyvo isisa-
moninimas, kaip galéty mums pasufleruoti net Platonas,
dar néra zinojimas, nes téra plika veiksmo nuoroda be
paaiskinimo, o ir kokio nors imperatyvo zinojimas net
su paaiskinimu (pagrindimu) nelemia jo imperatyvumo.
Kitaip tariant, etiniai imperatyvai suveikia ne dél to, kad
yra zinomi ar apmastomi. Taciau Sokratas kaip tipiskas
graikas dar masto sinkretiskai, jam dar galioja parmeni-
diskoji iStara apie mastymo ir buvimo tapatuma, todél
jam etiskumo plotméje galioja ir abipusé mastymo ir
doro elgesio sasaja. Beje, kaip tik dél Sios sasajos an-
tikos filosofija ir gal¢jo pelnyti tas stulbinamo tikrumo
izvalgas, kurios iki $iol Zzavi pasaulj.



atlikti Diotimai. Taciau ir $ioji apie gimdy-
ma gali papasakoti tik tiek, kiek tai leidzia
Puotoje dominuojancios filosofijos legiti-
mavimo procediiros rakursas. Legitimavi-
mas skleidziasi teisingumo plotméje, o
Temidé akla santykiui su artimu, taigi ir
»gimdymo grozyje* procediira tegali biiti
aptarta, leviniskai formuluojant, tik santy-
kio su treciuoju, t. y. tik iSoriskuoju, socia-
lumo profiliu?®. Nors pati Diotima su
Puotoje vykstancia filosofijos legitimavimo
procediira niekaip nesusijusi, bet Platonas
nepasidrovi ir jos pasakojimo apie gimdyma
pazenklinti atvirais legitimavimo akcentais.
I8aiskinusi, kad visos biitybés yra i§ prigim-
ties néscios ir kad gimdyti jos tegali tik
grozio akivaizdoje, Diotima jasmenina
grozi (to kaAov) akivaizdziai Platono isgal-
vota mitologine esybe Kalone. Sios esybés
funkcijos nusakomos gretinant ja su grai-
kams jau Zinomomis mitologinémis biity-
bémis Moira ir Eilétija. Toks sugretinimas
gal ir ne itin vykusiai, bet visgi susieja
»gimdyma™ inicijuojancia vertybe su grai-
kui jprastinémis kosmo vertybémis, taigi
nors ir dirbtinai bei 1ékStokai, bet vis délto
inkorporuoja Sig akivaizdziai ne tik mums,
bet ir antikiniam graikui keista ,,gimdymo
grozyje* procediira i antikinio kosmo struk-
tira. Atidavusi duoklg formaliam legitima-
vimo reikalui, Diotima imasi detalizuoti
»gimdymo grozyje® prielaidas ir intencijas.
Neleisdama nei sau, nei Sokratui pamirsti,
kad visgi aiSkinamasi, kas yra meilé, ji jau
gimdymo procediiros kryptimi tikslina
meilés apibrézima ir jai blidingu mantinie-

28 Faidre Platonas jau siekia temizuoti vidini ,,gim-
dymo grozyje* horizonta, o todél ir prasideda Faidro
dalykiné dalis nuo klausimo, ka geriau myléti, t. y. nuo
klausimo, perkelianc¢io samprotavimus | santykio su
mylimuoju, t. y. artimuoju, plotmg.

tés stiliumi tiesiog pareiskia, kad meilé yra
ne grozio siekis, bet veikiau jau siekis ,,gim-
dyti ir pagimdyti vaisiy grozyje (t1g
YEVVIGE®DG KoL TOD TOKOL &V Td) KOA®)‘
(Ten pat, 206¢). Kadangi Puotoje Platono
valia Diotima yra dar ir teoretizuojanti so-
kratike, tai savo mislingas iStaras ji dar
mégina ir gristi. ,,Kodél butent gimdyti?
Todél, kad mariai biitybei gimdymas — tai
amzinumas ir nemarumas. Sutaréme juk,
kad kartu su gériu bitinai trokstama ir
nemirtingumo, jei tik meil¢ iSties yra siekis
amzinai turéti gérj. Sitaip samprotaudami,
turime pripazinti, kad meilé siekia ir nemir-
tingumo (dbavaociag)“ (Ten pat, 206b).
Poetiskai nusiteikus, §is samprotavimas
$velniai ir maloniai praslysta ausimis ir,
matyt, paperka Sokrato pasnekovus grazia
viltimi, nes §ie jokiy papildomy aiskinimy
nereikalauja. Taciau platoniskoji poezija
paprastai turi filosofing potekste, tad mes
nesileiskime uzlitiliuojami miziskojo jos
uZztaiso, bet vis délto pasiaiskinkime. Prisi-
minus, kaip nemirtingumo tema eksploa-
tuojama Faidone, nesunku suvokti, kur link
taiko Platonas, susiedamas gimdyma su
nemirtingumu. Juk (sielos) nemirtingumas
aiskiai apeliuoja | ontologinius dalykus,
t. y. kaip viena i§ pamatiniy prielaidy nu-
mato ne ka kita, o ,,dieviska, nemirtinga,
mastoma, neturinCig skirtingy pavidaly,
neirstancia, amzinai vienoda ir tapacia sau®
prigimti, t. y. biiti (Platonas 1999: 80b).
ISeity, kad grozio provokuojama gério mei-
1, kuri realizuojasi kaip dar vis mislingas
»gimdymas grozyje‘, turéty artinti Zmogy
prie biities. Kadangi po Parmenido ne tik
Platonui turéty buti aisSku, jog turiningasis
filosofavimo siekis yra biitis, — tai Erota ir
filosofavima anksc¢iau vien nominaliai su-
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siejes, ar tik nedaro dabar jau to paties
Platonas ir turiningai? Ir ar tik nenori jis
pasakyti, kad erotiskasis grozio siekis lemia
buties izvalga? O c¢ia pagreciui konstatuo-
jamas gério ir nemirtingumo siekiy rysys,
ar jis néra paskesnés Politéjos iStaros apie
biities salygotuma gériu pirminé formuluo-
té? Taigi ar tik nenusako Platonas cia filo-
sofavimo vertybinés konstitucijos pamati-
niy principy, t. y. kad gériu steigiamos
biities zvalgq inicijuoja grozis? Bet gal
$iais klausimais provokuojamos i§vados
dar kiek skubotos? Juk aiskiai Diotima ti-
krai taip nesako. Taciau ar galima i§ prana-
Saujan¢ios mantinietés tikétis apibréztumo?
Ir vis dél to nemirtingumas, matyt, labai
esmingai susijes su Eroto funkcionaligja
prigimtimi, jei jau Diotima savajame saky-
me toliau plétoja §ia tema. Taigi idémiai
pasiklausykime ir paieSkokime tame saky-
me mus suintrigavusiais klausimais rezo-
nuojanciy nuorody. O Diotima, tarsi prisi-
taikydama prie puotos dalyviy liikes¢iy ir
netgi tarsi jiems pataikaudama, kalba apie
tai, kad ,,mirtingoji prigimtis kiek jmany-
dama siekia biiti amzina ir nemirtinga. O
geba ji tai vieninteliu biidu — gimdydama
bei nuolat palikdama nauja vietoj seno.
<...>Irne tik kiine, bet ir sieloje: nuotaikos,
biidas, nuomonés, siekiai, dziaugsmai,
skausmai, baimés — niekas nelieka tokie
patys, viena gimsta, kita nyksta. <...> Mat
mirtinga blitybé visuomet islieka (oo Cetan)
Sitokiu biidu: nelieka niekada visai ta pati,
kaip dieviska, bet kas pasitraukia ir sensta
palieka nauja, tokia, kokia ji pati buvo.
Tokiu tad biidu, Sokratai, mirtingoji biitybé
dalyvauja (uetéyel) nemirtingume, ir jos
kiinas, ir visa kita; nemirtingoji — kitaip*
(Platonas 2000: 207d—-208b). Sie Diotimos
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zodziai Puotos dalyviams, ko gero, turéty
imponuoti zmogaus savimeile paglostancia
uzuomina apie tai, kad nemirtingumo sie-
kis liudija zmogiskosios prigimties rysi su
dieviSkaja, o mus, matyt, turéty labiau
sudominti nuoroda, kad dalyvavimas ne-
mirtingume yra zmogaus islikimo griezta-
ja prasme, t. y. ontologinis buvojimo bi-
das. Kadangi nemirtingumas, kaip jau buvo
minéta, numato biti, tai dalyvavimas ne-
mirtingume numato zmogiskosios biitybés
rysi su biitimi. Ta rysi Platonas formuluo-
ja dar ikisokratiky i apyvarta paleistu da-
Iyvavimo (petéyeiv) terminu??, kuris pagal
savo etimologija numato $iuo atveju Zzmo-
giskosios biitybés pritapima prie biities toje

29 Dalyvavimo terminas nurodo | kokios nors ‘daly-
vaujancios’ esybés prigimtinj ry$i su kosmu kaip visuma,
taigi jau numato anksc¢iau paminéta kosmo skilimo akta,
ivairiausiomis skirtimis i§skaidziusj jo esybes. Sios, ge-
namos prigimtinio Sauksmo, vis dar siekia biiti tokios,
kokios buvo, bet dél jsisteigusiy skiréiy jau nebegali. Si-
taip zvelgiant, atsiskyrusiy esybiy buvojimo buida lemia
pirminé ju prigimtis: ,,8is daiktas, kurj a§ dabar matau,
nori biti toks, kaip kazkokia kita esybé, taciau atsilieka
ir nejstengia buti toks kaip ji ir yra prastesnis“ (Platonas
1999: 74d-e). Kadangi $ios prigimties visiskai realizuoti
jau nebejmanoma, tai pirminés kokybés realizavimas tik
i§ dalies gali buti traktuojamas vien kaip jos mégdzioji-
mas. Kuo daugiau skir¢iy nutolina esybes nuo prigim-
tinés esmés, tuo prastesnis mégdziojimas jmanomas.
Pavyzdziui, vaizduojamieji menai mégina kopijuoti daik-
tus, kurie savo ruoztu tik meégdzioja idéjas, taigi tuose
menuose tegalimas mégdziojimo mégdziojimas. Kalbant
turiningiau dalyvavimo ir mégdziojimo terminais, antika
konstatuoja, kad tai, kas specializuota, yra atsiskyrg nuo
visumos ir pirmapradzio integralaus kosmo vyksmo at-
zvilgiu yra kokybés netektis. Pavyzdziui, filosofija kaip
raStas, mégdziodama dorinés veiklos tikruma, taiko i ras-
te begalima tikruma, t. y. tiesa. Angazuotas tikrumu, t. y.
tiesa, mastymas specifikuojasi ir i§ veikla aptarnaujancio
(instrumentinio) mastymo virsta santykiskai autonomis-
ka veikla — pazinimu. Veikiant pirminés mastymo sasajos
su veikla inercijai besiautonomizuojanciam mastymui
dar ilga laika biidingos ontologinés aspiracijos, kurios ir
tiesos samprata pazenklina ontologiniais akcentais. Pos-
tmodernizmas negailestingai iSsklaido visas atsiskyrusio
ir save izoliavusio mastymo ontologines uzmacias ir tar-
si vel grazina mastymui jo pirming prasme, t. y. bepras-
mybg. Placiau zr.: Baudrillard 2002.



biitybéje esancia biities dalimi. Taigi iSeity,
kad zmogiskosios biitybés yra nésc¢ios ne
kuo kitu, o biitimi ir jos i§gimdymas grozio
akivaizdoje ir yra savotiSkas prigimtinio
dalyvavimo biityje aktyvavimas. Taciau $i
interpretacija pacios Diotimos zodziuose
tiesioginés atramos dar neturi, o ir Diotimos
pasakojimo Sioji dalis dar tokia abstrakti,
kad iki Siol jos labai patikliai klausiusiam
Sokratui iSkyla abejoniy. ,,ISklausgs $i pa-
aiskinima®, Sokratas nusistebi ir neiskencia
nepaklauses: ,,Na gerai, <...> o ar i$ tiesy
taip yra?* (Ten pat, 208b) Mes, sekdami
Diotimos pasakojimo galimos interpretaci-
jos logika, irgi paklauskime: o kaip gi su
groziu? Kokia prasme bitent jis aktyvuoja
mirtingosios biitybés dalyvavimq butyje?
Diotima, atsiliepdama i Sokrato klausima,
pasielgia ,kaip tikri sofistai” (Ten pat), t. y.
nutaria nuo loginio svarstymo pereiti prie
itikinéjimo pavyzdziais, kuriuos mes, kitaip
nei su sofistikos Se$éliu vis besigrumiantis
Platonas®?, galétume nenupigindami ju
vertés pavadinti, pavyzdziui, kasdienybés
fenomenologija. Diotimos pieSiamas kas-
dienybés vaizdas tikrai puikiai iliustruoja
jos ankstesnius ZodZius, o0 mums net gali
sukelti mintj, kad kai kurie dalykai Zzmogaus
gyvenime nesikeicia per amzius. ,,Pazvelges
1 Zzmoniy garbétroska, taip pat stebiesi jos
nesuvokiamumu, jei neprisiminsi mano

30 Ne i$ gero nuolat su sofistais polemizuoja Plato-
nas, oi ne i$ gero vis taikosi jiems jgelti. Juk svyla uode-
ga kas karta, kai tik prisireikia i$ sofisty nugvelbta rasta
panaudoti ne vien kaip gériu specifikuota dialektika
(placiau zr.: Platonas 1996: 265d-266¢), o, pavyzdziui,
kaip vertybiskai niekaip nepazenklinta fenomenologinio
apraSymo jrankj. Kadangi toks apra§ymas iSoriskai tarsi
kopijuoja kasdienybés vaizda, tai ir tenka | anapusybg
orientuotam Platonui kratytis tokio apra§ymo autorystés
ir perleisti ja sofistams, o perleidus dar ir papurkstauti.
Atseit, Cia ne jis taip kasdieni$kai banaliai samprotauja,
o tie vargetos sofistai.

zodziy, turédamas galvoje, kaip nejprastai
nuteikia zmones meilé bei troSkimas iSgar-
sinti savo varda ir amzZiams savo nemariqjq
Slove palikti. D¢l §ito dar labiau negu dél
vaiky jie pasirengg patirti bet koki pavoju,
eikvoti turta, kesti bet kokj varga, dél to ir
numirty. <...> Manau, kad visi viska daro
dél nemaraus Saunumo ir vardo Slovés, —
kuo zmogus geresnis, juo labiau, nes geidzia
zmonés nemirtingumo** (Platonas 2000:
208c-e). Ir nors Diotima kalba tarsi ir pasi-
Saipydama i§ Zmoniy padermés silpnybiy,
taciau Siokia tokia ironijos priemaisa, ko
gero, tik dar labiau jtikina Sokrata jos anks-
tesniy abstrak¢iy pasvarstymy tikrumu.
Tiesa, Siuose jos zodziuose dar neSvysteli
joks aiskumas dél mums partpusiy su filo-
sofavimu susijusiy klausimy, bet Diotima
tgsia savaji aiSkinima ir pagaliau jau visai
nesofistiSska maniera prabyla apie ta mus
taip suintrigavusi gimdyma. ,,Tie, kurie
vaisiy nesiojasi kiine, <...> labiau linksta |
moteris: Sitaip atsiduodami meilei, jie tiki-
si visiems ateities laikams pasirlipinti ne-
marumo, atminimo ir gerovés. O néstieji
siela... Juk esama <..> siela dar labiau uz
kiinu nés¢iy zmoniy, nesiojanciy fai, kq
pradéti ir gimdyti dera sielai. Kq jai dera
gimdyti? Pazinimq ir kiekvienq kitq dorybe.
Siy dalyky gimdytojai yra visy laiky poetai,
0 i$ amatininky tie, kurie vadinami iSradé-
jais. Bet pats didzZiausias ir graziausias
pazinimas — kaip tvarkyti valstybes ir na-
mus; jis turi santiirumo ir teisingumo vardq
(M oM 6vopo ot cwepoodvy tE KOl
oikouoavvy). Jei toks dieviskas zmogus nuo
jaunumeés sieloje nesiojasi vaisiy ir sulaukes
tinkamo amziaus isigeidzia pagimdyti pa-
likuoni, manau, kad jis aplinkui ieskos
grozio, kad jame gimdyty, nes bjaurume jis
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niekad negalés gimdyti. Dél Sio tad néStumo
graziis kiinai jj traukia labiau nei bjaurts, o
sutikes dar ir graziq, kilniq bei geros pri-
gimties sielq, jis stipriai prie judviejy prisi-
riSa, su tokiu zmogumi jis is karto randa,
kokiais Zodziais prabilti apie dorybe, apie
tai, kam turi atsideti taurus zmogus ir kokiy
darby turi imtis, ir pradeda ji aukléti. Ma-
nau, kad, prisilietes prie groZio ir bendrau-
damas su juo, toks Zmogus pagimdo ilgai
nesiotq vaisiy, ir arti, ir toli biidamas vis
prisimena bei drauge su juo augina pagim-
dytaji palikuoni* (Ten pat, 208e—209c).
Diotimos kalba akivaizdziai artéja prie
apogéjaus ir jau ne tik Sokratui, bet ir mums
pradeda aidéti atsakymais i pries tai iskilu-
sius klausimus. Taigi ta paslaptingaja gim-
dymo procediira, kaip jau ir buvo spéta, vis
tik yra gimdoma ne kas kita, o Zinojimas.
Tiesa, ne tik ji gimdo siela, bet ir dorybes.
Sis papildymas neturéty misy sutrikdyti.
Juk uzuomina apie tai, kad svarbiausioji
dorybé yra santiirumas ir teisingumas, labai
nedviprasmiskai nurodo | parmenidiskaja
iStarg apie tai, kad teisingumas steigia bi-
ti3!. Taigi ne $iaip zinojima gimdo groZio
akivaizdoje (i§ prigimties blitimi) néscia
siela, o biitiSkaji. Kadangi sinkretiskai mas-
tan¢iam graikui tas zinojimas yra dygsniuo-
tas dorybe, tai galima net tiesmukiskai pa-
sakyti, kad grozio akivaizdoje tiesiog
gimdoma bitis: juk ,,viena ir tas pat yra
mastyti ir buti* (Parmenidas B 3). Taciau
vis vien lieka nelabai aiSku, kuo ¢ia détas
grozis? Kodél siela tegali iSgimdyti bitj tik
grozyje? Kodél ne bjaurume? Ir ka turi

31 Ir niekada jsitikinimo galia neleis, kad i3 buties
rastysi kas nors kita, i§skyrus ja pacia. Nes teisingumas
neatleidzia savo grandiniy ir niekam neleidzia nei rastis,
nei nunykti, bet laiko tvirtai“ (Parmenidas B 8, 12-14).
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omenyje Diotima, kalbédama apie bjauru-
ma? Siek tiek anks¢iau mantinieté buvo
uzsiminusi, kad ,,tai (gimdymas — S. J.)
negali vykti nedarnoje, nes bjaurumas nie-
kad nedera prie dieviskumo, o grozis — dera“
(Platonas 2000: 206d). Jei dieviskumas,
zvelgiant i§ teoriniame mastyme isitvirtinu-
sios filosofijos poziciju, yra dorybémis
kir¢iuotas, t. y. etiSkasis mastymas, tai su
juo nederantis bjaurumas yra ne kas Kkita,
kaip kasdienémis (naudos) vertybémis
steigiamas kasdienis mastymas. Grozis dera
prie dieviskumo ta prasme, kad jis, kaip jau
buvo ne syki uzsiminta, nureikSmina zvaira
kasdienybés vizija, taigi ir ja steigiancias
kasdienes vertybes. Siuo redukciniu povei-
kiu grozis padaro zmogy imly alternatyvios
gério vertybés poveikiui ir jau Sia prasme
ne tik dera su dieviSkumu, bet net gali biiti
turiningai interpretuojamas kaip pats gério
troskimas. Juk tai jo déka prasimusa { pa-
virSiy gério vertybés poveikis, taigi ir ne-
sunku kartais Platonui grozj su gériu tiesiog
tapatinti. Tiesioginio poveikio Zmogui galia
atgaves géris savo ruoztu perrikiuoja jo
mastymo dalykus pagal save ir steigia nau-
ja bei alternatyvia kasdieniSkajam masty-
mui zinojimo vizija. Todél Zmogus ir paste-
bi, kad ,,ne tik vienokios (zinios — S. J.)
gimsta, kitokios nyksta, tad né ziniomis
niekados nesame tokie patys, — bet ir tas
pats nutinka ir kiekvienam paskiram Zino-
jimui. Juk tai, kas vadinama pratybomis,
reikalinga, kadangi zinojimas pasitraukia,
mat uzmarstis — zinojimo pasitraukimas, o
pratybos pasitraukusi zinojima kei¢ia nauju
ir i§saugo zinojima taip, kad atrodo, jog jis
tebéra tas pats* (Ten pat, 208a). Prisiminus
faidoniSkuosius pazinimo kaip atsiminimo
pasvarstymus, ir Zinojimo uzmarsties, ma-



tyt, nederéty suprasti banaliai, t. y. vien kaip
psichinio atminties susilpnéjimo ar prara-
dimo. Filosofijai riipimi (etiskieji) Zinoji-
mai, kurie, zvelgiant i$ platoniskosios par-
tietiSkai angazuotos filosofijos pozicijy, ir
tevadintini Zinojimais grieztaja prasme,
‘primirStami’ dél to, kad juos nuolat uzklo-
ja ir nureikSmina kasdienio mastymo daly-
kai. O $tai grozis inicijuoja gériu steigiamy
zinojimy susiklostyma ir Sia prasme juos
tarsi vis kartkartémis atgaivina. GroZis ¢ia
yra tik turiningy vertybiy poveiki Zzmogui
valdanti, o jvertinant to valdymo biida,
zZmogaus mastyma i§ vienos vertybinés
sferos 1 jai alternatyvia perjungianti vertybé.
Vien savotiSka perjungimo funkcija i§ vie-
nos zinojimo vizijos i kita atliekantis grozis
yraneturininga ir §ia prasme tarsi perregima
vertybé. Todel ir Sokratas ne ka tegali atsa-
kyti, paklaustas, ,,bet ka jis turés, gaves tai,
kas grazu* (Ten pat, 204d). Nors pats savai-
me grozis nieko turiningo nepelno, o tik
inicijuoja kitos vertybés (gério) steigiama
turininga veiksma, taciau sinkretiskai mas-
tan¢iam graikui nesunku sutapatinti ji su
turiningos permainos rezultatu ir padaryti
iSvada, kad grozis ir gério troskima, ir jo
steigiamus pazinimus lemia. Ir ne bet kokius
pazinimus lemia, o, kaip jau buvo spéta,
biitiSkuosius. Griztant prie mantinietés
poetisky formuluociy, biity galima apiben-
drinti, kad groziui nutraukiant bjaurumo
valktj dieviskasis (etiSkasis) mastymo kon-
tliras tarsi apsinuogina ir zmogus jau gali ji
pagimdyti, t. y. iSbyloti ji kaip vienintelj
tikra (kasdienio Zinojimo alternatyvomis
neatmie$ta) zinojima. Taip priartéjus prie
filosofavimo paslapties, negali neapimti
jaudulys ir nekilti klausimas, o kaipgi rei-
kéty, suformuluokime nudieniskai, egzis-

tencinio nerimo apimtam (nésciam) zmogui
siekti tos jam taip riipimos bities? Klausi-
mas, matyt, jau parengtas visa ligtoline
Diotimos kalba, nes mantinieté, nebemé-
gindama musy kantrybés, vél imasi aiskin-
ti. ,,I $iuos meilés slépinius ir tu, Sokratai,
galétum biiti {Sventintas, bet i tobuluosius
regéjimo slépinius, dél kuriy einant zeisin-
guoju keliu (¢6v tig 0pOdG petin), Zengia-
mas ir §is Zingsnis, — nezinau, ar pajégtum...
Vis délto kuo stropiausiai sieksiu tau papa-
sakoti, o tu pasistenk sekti, jei pajégsi.
Reikia, kad pirmas zingsnis, <...> teisingai
einant (tov 6pHdg 16vta) prie $io tikslo,
jaunystéje butu zengtas graziy kiiny link.
Jei vedamasis vedamas feisingu keliu (éav
OpOdg Myfitan 6 fyoduevog), pradzioje jis
turi myléti vienq kiing ir jame gimdyti gra-
Zias (etiSkas — S. J.) kalbas, paskui jis turi
suvokti, kad bet kuriame kiine esantis grozis
giminiSkas kitame kiine esan¢iam groziui
ir, jei ieSkoma iSvaizdos grozio, biity kvai-
la visuose kiinuose esancio grozio nelaiky-
ti vienu ir tuo paciu. Tai suvokes, jis turi
tapti visu graziy kiiny mylétoju, o viena nebe
taip stipriai myléti, zitiredamas i ji i§ auks-
to lyg 1 menkaverti daikta. Paskui reikés,
kad sielose esanti grozi (¢v taig yoyolc
KGAAOG) jis laikyty vertingesniu uz kiine
esantiji ir kad doros sielos, tegu ir ne kazin
kokios zydincios i§vaizdos Zmogaus pakak-
tu, kad ji myléty, rapintysi ir gimdyty kal-
bas, jaunuolius darysiancias geresnius. Tada
jis bty priverstas i8vysti darbuose ir jsta-
tymuose esanti grozj (16 ev 1oig emtnoeduaol
Ko Tolg VOpo1g kaAdV) bei pamatyti, kad jis
visur tos panasios prigimties, idant nieku
imty laikyti kiino grozi. O po darby reikeés
ji atvesti prie moksluy (ént tag émotnpac,
prie pazinimy—S. J.), idant i§vysty ir moks-
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ly (pazinimy — S. J.) grozj ir, zitirédamas {
tokias grozio platybes, liautysi buves men-
kas, vertesnio zodZio neturjs tarnas, ver-
giSkai prisiri§¢s prie vieno bernitkscio,
kokio nors zmogaus ar vieno darbo grozio.
Atsigrezes | placia grozio jiira, regédamas
ja nepavydzioje iSminties meiléje (év
QuocoiQ apbova, filosofijos pilnatvéje —
S. J.), jis gimdyty gausias, grazias ir didin-
gas kalbas bei mintis (Oewpdv mMOAMOVC Kol
KoAoug Adyoug), kol sustipréjes ir iSauges
galéty iSvysti vienq vieninteli mokslg (twve.
emoTiuny uiow, zinojimq —S. J.) —Stai kokio
grozio moksla (Zinojima —S. J.)...“ (Ten pat,
210a-d). Ir nors Diotima tgsia savo pasako-
jima, ketindama {$ventinti Sokrata ir {
auksc¢iausiojo zinojimo paslapti, mes neri-
zikuokime paspringti ta paslaptimi, mégin-
dami apzioti jq visa i$ karto, bet i§ pradziy
pabandykime pasiaiskinti bent jau pirmyjuy
teisingojo kelio zingsneliy prasme. Jei
grozis, nureik§mindamas kasdienius inte-
resus, atveria tiesioging prieiga prie gério,
tai, matyt, kiekviena konkreti grozio ap-
raiSka potencialiai nureik§mina tik su ta
apraiSka susijusi kasdienybés kontiirg. I$-
eity, kad ir tik tos konkrecios apraiskos
apimtimi, taigi tik laipsniskai, tegali prasi-
musti ir gério poveikis, kuris savo ruoztu
gali perkirCiuoti prading, kasdieniy verty-
biy steigiama, grazaus dalyko reikSmg.
Pavyzdziui, grazus berniukas net iSminties
mylétoja 1§ pradziy gali pavilioti vien kaip
patrauklus kiinas, t. y. kasdienybés kontiire
akivaizdzia seksualumo reikSme. Taciau
berniuko grozis gali tuo pat metu steigti
distancija, nureik§minti pirming seksualu-
mo reik§mg ir jos provokuojama kasdieni
sieki, vadinasi, gali leisti prasimusti gério
poveikiui ir sudaryti galimybg sureikSmin-
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ti berniuka jau visai kitu budu, pavyzdziui,
suvokti ji kaip artima, kuris reikalingas
mylétojo pagalbos ir ripes¢io32. Todél
mylétojas, uzuot pasinaudoj¢s berniuku,
gali ji apgaubti savaja atsakomybe ir i§ tos
atsakomybés kylanciu ripesciu jo gerove.
Taigi visai jmanoma, kad palankiai susi-
klos¢ius aplinkybéms grozio paviliotasis
berniuka ,,myléty, rupintysi ir gimdyty
kalbas, jaunuolius darysiancias geresnius *.
Dél grozio poveikio prasimususio | pavirsiy
gério steigiama konkreti reik§mé neiSven-
giamai rodosi kaip siektina (juk besalygis-
kai siektinas géris ja steigia), todél pats
per¢jimas nuo pradinés, jau banalia atro-
dancios grazaus dalyko reik§més prie
prasimususio gério poveikio steigiamosios
gali rodytis tiesiog kaip pirmosios reikSmes
siekis realizuoti jos potencialia prigimti.
Juk tas pats dalykas taip susireikSmina, o
ne koks kitas randasi jo vietoje. O ¢ia jau
biity galima retorisSkai paklausti: ar nepri-
mena §i reik§miy dinamika kitam antikos
klasikui taip svarbaus metafizinio konstruk-
to? Ar tik nebus Aristotelis savosios ente-
lechijos savokos nuo Platono nusizitiréjes?
Sitaip zvelgiant, ir pats teisingasis kelias
jau ima asocijuotis su teoriSkai kur kas
labiau nugludintu ir dél to gerokai aiskesniu
konstruktu — aristoteliSkaja materijos ir
formos kaitos teleologine seka. Juk ir Di-
otimos nupasakotame teisingajame kelyje
kiekviena konkreti grozio apraiska poten-
cialiai nurodo { gério apraiska. Su iSoriskai
graziu zmogumi gali kilti ne tik noras pa-
simyléti, bet ir noras pabendrauti, viliantis

32 Plg.: ,,Veido apraiskoje gludi prisakymas, tartum
man kalbéty vyresnysis (maitre). Tafiau tuo pat metu
kito asmens veidas yra apnuogintas: tai vargsas, kuriam
a$ galiu padaryti viska ir kuriam viska privalau® (Levi-
nas 1994: 89-90).



jame surasti ir kokybiska, t. y. gera, siela.
O jau sékmés atveju tokia aptikus, 1 ja taip
pat galima paziiiréti meilés pakylétu zvilgs-
niu, t. y. kaip i grozi, taigi ir dar sykj pasi-
kelti gério steigiamojoje reikSmiy hierar-
chijoje. O kas sielg daro grazia, jei ne jos
darbai ir jy atitiktis jstatymams pacia pla-
Ciausigja prasme, pavyzdziui, atitiktis eti-
niams imperatyvams? O teisinguma (anot
Parmenido, ir biitj) steigiantys istatymai,
kas jie yra teoretizuojancios filosofijos po-
ziliriu, jei ne zinojimai? O logizuojanti,
t. y. tapatybés principu besivadovaujanti,
teorija — ar ji nemégins totalizuoti, t. y.
tuose zinojimuose ieSkoti vienovés, taigi ir
jasteigiancio principo, arba, kaip tai formu-
luoja Diotima, auks¢iausiojo zZinojimo? O
kas galéty biiti tas aukSciausiasis Zinojimas,
jei ne... Gal vis délto Cia stabtelkime. Tie-
siog biity negrazu atimti duona i§ Diotimos,
kuri jau buvo beisklojanti Sokratui auks-
¢iausiojo grozio paslapti. O ir Siaip tikrai
biity ne pro Sali paderinti $ig interpretacija
su kulminuojancio Diotimos pasakojimo
detalémis. Taigi dar kartelj pasiklausykime
mantinietés iSminties.

wPaeiliui bei teisingai regéjes grazius da-
lykus ir iki Sios vietos meilés keliu vadovo
nuvestas zmogus, zengdamas paskutinius
Sio kelio zingsnius, staiga i§vys nuostabios
prigimties grozi (. Qavpootov ™y plotv
kalov, nuostaba kelian¢ios prigimties
grozi — S. J.), — ta pati, <...> vardan kurio
kentéti visi ligSioliniai vargai: pirmiausia,
neatsirandantj ir neziivanti, neauganty ir
nenykstanti, bet amzinai esantj, be to, ne
vienaip grazy, o Kitaip bjaury, ne kartais
grazy, o kitasyk ne, ne tam tikru poZiiiriu
grazy, o kitu — bjaury, ne ¢ia grazy, o kitur
bjaury, kai kam grazy, kitiems ne... Grozis

nesirodys jam nei lyg koks veidas, rankos ar
kita kokia kiino dalis, nei lyg kokia kalba ar
mokslas; manding nesirodys nei kame nors
kitame, — antai gyviine, zeméje, danguje ar
kur kitur, — bet tik pats savaime, amzinai sa-
vyje vienalytis. Visi kiti grazis daiktai jame
dalyvauja kazin kokiu tokiu budu (uetéyovra
TpdmoV Tva. To1odTov), kad, viskam randantis
ir Ziivant, jis nei kiek nors auga, nei maZzta,
nei i§ viso ka nors patiria... Kas per teisingq
meile berniukams nuo cia aukstyn Zengdamas
ima regéti anq grozj, bemaz paliecia tikslq.
Mat tai ir bus teisingas kelias meilén, — ar
pats juo eitum, ar kitas vesty, jei pradéjes nuo
Siy graziy daikty, vardan ano grozio tarytum
laiptais kilsi vis aukStyn: nuo vieno kiino
prie dviejy, nuo dviejy — prie visy graziy
kitny, nuo graziy kiiny — prie graziy darby,
nuo darby — prie graziy moksly (nobnpota,
zinojimy — S. J.) ir baigsi ties anuo mokslu
(zinojimu—S. J.), —ne ko nors kito, bet paties
ano grozio mokslu (Zinojimu — S. J.), idant
galiausiai pazintum patj tai, kas yra grazu*
(Ten pat, 210e-211c).

Didelio aiskumo ¢ia dar neatsirado. O
juk noréjosi vainikuoti tiesuji kelia tuo, kuo
vainikuoja Platonas Politéjq arba Aristotelis
Metafizikq, t. y. Gériu ar bent tokios pat pri-
gimties nejudanciu judintoju. Tadiau, matyt,
reikia dar karta prisiminti, kad Puotoje visgi
aiSkinamasi grozio vertybés paskirtis. Taigi
gal ir visai logiska, kad einant grozio aprais-
ky kreipiamu teisinguoju keliu tegali buti
pasiekta irgi tik grozio apraiSka. Kadangi
kelias veda vis tobuléjanciy grozio izvalgy
link, tai gal ir nieko keisto, kad jo baigméje
gali biti iSvystas tobulas visais aspektais
grozis. Toks paaiSkinimas, nepaisant jo
logiSkumo, vis délto nenumalSina smalsu-
mo kirmino. O juk norisi zinoti, kas gi yra
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pats tas grozis. Prisiminus, kad grozis yra
specifiné, t. y. neturininga ir §ia prasme tarsi
perregima, vertybé, matyt, reikéty klausti
kiek kitaip, t. y. kas gi turininga pelnoma pa-
siekus patj groZj. Ir nors Sokratas jau nieko
nebeklausia, o mes Diotimai jokio klausimo
uzduoti negalime, ta¢iau mantinieté puikiai
zino, kur link veda jos pasakojimo logika ir
nepasikuklina ja turiningai baigti.

,Sioje gyvenimo vietoje, mielasai So-
kratai, — tesé svetimsalé mantinieté, — kur,
jei ne cia, verta (prasminga — S. J.) gy-
venti zmogui, regint patj grozi (eimep mwov
dAlob1, Protov avlpodng, copéve adto
16 koAdv). Syki i8vydes, nebemanysi ji
esant aukse, apdaruose, graziuose berniu-
kuose ar jaunuoliuose, kuriuos regédamas
Siandien pameti galva ir esi pasirenggs, tu
ir tiilas kitas, kad tik buty galima matyti
mylimaji bei nuolat biiti su juo, nevalgyti
ir negerti, bet vien zitiréti ir buti kartu. O ka
pasakysime apie zmogy, kuriam pasisekty
regéti pati grozi — grynaq, tyrq, be priemai-
Sy, nepaliestq nei zmogaus kiino, spalvy,
nei kity gausiy mariyjy nieky, bet galéty
isvysti patj dieviskq vienalyti grozZj. Manai,
kad ten zvelgiancio, reikiamu [jrankiu]
(teoriniu mastymu — S. J.) { tai zilirin¢io ir
su juo esancio (kai éxelvo ¢ dei Bempévon
Kol cLVOVTOC 0UT() Zmogaus gyvenimas
buty menkas? Ar nepagalvoji, jog tik cia,
regédamas grozj tuo, kuo jis regimas, Zzmo-
gus galés gimdyti ne dorybés pamékles, bet
tikrq dorybe, kadangi lies ne pamékle, bet
tikrove (tiesq — S. J.) (0pdvtt ) Opotov
0 KaAOV, TiKTew odk eldmwha dpetic, Ote
ovK eiddAoV épamTouive, alhe alinbij,
ate 100 aAnbodg pantouévy); o pa-
gimdes ir iSmaitings dorybeg, jis turéty
tapti mielas dievams ir — veikiau nei kuris
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kitas zmogus — nemirtingas?* (Ten pat,
211d-212a).

Paskutiniai Diotimos ZodZiai nuspalvina
meilg tokiomis spalvomis, kad vien dél ty
viltingy Zodziy galima pamesti galva dar
labiau negu dél pacios meilés. Bet atsispir-
kime tam svaiguliui ir pazvelkime i tuos
zodzius vien dalykiskai. Taigi teisinguoju
keliu vedamajam grozio jzvalga zada dory-
be, o per ja dievy malong ir nemirtinguma.
Ar gali ko daugiau zmogus Sioje gyvenimo
vietoje tiketis? Ir tik grozis tegali mums biiti
¢ia uz vadova, nes tikroji, o ne pamékliné
dorybé pelnoma dél to, kad paties groZio —
gryno, tyro, be priemaisy, 1Zvalga numato
salyti su (butiskaja) tiesa. Pala pala, ar tik
Platonas Cia neapvercia tiesos ir dorybés
santykio aukstyn kojomis? Negi galima ti-
kru pazinimu arba tiesa pelnyti dorybg?
Blaiviai mastanc¢iam, | paikas romantikas
nejsileidzian¢iam niidienos Zmogui turéty
biti akivaizdu, kad Zinojimas ir dorybé yra
visiskai autonomiski dalykai. O jei ir galima
kalbéti apie ry$i tarp ju, tai nebent tik ta
vienpusiska prasme, kad tikras elgesys gal
ir veikia tuo elgesiu pamatuoto (ir Sia pras-
me tikro) zinojimo susiklostyma. Platonas
tikrai néra paikas romantikas, ir jeigu jis
kalba apie ta mums itarima keliantj rysi,
matyt, turi tam svariy argumenty. Tie argu-
mentai kyla i$ ¢ia jau ne syki paminétos jo
aistros rastui (teoriniam mastymui). Nuolat
su sofistais polemizuojantis Platonas yra ty
paciy sofisty iStobulinto rasto narkomanas.
Kaip filosofas, jis partietiskai uzsiangazaves
ne tik dorybei, bet ir rastui. Juk filosofija

formaliai yra teorinis mastymas33. Turinin-

33 Plg.: ,,Vakary filosofiné tradicija mano akyse né
akimirkai neprarado teisés { paskutini zodj. I8 tiesy, viskas



gasis uzsiangazavimo aspektas privercia
Platona pajungti filosofavima gériui, o savo
ruoztu formalusis — to gério at§vaitui raste,
t. y. tiesai. Kadangi raStas yra atraming fi-
losofo stovésena, tai tik tiesa (tikras Zinoji-
mas) yra tiesiogiai filosofui prieinamas
dalykas. Raste patogiai isiktirusiam filosofui
tiesa tampa pamatine gaire i jam dar pama-
tiSkesng (nepaisant stovésenos raste) dory-
be¢. Rastas (teorinis mastymas) savaja iSo-
rybe (zenkliskumu) atitveria nuo vidujybés
(dorybeés), ir pelno sofistams, o ir Platonui
taip galva susukusig ir Sia prasme narkoti-
zuojancia konstruktyvumo jame pajauta,
kuri gali biiti iSgyvenama kaip antikos
zmogaus santykin¢ autonomija arba laisve
sinkretinio kosmo (mastymo) atzvilgiu.
Sofistai protagoriSkuoju zmogaus matu
papildomai atsiriboja nuo dorybés ir turi-
ningai, todél izoliave save grieztai nesutvar-
kytame kasdienio mastymo fragmente, gali
Sig laisve iSnaudoti savosioms socialinéms
manipuliacijoms realizuoti. Filosofas tega-
li mégautis vien laisve raste, t. y. formalia-
ja jo prigimtimi numatoma mastymo kons-
truktyvumo laisve. Jam dominuojantis do-
rybés siekis ir Sig laisve kaip mat pajungia
savo reikméms34. Teoriniame mastyme

turi bati iSreiksta jos (teorine — S. J.) kalba. Ta¢iau galbut
Ji néra pirminés biitybiy prasmés vieta, vieta, kurioje pra-
sideda tai, kas turi prasmg* (Levinas 1994: 15-16).

34 Mat, galai griebty, tikiu, kad jau seniai neSami
mano nuomonés apie tai, kas geriausia, Sitie raumenys
ir kaulai buty kur nors Megaruose ar pas bojotiecius, jei
tik nebi¢iau mangs, jog feisingiau ir graZiau, nei issi-
sukti bei pasprukti, yra priimti valstybés bausmg, kokia
ji man beskirty. Vis délto vadinti Sitai ,,priezastimis®
pernelyg kvaila. O jei kas sakyty, esa neturédamas visy
sity dalyky, — tai yra kauly, raumeny ir kity, kiek jy tu-
riu, — nepajégciau daryti, kg nusprendziau, tai biity tiesa,
bet sakyti, kad dél ju darau tai, kg darau, ir dar remda-
masis protu, o ne todel, jog pasirenku tai, kas geriausia,
buty pernelyg lengvabudiskas teiginys* (Platonas 1999:
99a-b).

mantruoju plaukimu® jau irdamasis lyg ir
autonomifkai®3, t. y. vien loginémis prie-
monémis kontroliuodamas ,,plaukimo*
mastyme artimiausia krypti, filosofas vei-
kiai iriasi ten, kur ji kreipia dorybé. Domi-
nuojantis dorybés siekis ,,plaukimo* déme-
nis — zinojimus vertybiskai sukiréiuoja ir
hierarchiskai surikiuoja: kuo zinojimas ar-
¢iau galutinio tikslo — tikrosios dorybés, tuo
jis vertingesnis. Kadangi ir filosofas yra
mirtingasis, gyvenantis pirmiausia kasdien{
gyvenima, tai Sioje gyvenimo vietoje pazi-
nimo pradzios taskas jam neiSvengiamai yra
kasdienis mastymas, kuris ir atsiduria zino-
jimy hierarchijos apacioje. Dél mastymo
sinkretiSkumo dorybés siekis prasimusa {
pavirsiy tiek, kiek filosofui pavyksta atsiri-
boti nuo kasdienio gyvenimo. Todél §is ir
priverstas gyventi mirties, t. y. gyvenimo
Cia, arba kasdienio gyvenimo totalaus nu-
reik§minimo, perspektyva. Perkélus Sia
negatyvia nuostata | pazinimo sriti, Zinoji-
mas taip pat tampa tuo (doriskai) vertinges-
nis, kuo jis maziau susij¢s su kasdieniu
mastymu. Kadangi grozis numato kasdieniy
interesy suspendavima, tai natiraliai mas-
tantys antikos filosofai anksciau ar véliau
gali ta grozio poveik]j pastebéti ir pradéti
sieti ko nors zinojimo kokybg su jo groziu.
Toks poziliris nesvetimas visai antikos filo-
sofijai ir kultdirai apskritai®®. Tac¢iau tik

35 Plg.: ,,Siaip ar taip, nutariau judéti §itokiu badu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva,
yra (vertybiSkai — S. J.) stipriausias (2ppouEvEGTATOV),
ir kas, man pasirodo su juo (logiskai — S. J.) sutinkant,
tai laikau teisingu — kalbu apie priezast ir visa kita, — o
kas nesutinka, laikau neteisingu* (Ten pat, 100a).

36 Sunku biity rasti koki nors rimtesnj antikos tyri-
nétoja, kuris nebuty atkreipgs démesio i antikos filoso-
fijos sasajas su grozio vertybe. Taciau, matyt, labiausiai
Sia antikos filosofijos orientacija iSdidino A. Losevas.
Gal ir prokrustiskai atrodo jo uzmacia visa antikos mas-
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Platonas susieja grozi su pacia filosofavimo
prigimtimi. Apie tai byloja ne tik jo dialo-
guose | akis nuolat krintancios tiesos, grozio
ir gério sarySio konstatacijos, kurias kaip
sakralines tiesas, ypatingai nesukdami gal-
vy dél ju isaiskinimo, pakiliai cituoja vos
ne visi paskesnés filosofijos tradicijos atsto-
vai. Ta patj ir, matyt, dar akivaizdziau liu-
dija Siaip jau labai margai interpretuojamos
Platono ir Aristotelio iStaros apie tai, kad
filosofavimas kyla i§ nuostabos??. Gal kai
ka ir suklaidina Siose iStarose mums biidin-
gas specializuoto mastymo iprotis suvokti
nuostaba kaip vien su psichologija sieting
reiSkinj. Taciau antika masto, kalba sinkre-
tiskai ir uz miisy trumparegémis, t. y. ana-
litiskai zvelgian¢iomis, akimis pastebimy
pavir$iniy reiskiniy numano papildomus ir
dazniausiai reikSmingesnius dalykus. Jei
nuostaba yra nuolat filosofavima angazuo-
jantis ‘jausmas’33, tai kas kita gali garantuo-
ti jo pastovuma, jei ne kokia nors tikéjimu
nuolat ‘palaistoma’ vertybé? Ar grozis kelia
nuostaba? O jei kelia, tai kas kita, jei ne
grozio vertybé, ir filosofavima steigiancia
nuostabg inicijuoja bei nuolat palaiko? Ar
teikia kokiy nors alternatyvy interpretuojant
filosofavimo, grozio ir nuostabos sarysi
Puotq vainikuojanti teisingojo kelio kon-

tyma iSkloti ant tegu ir labai iSpléstai interpretuojamos
estetikos rémy, taciau jo daugiatomiai tyrinéjimai vis-
gi liudija, kad pozitiris, jog antikos filosofija, o placiau
zvelgiant, ir visas jos dvasingumas susij¢ su groziu, vis
deélto néra i pirsto lauztas.

37 Plg.: ,Kaip ir pirmiau, taip ir dabar filosofuoti
zmongés pradeda i§ nuostabosa. (St yop 10 Bavpdlev ot
&vBpomOL Kol VOV Kal To TpdTov pEavto ehocoesiv)*
(Aristotle 1924: 982b12).

38 Plg.: ,,...tai juk filosofo aistra — stebétis, o ir pati
filosofija neturi kitos kilmés (iSskyrus nuostaba — S. J.)
(nérha yop @Aoc6@ov T00TO TO TAOOC, TO Hovpdalety:
00 yap GAAN apyn @thocootag 1| adt)“ (Plato 1961:
155d).
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cepcija? Ar Snekama Cia apie ka nors Kkita,
o ne grozj, kaip apie filosofavimo krypti
normuojancig gair¢? Jei dorybei hierarchi-
zuojant zinojimus, juy kokybg lemia atoku-
mas nuo kasdienio mastymo, tai ar negali
biti ko nors (pazistamo) grozio laipsnis to
atokumo Zenklas, taigi ir atitinkamo zino-
jimo tikrumo laipsnis? Ar tik netapatina Cia
sinkretiSkyju graikiskojo mastymo iprociy
dar nepametgs Platonas kasdienio mastymo
nureikSminimo aspekto su ji realizuojancios
grozio vertybés poveikiu, o todél pirmaji,
sinkretiSkai numatoma, aspekta tiesiog
praleisdamas kalba vien apie antraji? Ar
nepasirodys taip zvelgiant tikrosios dorybés
link kreipianti zinojimy hierarchija kaip vis
tobulesniy grozio apraisky seka? Ir kur ji
kulminuos, kur ji konverguos, jei ne auks-
¢iausiame groZzyje, kuris, jvertinant ¢ia
aptariamg kasdieniSkojo mastymo apraiskas
nureik§minancig funkcija, bus tas nuostabq
keliantis (11 Bavpooctov v pbo1y KaASY) ir
su Seseliskojo kasdienybés pasaulio regi-
mosiomis apraisSkomis niekaip nesusijes
grozis, t. y. ,,nesirodys nei lyg koks veidas,
rankos ar kita kokia kiino dalis, nei lyg
kokia kalba ar Zinojimas; manding nesiro-
dys nei kame nors kitame, — antai gyvine,
zeméje, danguje ar kur kitur? Ir kas gi bus
tas nuo visy kasdienybés apraisky apvaly-
tas, tas vien su dorybe susijgs, o uzbégant
Siek tiek uz akiy Politéjos iSvadoms, tas
pacios dorybés (gério) steigiamas dalykas,
jei ne pati batis? O jau jvertinant prigimti
‘reikiamo [jrankio]’, kuriuo filosofas linkes
zvelgti 1 grazius dalykus, t. y. ‘Zvelgiant’
visiskai baigtiniu teorinio mastymo zvilgs-
niu ar nepasirodys tas su paciu auksc¢iau-
siuoju groziu tapatinamas dalykas — vien
teoriskai mastoma butis — kaip ,,neatsiran-



dantis ir neziivantis, neaugantis ir nenyks-
tantis, bet amzinai esantis, <...> amZzinai
savyje vienalytis“? O teorinio mastymo
provokuojama autonomiskumo arba laisvés
pajauta, sugretinta su filosofa uzvaldziusiu
normatyviu dorybés siekiu, ar neprivers
aistringo filosofo pazvelgti i pati grozj krei-
piancia konkrec¢iuy grozio isikiinijimy hie-
rarchija kaip i (i$ teorijos stovésenos) sq-
moningai pasirinktino gyvenimo ir masty-
mo gairiy kelia, taigi kaip i filosofui neat-
Saukiamai privaloma kelia, t. y. teisingqji
keliq. Kadangi, zvelgiant filosofijos kaip
raSto rakursu, groziu yra pelnoma tiesa, tai
ar netaps tiesa raste jsiklirusiam antikos
filosofui gaire | dorybe? Ir galiausiai Sioje
gyvenimo vietoje kasdienybés mastyme
iklimpusiam antikos Zmogui ar nebus gro-
Zis, atveriantis prieiga prie vienintelio tikrai
verto dalyko — dorybés, vieninteliu pras-
mingu orientyru, taigi ar ne ,,§ioje gyvenimo
vietoje, <..> kur, jei ne cia, verta gyventi
Zmogui, regint patj grozi? “ Taciau ar ne-
nuveda §i patetiSka retorika i lankas net
paties Platono? Matyt, dar teisus antikos
filosofas siedamas groZj su tiesa®?, o tiesa
su dorybe. Juk jam, dar nepraradusiam
sinkretiSky mastymo jprociy, nei mastymas
dar izoliuotas nuo veikimo, nei ry$iai tarp
vertybiy dar nenutraukti*. Parmenidiskai

39 Ar tik ne { antikinés tiesos samprata nurodo ir
prie moderniojo perversmo mastyme akivaizdziai pri-
sidéjusio M. Koperniko argumentai, kuriais Sis grinde,
beje, irgi antikos mastytojo Aristarcho pozitrj, kad Sau-
1¢ yra visatos centras. Polemizuodamas su kanonizuota
ptolemajiskaja geocentrine visatos samprata, lenky as-
tronomas teiké pirmenybg mums jau jprastai heliocen-
trinei koncepcijai ne tiek dél jos matematinio aparato
pranasumy, kiek dél jos estetinio darnumo.

40" Paikai atrodo tie paskesni filosofai, kurie neref-
lektuodami savo pasikeitusios laikysenos mastyme lin-
ke suprasti Platono, o ir apskritai antikos filosofijos tei-
ginius pazodziui. Juk po Descartes’o hermetizuojancio

pozityviai formuluojant, antikos filosofui
mastyti ir bliti yra viena ir tas pat, todé¢l jam
dar duota, manipuliuojant vienu jam visu-
miskos veiklos aspektu, disponuoti kitu.
Todél ir gali antikos filosofas dar viltis, vis
tobuléjanciais pazintiniais zingsneliais
kildamas teisinguoju keliu paties grozio
link, veikiai pelnyti jam tertipinc¢ia dorybeg.
Prasideda viltingoji kelioné nuo meilés
vienam graziam kiinui ir graziy kalby gim-
dymo jame, t. y. su juo susietoje sieloje.
Taciau argi grazus kiinas téra vien Sios ke-
lionés atspirties taskas? Juk jau Faidre pa-
aiskeja, kad santykis su grazia, kilnia ir
geros prigimties siela yra ne $iaip tiesos
lygumos, t. y. bities, izvalga*! inicijuojanti
aplinkybé, bet pastovi ir biitina tos jzvalgos
salyga. Taciau tiesiojo kelio sampratoje,
isismagings i teorinio mastymo logika,
Platonas ta dorybe néscia santyki veikiai
pameta ir susiklosto ispiidis, kad bities {z-
valgai ir net tikrajai dorybei pelnyti gana
vis kokybiskesniy grozio apraisky apskritai
stebéjimo. Maza to, dorybés imperatyvumui

cogito judesio mastymas visiskai izoliuotas vien mas-
tyme, t. y. kalbant antikos kalba — raste. Cia i§ antikos
natiiralistinio filosofavimo belike, metaforiskai $nekant,
tik ,,kelmai kelmuoti, pakalnés nuplikg®, o pasitelkiant
parmenidiskaja terminija, vien analitiSkai mastomi ir §ia
prasme léksti vardai. Ignoruojant sakymo konteksta bei
verciantis vien ‘vardais’ ir atsiranda ta begalé laisvés in-
terpretuojant vien raste akivaizdziai rySiy stokojancius
platoniSkuosius ir apskritai visos antikos filosofijos tei-
ginius. Kokiy tik zvairy i§vady neprikurpiama besisma-
ginant ta laisve! Plg. M. Buber 1995: 23.

41 Faidre plétojama ‘gimdymo groZyje’ fenome-
nologija taip primena leviniska veido fenomenologija,
kad net kyla mintis, jog E. Levinas, formuluokime tai
nejzeidziai, jkvépimo sémési kaip tik i§ Faidro. Plg.:
,-Tai (Heidegerio Sein und Zeit — S. J.) viena graziausiy
knygu filosofijos istorijoje... <...> alia keturiy ar penkiy
kity... <..> Sakykime, Platono Faidro, Kanto Grynojo
proto kritikos, Hegelio Dvasios fenomenologijos, taip
pat Bergsono Esé apie betarpiskas sqmonés duotybes*
(Levinas 1994: 29-30).
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persmelkiant ir uzvaldant autonomiskumo
(laisves) raste pajauta, kyla pagunda paz-
velgt 1 teisingqji keliq kaip | normatyving
nuostata raste, t. y. kaip i protingai kontro-
liuojama kelia i tiesa*2. Todé¢l Platonas ir
formuluoja teisingojo kelio koncepcija su
akivaizdziais normatyviniais akcentais. Tai
juk teisingasis kelias, t. y. kelias, kuri filo-
sofui, anot Platono, reikia, t. y. privalu,
rinktis, o jau jsistojus i ta kelia vélgi samo-
ningai kontroliuoti zingsnelius jame, nes tik
taip (raste) galima pataikyti, formaliai Zvel-
giant, | tiesa, o turiningai zvelgiant — { biitj.
[sijautes i raSto autonomiskumo provokuo-
jama laisvés pajauta, Platonas tarsi pamir$-
ta, kad tas grozio gairémis nuzymétas kelias
vis délto yra meilés kelias. Negi galima
meilg rinktis, o pasirinkus dar ir rodyti jai
kelia**? Platonas visgi néra paikas masty-
tojas ir nestokoja nei jzvalgumo, nei lanks-
tumo, tod¢l tame paciame Faidre ir i meilg
jau zvelgia kaip zmogy istinkantj $éla
(novia), o ir pacioje meilgje kalba tik apie
susilaikyma, t. y. imasi normuoti tik tai, kas
mylint gal dar ir duota kontroliuoti. Taciau
Puotos isvados suklaidina paskesng raste vis
saugiau bejsikuriancia, taciau antikinio mas-
tymo sinkreting prigimtj ignoruojancia filo-
sofija. Ir, matyt, labiausiai prie to suklaidi-

42 Tokia pagunda filosofijos istorijoje dazniausiai
praspriista ten, kur naujai aptinkamas mastymo auto-
nomiskumas. Stai ir Descartes, provokuojamas besi-
mezganfiame gamtotyriniame mastyme jsisamonintos
konstruktyvumo pajautos, i§ pradziy irgi dar naiviai
tikisi rasti tiesy proto kelig { tiesa. Tokia programing
nuostata nedviprasmiskai liudija net jo pirmyjy kiiriniy
pavadinimai — Proto vadovavimo taisyklés ir Samprota-
vimai apie metodq.

8 Plg.: ,,Kai meilé pamos jums, sekite... <..> Ir
kai ji kalba, tikékite... <...> Ir nemanyk, kad gali nu-
rodyti meilei keliq, nes meilé, jei laiko tave vertu, rodo
tau keliq pati. Meilé teturi vienq troskimq — issipildyti
(Dzibranas 1998: 19-20).
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nimo prisideda kitas antikos autoritetas —
Aristotelis. Rastas, vien rastas yra jo stichi-
ja ir akivaizdziausiai tai demonstruoja filo-
sofijos istoriky jam tradiciskai priskiriama
frazé: ,,Platonas man brangus, taiau tiesa
man brangesné.“4* Aristotelio pasirinkimas
visiskai pagristas: raste juk svarbiausia yra
ji tiesiogiai normuojanti vertybé — tiesa. O
jau santykis su kitu zmogumi (siela), taigi
ir ta santyki tiesiogiai normuojancios ver-
tybés, nureikSméja, nes | rasta tas santykis
tegali patekti vien kaip iSorybé. Todél Aris-
totelis, formaliai vis dar teikdamas démesj
etiSkumui, svarsto apie etinius dalykus vien
iSoriskai, t. y. raSto toleruojamais bidais,
pavyzdziui, juos fenomenologiskai aprasi-
néja ir analitiskai rGiSiuoja. Raste nustojgs
rysio su etikos prasmes vieta, t. y. Zmogis-
kuoju santykiu, Aristotelis tik iSoriskai gali
konstatuoti jos normatyvuma ir gristi ji at-
sitiktinai pasirinkta, pavyzdziui, kokia nors
aukso vidurio taisykle, taigi ir duoti pradzia
etikos kaip racionaliai grindziamy elgesio
taisykliy rinkinio tradicijai. Pagre¢iui filo-
sofijos sutelkimas vien raste jau izoliuoja ja
ir nuo filosofavima steigianciu vertybiy.
Tiesa, §i0ji izoliacija nuo vertybiy néra tokia
radikali, kokia zmogaus matu pelno sofistai.
Zvelgiant i ju veikla tik rasto rakursu, jie ne

44 Paties Aristotelio rastuose tokios frazés, atrodo,
néra. Regis, jam priskiriamas Siek tiek patrumpintas
moto, kurj seras I. Newtonas uzrasé savo Quaestiones
Quaedam Philosophicae pradzioje ir kuris labai ne-
dviprasmiskai nurodo moderniojo perversmo mastyme
krypti ir prioritetus: ,, Amicus Plato — amicus Aristote-
les — magis amica veritas”. O jau pats Aristotelis sava-
sias nuostatas tiesos ir santykio su artimu atzvilgiu dar
apibréz¢iau isdesté Nikomacho etikoje: ,,0 vis délto, no-
rint iSsaugoti tiesq, bus geriau — ir net privalu — atmesti
net tas mintis, kurios mums yra pasidariusios savos ir
tarsi { §irdj jaugusios, — juk esame filosofai, arba iSmin-
ties mylétojai. Ir draugai, ir tiesa mums yra mieli, bet
miisy Sventa pareiga atiduoti pirmenybe tiesai* (Aristo-
telis 1990: 1096a11-16).



vien kaip teoretikai, bet ir kaip zmonés
izoliuojasi nuo vertybiy tam, kad autono-
mizuoty rastg. Taciau | rasta vis labiau
pereinantis ir jau vien to rasto iSorybe, t. y.
zenkliSkumu, savaji autonomiskuma uzsi-
tikrinantis filosofavimas vertybiy poveikio
paciam Zmogui nenureik§mina, o tik pri-
slopina ju poveiki rastui ir raste realizuo-
jamam teoriniam mastymui. Kaip Zzmogus,
vis dar kaitomas kosmo vertybiy, ju povei-
ki Aristotelis visai nuosekliai konstatuoja
raste leistinomis formomis, t. y. tik iSoriskai
fiksuoja ju steigiamus rysius. Todél garsio-
ji platoniskoji iStara apie gério reikSme
steigiant biit] bei pazinima jo mastyme
formalizuojasi ir virsta teiginiu apie forma-
lizuota kosmo tapsma inicijuojanti neju-
dantj varikli. Dél savo atvirai deklaruoja-
mos iStikimybés rastui ir jo elementus
tiesiogiai reguliuojanciai vertybei tiesai
Aristotelis, kitaip negu dorybés misionie-
rius Sokratas ar dorybés mylétojas Plato-
nas, praranda partinj angazuotuma filoso-
fijoje anapusiskoms rasSto atzvilgiu verty-
béms, taigi ir dorybei. Beaistriu teoretiko
zvilgsniu jis { vieng greta rikiuoja kasdieni
ir etiSkuosius turininguosius mastymus, o
ju sasajas rekonstruoja pagal jam dar gyvus
sinkretinio mastymo rysius. Todél ir susi-
klosto labai jau margas ir, nepasykstékime
klasikui komplimento, ispiidingas vaizdas,
kuriame kasdienio mastymo ontologija
(materializmas) ir gnoseologija (empiriz-
mas) susipyneg su atitinkamais etiskojo
mastymo aspektais (idealizmu ir raciona-
lizmu). Todél Siame neabejotinai be galo
turtingame ir analitiS$kai subtiliai surfiSiuo-
tame teoriniame audinyje atsparos taskus
gali rasti visi paskesnieji filosofai — ir par-
tietiSkai angazuoti, ir partietiSkai neutralds.

Taciau, nekvestionuotai perimdami klasiko
tezes, jie visi neiSvengiamai jklampinami
vien ra$to mastyme su visais jo trikumais
ir pranaSumais. Descartes’ui garsiuoju
cogito visiskai autonomizavus lig tol tik
rasto iSorybe izoliuojama mastyma, Sio
mastymo plétotojai filosofijoje jau tiesio-
giai pradeda aptikti to mastymo sterilumo
nulemtg negalia. Apie tai jau perspéja ir
dekartiskoji Dievo kaip begalybés idéja,
bet dar akivaizdziau byloja B. Pascalio
Sirdziai teikiamas prioritetas proto atzvil-
giu. Vien raste, po Descartes’o jau reikéty
sakyti, vien teoriniame mastyme arba, kaip
pasufleruoty I. Kantas, grynajame prote
tarpstantiems (gal taikliau buity sakyti —
vargstantiems) filosofams darosi vis aki-
vaizdziau, kad raste besiskleidziantis filo-
sofavimas negali realizuoti savo prigimti-
nés paskirties — teikti iSmintj. Negana to,
filosofams pamazu aiskéja, kad teoriniame
mastyme tegalima formuluoti problemas,
nes bet kokios problemos sprendimas ¢ia
neiSvengiamai tampa kita problema. Filo-
sofavimas raste tampa savotisku oro piliy
statymu ir probleminiy oro burbuly, teblinie
ir labai sudétingy bei imantriy, piitimu.
Galima netgi uzsimirsti ir pradéti mégautis
ta keista veikla, sureikSminti ja kaip i$skir-
ting ir eliting. Ne vienas postmodernistinis
filosofas, zvelgdamas i savo neigalia veikla
1§ Salies ir jsisamonindamas absurdiska savo
laikysena, tarsi koks A. Camus romany
herojus i8didziai taria, kad filosofavimas yra
probleminis mastymas. Atseit, tai yra {
kasdienybés sprendimy banalybes nesive-
liantis, vadinasi, vir$ tos kasdienybés pasi-
kélgs, elitinis mastymas. Labai jau platonis-
ka nuostata kasdienybés atzvilgiu, taigi lyg
ir labai jau filosofiska laikysena, taciau ar
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nekvepia ji intelektiniu mazochizmu? Negi
Sioje gyvenimo vietoje, kur, jei ne cia,
verta gyventi zmogui, zvelgiant... { proble-
mas? Ar negana zmogui paprastesniy da-
lyku? ,,Stogas vir$ galvos nuo lietaus, pa-
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SYMPOSIUM: THE PROBLEM OF THE AXIOLOGICAL ARRANGEMENT OF PHILOSOPHY

Skirmantas Jankauskas

Summary

Symposium could be treated as an attempt of Plato to
legitimize Greek philosophy. Such a task in its turn
entails a problem of the axiological arrangement of
philosophy. The paper concentrates upon the speech
of Socrates, which is interpreted here as an attempt
to define the axiological profile of Greek philosophy.
With his speech, Socrates abuts to the discussion
of Symposium by making an impression of simply
attempting to clarify the origin of Love. However,
he relates Love to philosophizing and afterwards
indulges in explicating the origin of Greek phi-
losophizing. His considerations result in the famous
conception of the ‘right way’. It is affirmed here that
the ‘right way’, marked out with the embodiments
of the beautiful and initiated by the longing for the
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good, could be interpreted as a series of axiological
landmarks of Greek philosophizing. By the analysis
of the logical dynamics of the ‘right way’, the paral-
lels between the constructional peculiarities of the
‘right way’ and the Aristotelian concept of entelechy
are revealed. Another feature highlighted in the paper
is the fact that Plato begins the process of isolation
of philosophizing in writing. It is argued here that
the fact influenced both the Platonic conception of
the problem of the axiological arrangement of phi-
losophy and its solution. In the light of this fact, the
concept of truth is considered. It is maintained that
truth should be considered as an inner normative
landmark of philosophizing, which is isolated in writ-
ing. However, due to his syncretic skills of thinking,



truth for Plato is still interrelated with virtue or, in
the ontological aspect, with reality. This misleads the
later post-Descartian philosophy which, despite its
total isolation in thinking, still naively retains hopes
for the certitude beyond thinking. It is maintained in
the paper that exactly Aristotle is mostly responsible

lteikta 2008 09 11

for the misleading effect, as it is he who transposed
Greek philosophy entirely into writing but continued
marking it with the accents of certitude, which was no
longer accessible for the later philosophy.

Keywords: the beautiful, the good, truth, ‘right
way’, immortality, virtue, being, writing.
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