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Straipsnyje gilinamasi j prieZastis, dél kuriy socialiniuose moksluose ir humanistikoje yra tiek daug (pa-
lyginti su gamtotyra) i§ esmés gin&ijamy sqvoky, ir lyginami skirtingi sqvoky darybos metodai. Koncep-
tualinio pliuralizmo hipertrofijos svarbiausiomis priezastimis laikomas konstitucinis prasmiy ir reikSmiy
vaidmuo socialinés tikrovés ontologijoje bei Sios tikrovés istoriskumas, dél kurio joje néra nataraliy rasiy.
Skiriami klasikiniai ir neklasikiniai sqvoky darybos metodai. Klasikiniuose metoduose galioja negalimo
treciojo désnis: kiekvienas objektas arba priklauso, arba nepriklauso gerai sudarytos sqvokos apimdiai.
Neklasikinéje sqvoky daryboje, kurios svarbiausias pavyzdys yra neraiskiyjy aibiy teorija paremtos sqvo-
kos, Sio désnio atsisakoma. Atskira klasikiniy sqvoky atmaina yra ,$eiminiy panasumy” sqvokos, kuriy
intensijos turi disjunkcine strukturq, o apibrézimai nurodo tik pakankamas, bet ne butinas ir pakanka-
mas priklausomybeés ekstensijai sqlygas, kurias turi nurodyti minimalds ir maksimals (idealiai tipizuo-
jantys) sqvoky apibréZimai dominuojancioje klasikinés sqvoky darybos atmainoje. Socialiniy moksly ir
humanistikos sqvoky darybos praktikoje autorius rekomenduoja placiau vartoti sqvokas su disjunkcine
intensija, taciau reiskia abejoniy dél neklasikiniy sqvoky galimybiy padéti spresti gincus dél sqvoky.
Pagrindiniai ZodZiai: i$ esmés gincijamos sqvokos, klasikiné ir neklasikiné sqvoky daryba, konjunkcinés
ir disjunkcinés intensijos, neraiskiosios aibés.

Diskusijos dél savity socialiniy ir kulttiros
moksly savoky darybos bruozy turi senas
ir garbingas tradicijas: pakanka prisiminti
kad ir Heinricho Rickerto ar (maziau zi-
noma) Benedetto Croce’s savoky teorijas.
H. Rickertas skyré individualizuojanti ir
generalizuojanti savoky darybos metoda
(Rickert 1929 (1896-1902); Zzr. taip pat
Norkus 1996: 90—101). Individualizuojantis
savoky darybos metodas remiasi tam tikry
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tikrovés fragmenty ,,siejimu su vertybe-
mis“, o jo produktas yra ,,individualios* ir
,santykiskai istoriSkos* savokos, kurios,
vokieciy filosofo nuomone, yra biidingos
istorijai ir istoriniams ,,kulttiros mokslams*.
B. Croce skyré grynasias savokas, kurios
yra konkrecios ir universalios, ir empirines
,.pseudosavokas®, kuriy skyré tris atmainas:
empirines, abstrak¢ias ir empirines abstrak-
¢ias (1930 (1909); zr. taip pat Norkus 1996:



112—-116). Grynosios savokos esancios
biidingos ,,autentiskai* istoriografijai, kuria
jis kitaip dar vadino filosofine istoriografija.
Empirinémis sagvokomis operuoja pseu-
doistoriografija ir kasdienis mastymas, abs-
trak¢iomis — matematika, o abstrakéiomis
empirinémis — matematiné gamtotyra.

Sios teorijos priklauso jau uzverstam
filosofijos istorijos lapui. H. Rickertas savo
teorija artikuliavo tradicinés logikos refe-
renciniame karkase. Siuolaikiniai mokslo
filosofai ir metodologai masto teiginiy ir
predikaty logikos, kurios atsiradima jprasta
sieti su Gottlobo Frege’s vardu!, savokomis.
Sioje logikoje savokos tapatinamos su pre-
dikaty reik§Smémis (intensijomis), o patys
predikatai suvokiami kaip propozicinés
funkcijos, kuriy argumentai yra individai
arba ju poros, trejetai ir t. t. H. Rickerto ,,in-
dividualioms sagvokoms* predikaty logikoje
vietos néra. B. Croce’s perskyros ir teiginiai
prasmingi tik tiems, kas sugeba perprasti
Georgo Hegelio ,,dialekting logika®, kuri
Siuolaikinés logikos ir mokslo filosofijos
vyraujanéiy krypciu (mainstream) pozitiriu
yra tik intelektiné perversija.

Taciau paties socialiniy ir kultiiros
moksly savoky darybos specifikos klausi-
mo néra pagrindo laikyti pseudoproblema,
kuria kelia tik tie socialiniai mokslininkai
ir humanitarai (bei su jais { viena diida pu-
Ciantys filosofai), kurie, uzuot dirbg ,,realius
darbus®, taikosi ikalti pleista, socialinius ir
kulttirinius mokslus atskiriantj nuo gamto-
tyros. Sociologas, literatiiros ar filosofijos
tyrinétojas, jaunojo Edmundo Husserlio

! Zinoma, G. Frege turéjo ir pirmtaky (visy pir-
ma teiginiy logikos), ir konkurenty dél prioriteto (tai
pirmiausia Charles Sandersas Peirce’as). Zr., pvz.: Bo-
chenski 1961 (1956).

pavyzdziu paniides negaiSdamas laiko eiti
,prie paciy dalyky* (an die Sachen selbst),
netruks susidurti su keblumu, kuris retai i$-
kyla jo kolegoms — gamtos ar biomedicinos
mokslininkams (jau nekalbant apie amzinai
laimingus matematikus). Doktorantui che-
mikui nereikia gilintis, kas kaip apibrézia
»deguonies®, ,sieros rigsties” ar ,,lizergo
rigsSties dietilamido* savoka, ir pradéti
savo disertacija nuo iSaiSkinimy, kaip ir
kodél bus apibréztos jo vartojamos savokos.
Taciau biitent tai turés padaryti disertantas
filosofas, pasiSoves parasyti disertacija
apie hiumistines priezastingumo teorijas,
demokratijos kokybe Siuolaikingje Lietuvo-
je, apie bausmés samprata pozityvistinése
kriminologijos teorijose ir pan.

Kas yra hiumizmas? Kas yra demokrati-
ja? Kas yra pozityvizmas? Tai klausimai, {
kuriuos neiSvengiamai turi i§ naujo gilintis
kiekvienas tyrinétojas, pasiryzgs savo
asmeniniu indéliu praturtinti filosofija, po-
litologija, kriminologija ar kita socialiniy
moksly bei humanistikos sriti. Si kiekvie-
nam humanitarui ar socialiniam tyrinétojui i$
asmenings patirties zinoma kebluma Walte-
ris Bryce’as Gallie diagnostiskai apibtidino
(zr. Gallie 1956) nurodydamas, kad, ne taip
kaip gamtotyros, pagrindinés socialiniy ir
humanitariniy moksly savokos yra ,,i$ esmés
gincijamos* (essentially contested).

Sis straipsnis skiriamas analitiskai ap-
zvelgti ir kritiSkai jvertinti kai kurias
Siuolaikinés socialiniy moksly filosofijos
ir metodologijos idé¢jas dviem klausimais:
(1) kodél socialiniy moksly ir humanistikos
moksly idéjos yra i§ esmés gincijamos? (2)
kaip su tuo keblumu susidoroti, t. y. kaip ji
iveikti konstruojant socialiniy ir humanita-
riniy moksly savokas?
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Kadangi straipsnio autorius yra socialiniy
moksly praktikas, tai daugiausia démesio
skirs antrajam klausimui, pirmuoju klausi-
mu primindamas pora placiai pripazistamy
teziy apie socialinés tikrovés ontologinius
ypatumus. Tam skirtas pirmas straipsnio
skirsnis. Antrame skirsnyje bus aptarta, ko-
kiais biidais esminio sgvoky gin¢ijamumo
problema galima méginti spresti remiantis
klasikine savoky darybos metodologija,
pagrista raiskiyjy aibiy (crisp sets) teorija.
Toliau bus nagriné¢jami sifilymai, kurie
formuluojami daugiau ar maziau iSeinant
uz klasikinés metodologijos riby: pasitel-
kiant L. Wittgensteino Seiminiy panasumy
(trecias skirsnis) ir neraisSkiyjy aibiy teorijos
idejas (ketvirtas skirsnis). D¢l grieZtai ribo-
tos zurnalinio straipsnio apimties atsakymai
1 abu klausimus lieka fragmentiski. Nena-
grin¢jami indukciniai statistiniai savoky
darybos metodai — tokie kaip klastering ir
faktoriné analiz¢, daugiamaciy skaliy kons-
travimas tiesiogiai i§ duomeny (Zr., pvz.,
Bailey 1994; Norkus 2008: 174-177), taip
pat kognitologiné (cognitive science) litera-
tiira, kurioje iSplétota vadinamoji radialiné
savoky teorija (zr. Varela, Thompson and
Rosch 1991; Lakoft 1980; 1987; 1999). Ji
taip pat, beje, priskiriama neklasikinéms
savoky darybos teorijoms.

1. Kodél socialiniy ir humanitariniy
moksly sgvokos yra (ir bus)
i§ esmés gincijamos?

I klausima, kuri formuluoja §io skirsnio
antrasté, galima atsakyti nurodant pora
principinés reikSmés fakty apie socialinés
ir kulttrinés tikrovés prigimti. Pirma, sa-
vokos yra pacios socialinés ir kultlirinés
tikrovés dalis, nes ja sudaro zmonés, kurie

96

veikia praktiskai ir teoriskai mastydami,
t. y. vadovaudamiesi tam tikra parankine zi-
niy atsarga, kurig sudaro tam tikros sagvokos
ir teiginiai. To néra gamtiniy reiskiniy atve-
ju — prasmeés ir reikSmés néra ju ,,medzia-
gos“ dalis. Tai, kas vadinama ,,kultiira®, gali
biti apibrézta kaip bendra tam tikrai grupei
zmoniy parankiné ziniy atsarga — savokuy,
teiginiy, teorijy arsenalas (zr. Norkus 2008:
46-47)2. Savoka, atsiradusi ir gerai tinkanti
vienoje kultiiroje, gali biiti neadekvati, kai
yra taikoma kitos kulttiros realijoms kon-
ceptualizuoti (Sartori 1970). Sis keblumas
gerai zinomas istorikams, vadinantiems
senoveés socialinio gyvenimo apra§yma
Siuolaikiniu zodziu ,,anachronizmas®.
Kita vertus, tik nedaugelis socialiniy
moksly ir humanistikos praktiky mano, kad
reiskiniai, priklausantys tam tikros kulttros
ar visuomeneés kontekstui, turéty biti ap-
raSomi tik pacios tos kultiiros sagvokomis.
Kaip atrodyty, pavyzdziui, Europos vidu-
ramziy istorijos tyrin¢jimai be feodalizmo
savokos? O juk Sios sgvokos nerandame
paciuose Europos viduramziy istorijos Sal-
tiniuose. Tokios (kaip feodalizmas) sgvokos
kulttrinés antropologijos metodologijoje
vadinamos etinémis (angl. etic) ir skiriamos
nuo eminiy (emic). Eminés — tai tokios saqvo-
kos, kuriomis operuoja tyrinétojo tiriamos
kultiiros ar visuomenés nariai (,,insaide-
riai®’), etinés — tai tos, kurias susikuria tyri-
nétojas, 1§ Salies tiriantis tam tikra kultiirg
ar visuomeng. Jos néra paciy zmogiskuju
veikéjy, kuriy socialing tikrove jos apraso,

2 Tai nereiskia, kad jai priklauso tik tos savokos ir
ju vediniai, kurie yra visy tam tikros grupés nariy indi-
vidualiose parankinése ziniy atsargose. Bet kokiai bent
kiek sudétingesnei visuomenei buidingas ne tik darbo,
bet ir zinojimo pasidalijimas.



»gyvenimo formy“, zodyno, konceptualinés
aparatiiros, kulttros dalis (zr. Goodenough
1970: 104-119; Harris 1980: 29-45)3. Tie
patys eminiai socialinés tikrovés faktai gali
buiti konceptualizuoti skirtingomis etinémis
savokomis, o ta pati etiné savoka skirtingy
tyrinétoju apibréziama nevienodai. Eina
desimtmeciai, o gincai, kas i§ tikryjy yra
feodalizmas, kapitalizmas, demokratija ir
t. t., tebevyksta.

Besigincijancios Salys viena kita kaltina
pavirSutiniSkumu: kritikuojamam savokos
apibrézimui prikiSama, kad jis téra nomina-
lus, nes nurodo tik antraeilius, pavirSutinis-
kus reiskinio poZymius. Suponuojama, kad
geras apibrézimas turi nurodyti ,,esminius*
pozymius. Tokig gero savokos apibrézimo
sampratg iprasta vadinti esencializmu.
Tai prielaida, kad uz pavirSiniy, daugiau
ar maziau tiesiogiai matomy panasumy ir
skirtumy slypi ,,tikrieji*, arba ,,gelminiai®.
Kasdienés savokos atspindi tik pirmuosius
panasumus ir skirtumus (delfinai ir ruoniai —
Zuvys, nes gyvena vandenyje), o mokslinés
savokos arba moksliniai juy apibrézimai turi
atskleisti antruosius, atspindéti tikrovés
reiskiniy pasidalijima i natliralias riisis, kaip
jas kadaise pakrikstijo Johnas Locke’as (zr.
Schwartz 1977; Wilkerson 1995; LaPorte

3 Verta dar pridurti, kad grieztos ir neperzengia-
mos ribos tarp eminiy ir etiniy savoky néra. Savokos,
sukurtos grynai pazintiniais tikslais, patenka i placiaja
apyvarta, tampa tos kultiiros, kuriai ne darbo valando-
mis priklauso tyrinétojas, arba jo tiriamos ,,svetimos®
kultiros savokuy atsargos dalimi ir sykiu ja pakeiCia.
Taciau tai galioja tik dabartiniy socialiniy moksly ir
humanistikos savoky santykiui su dabartine ir busima
socialine bei kultiirine tikrove. Siuolaikiniy ekonomisty
ir politology mintys apie dabarties ir praeities politing ir
socialing tikrove yra galinga jéga, nuo kurios priklauso,
kokia ta tikrové bus ateityje. Taciau kol néra kelioniy
laike, neimanoma pakeisti praeities (pvz., senovés Su-
mery civilizacijos), paskleidziant joje dabartines Vakary
civilizacijos savokas.

2004). Kasdieniu, ikimoksliniu pozitiriu,
vanduo — tai skaidrus, beskonis, bekvapis
skystis, tinkamas troSkuliui numalSinti, o
esminius vandens kaip cheminés medziagos
bruoZzus atskleidZia formulé H,O, kuri ir yra
vandens ,,tikrasis* apibrézimas.

Taciau galima abejoti, ar esencializmas
yra tinkama socialiniy moksly ir huma-
nistikos savokuy darybos filosofija. Jau
pati ,,nattraliosios riiSies” (natural kind)
etimologija sugestijuoja, kad tokios rtsys
yra buidingos gamtai, o i§ artefakty suda-
rytoje socialingje ir kultirinéje tikrovéje
galime tikétis aptikti tik tokias rusis, kurias
J. Locke’as vadino nominaliomis. Abejoti
natiiraliyjy rusiy egzistavimu uz gamtos
riby (nebent visuomeng ir kultiira laiky-
tume antrgja gamta) kaip tik ir skatina tai,
kad prasmés ir reik§més yra socialiniy ir
kulttriniy reiskiniy medziagos dalis*. Dar
labiau abejones sustiprina tas socialinés ir
kulttirinés tikrovés bruozas, kuri galima
pavadinti jos istoriSkumu. Jis ir yra antrasis
socialiniy moksly ir humanistikos sagvoky
esminio gincijamumo Saltinis.

Tam tikra reiskini ar jy grupe daro is-
toriSka ne tiesiog jo laikinis kintamumas
ar nepastovumas (,,néra nieko amzina po
Saule®), bet jo priklausomybé nuo kiirybos
kaip kaitos priezasties. Kiiryba yra tai, ka
aptinkame tik visuomenéje ir kultiiroje, bet
ne gamtoje. Karlas Popperis, kritikuodamas
pastangas atrasti istorijos désnius, leidzian-
¢ius numatyti Zmonijos ateiti, pazyméjo,

4 Tiesa, ne visi socialiniai tyrinétojai mano, kad

socialingje tikrovéje natiiraliy raiSiy néra. Apie socia-
linius reikinius galima klausti, ar kartais néra grynai
.materialiy“ socialiniy reiskiniy — tokiy, kuriuose néra
né maziausios prasmiy ir reik§miy priemaisos (kaip zi-
noma, ,,socialinés materijos* ypa¢ uoliai ieskojo Kar-
las Marxas, tapatings ja su ,,gamybiniais santykiais®).
Taciau apie kultiiros reiskinius galima vienareik$miskai
teigti, kad jie be prasmiy ir reik§miy nejsivaizduojami.
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kad tos pastangos yra bergzdzios, nes ateitis
labiausiai priklauso nuo bisimy mokslo at-
radimy (zr. Popper 1992 (1944-45)). Taciau
Jju zinoti negalime dar nepadarg. Numatyto
mokslo atradimo savoka yra vidujai priesta-
ringa, nes negalima numatyti atradimo jo dar
nepadarius. Tas pat galioja ir iSradimams.
D¢l atradimy ir iSradimy visuomenéje ir
kulttroje atsiranda radikaliy naujoviy.

Tiek, kiek ju biina, ir tenka abejoti, ar
galimi tokie socialiniy ir kulttriniy reiskiniy
savoky apibrézimai, kurie atskleisty ju esme.
Jeigu tam tikro reiskinio kaitos procese gali
atsirasti kas nors i§ esmés nauja (reiSkinys
yra,,istoriSkas® visa to zodZio prasme), tai jis
neturi ,,prigimties* ar ,,esmeés®, kuri galéty
biiti Zinoma — ir todél ta reiskinj pazistame
tik tiek, kiek zinome jo ligSioling istorija; o
jeigujau Zinome jo ,,prigimti* ar ,,esmg™, tai
i$ jo istorijos pazinimo (minimalia — jvykiy
laikinés sekos prasme) nesuZinosime apie
jinieko svarbaus ar naujo. Kaip teigia Frie-
drichui Nietzsche’i priskiriamas aforizmas,
Zmogus tuo ir ypatingas, kad jis turi ne esmg
ar prigimtj, bet tik istorija>. Taciau ta pati
galima pasakyti ir apie demokratija, kapita-
lizma, hiumizma, kantizma ar pozityvizma.
Kol jy istorija tgsiasi, keblu pasakyti, kokia
yra $iy reiskiniy ,,esmé* ar ,,prigimtis ir kas
yra ,tikroji‘ demokratija ar ,.tikrasis“ hiu-
mizmas, nes nei demokratija, nei hiumizmas
néra ,,nattiraliosios riSys‘©.

5 Kitaip sakant, F. Nietzsche neigia, kad zmogus yra
natiiralioji raisis. Kol kas daug kam keblu su Sia teze sutik-
ti, bet, matyt, situacija pasikeis, kai atsiras pirmieji androi-
dai ar tik kompiuteriai, pajégts islaikyti Turingo testa.

¢ Nebent biittume labai senamadiski esencialistai ir
kartu su Platonu teigtume, kad demokratijos esmé jau
egzistavo (nors dar nebuvo ,,jkiinyta®) jau pleistoceno
eroje, o hiumizmas su savo esme — D. Hume ui dar ne-
gimus. Argi hiumizmo nebiity buve, jeigu Hume’as biity
mirgs kudikystéeje arba laiku metgs filosofija?
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2. Kaip spresti gincus dél savoky:
klasikinés sagvoky darybos teorijos
poZiiiris

Trumpo ekskurso i socialinés ontologijos
lankas turéty pakakti, kad suvoktume, kodél
socialiniuose moksluose ir humanistikoje
gincai dél savoky yra chroniski, o gam-
tos moksluose — reti ir epizodiski. Taciau
,praktikuojanciam* (ypac jaunam, prade-
danciam) tyrinétojui kur kas jdomiau nu-
tuokti, kg daryti atsidarus tokioje ,,ginco dél
savoky“ situacijoje. Kaip joje susigaudyti,
kokias savokas pasirinkti? Tai yra pagrin-
diné $io straipsnio tema. Sis skirsnis skirtas
idéjoms, kurios neperzengia klasikinés
savoky darybos teorijos riby. ,,Klasikine*
¢ia vadinama teorija, kuri eksplicitiskai ar
implicitiSkai remiasi matematine raiskiuju
aibiy (crisp sets) teorija, o adekvataus api-
brézimo pozymiu laiko tai, kad jis nurodo
bitinus ir pakankamus pozymius, kuriuos
turi turéti subordinuotas apibréziamai sa-
vokai individas. Klasikiniu Sios klasikinés
teorijos dokumentu galima laikyti brity
Johno Stuarto Millio Logikq.

Raiskiyju aibiy teorijos pradmenis ap-
tinkame kito brity logiko ir matematiko
George’o Boole’io darbuose. Skiriamasis
raiSkiosios aibés pozymis yra tas, kad Siuo
atveju galioja negalimo tre¢iojo désnis: jei-
gu duota tam tikra aibé (klasé), tai tam tikras
individas jai arba priklauso, arba nepriklau-
so. Kitaip sakant, individas arba turi, arba
neturi tam tikro pozymio (savybés), kuris
apibrézia tam tikra aibg (klasg). O Stai ne-
raiSkiyjy aibiy priklausomybé yra laipsnio
dalykas (zr. ketvirta skirsnj). Apibrézdami
savoka, specifikuojame jos intensija (turinj)
ir ekstensija (apimti). Savokos intensija
sudaro pozymiai, i§ kuriy kiekvienas yra



bitinas, nors pavieniui ir nepakankamas,
kad individas patekty i savokos apimti, o
ju visuma (konjunkcija) apibrézia biitinas ir
pakankamas priklausomybés savokos apim-
¢iai salygas. Savokos intensija ir ekstensija
sieja atvirkstinio santykio désnis: kuo pla-
tesné savokos apimtis, tuo turiningesné jos
apimtis (ir atvirksciai).

Ka gi daryti, jeigu tyrinétojas susiduria
su keliais skirtingais jam svarbios savokos
apibrézimais? Viena i§ kylanciy Siuolaikiniy
socialiniy moksly metodologijos Zvaigzdziy
Johnas Gerringas nurodo, kad tokioje situ-
acijoje jis gali rinktis tarp savoky darybos
strategiju, sudaran¢iy kontinuuma, kurio
vienas i§ poliy yra jo vadinamoji minima-
listiné, o kitas — maksimalistiné strategija
(zr. Gerring 2001: 65-86). Vadovaudamasis
minimalistine strategija, tyrinétojas turi
sudaryti kiek galima iSsamesnj dalyko lite-
ratliroje aptinkamy ji dominancio reiskinio
apibrézimuy sarasa ir i$skirti juose nurodo-
mus reiskinio pozymius. Tuos pozymius
tikslinga suskirstyti pagal aspektus, kuriais
jie apibudina apibréziama reiskinj. Toliau
reikia paSalinti tuos pozymius, kurie vieni
kitiems prieStarauja, taip pat idiosinkrazis-

kus — tuos, kuriuos nurodo tik vienas kitas
autorius. Po visy eliminacijy gauname mi-
nimaly pozymiy sarasa, | kurj patenka tik
tie pozymiai, kurie kartojasi visuose dalyko
literatliroje aptinkamuose apibrézimuose.
Tas saraSas ir sudaro minimaly tiriamo
reiskinio apibrézima.

Priesinga minimalistinei yra maksi-
malistiné strategija, kuria amerikieciy
metodologas kitaip dar vadina idealiai
tipizuojancia (ideal-type definition), nes
Siuo atveju apibrézima sudaro maksimalus
pozymiy sara$as, kuris apibrézia gryniau-
sig ar ekstremalia tiriamo reiskinio forma.
Savokuy, kurie yra Siy strategijuy taikymo
produktai, rysj apibrézia ka tik minétas
atvirkstinio savokos turinio ir apimties
santykio désnis (1 pav.): minimaliy savoky
turinys yra labai skurdus, o ju apimtis plati;
idealieji tipai, pasizymédami maksimaliu
turiniu, turi labai siaurg apimti. Gali biiti
ir taip, kad empiringje tikrovéje apskritai
néra referenty, kurie turéty visus idealiajam
demokratijos, kapitalizmo ar imperializmo
tipui buidingus bruozus. Abi strategijas
J. Gerringas iliustruoja savo paties tyrimo,
kurio objektas buvo JAV politiniy partiju

Minimalistiné strategija

Plati
Savokos
apimtis
Maksimalistiné
(idealiai
tipizuojanti)
strategija
Siaura
Mazas Pozymiy kiekis Didelis

savokos turinyje

1 pav. Minimalistinis ir maksimalistinis savoky darybos metodai
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ideologijos 1828—1996 m., pavyzdziu (zr.
Gerring 1998).

J. Gerringo pateikta schema (Gerring
2001: 82) sugestijuoja, kad pati dviejuy
strategiju perskyra yra idealiai tipizuo-
janti — vieny to paties reiskinio tyrinétojy
susidarytos savokos yra arc¢iau minima-
listinio, o kity — ar¢iau maksimalistinio
poliaus. I8 tikryjy, J. Geringas ir nesako,
kokia strategija reikéty rinktis, tik apsiriboja
sarasu kriterijy, kuriais gali buiti vertinamos
socialiniy moksly savokos — nesvarbu, ar
jos labiau minimalistinés, ar maksimalisti-
nés. Tai: (1) jos turini sudaran¢iy pozymiy
tarpusavio dermé (koherentiskumas); (2)
operacionalumas, budingas savokai, kurios
referentus lengva ir paprasta atskirti nuo
kity savoky referenty; (3) validumas; (4)
naudingumas jau esamy savoky lauke (field
utility) — jo stinga savokoms be empiriniy
referenty bei toms, kurios dubliuoja jau
esamas savokas; (5) rezonansiskumas, kurio
stokoja ir neologizmai, ir savokos, kurioms
iSreiks$ti pasirenkamas zodis, jau turintis
kasdieng ar specializuota reikSme, tolima
apibréZtai naujai savokai; (6) konteksty di-
apazonas, kuris yra platus, jeigu savoka turi
tuos pacius referentus skirtinguose kalbos
regionuose, ir siauras, jeigu tie referentai
smarkiai jvairuoja; (7) ekonomiskumas
(parsimony), kurio matas yra savokos api-
brézimo glaustumas; (8) analitinis bei em-
pirinis naudingumas, kurio matas yra naujos
savokos pajégumas pasitarnauti teorinio ir
empirinio tikrovés pazinimo pazangai (pvz.,
anomijos ir charizmos savokos) (Gerring
2001: 35-61).

Keblumas tas, kad vienus i$ Siy pranasu-
muy socialiniy moksly savokos gali igyti tik
kity saskaita. Taip, pavyzdziui, analitiSkai
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ir empiriskai naudingos savokos nebiitinai
yra rezonansiskos ir invarianti§kos placiame
konteksty diapazone. Atvirkséiai, analitiné
nauda ,,perkama‘“ mokant uz tai siauro
konteksty diapazono ar/ir menko rezonan-
siskumo kaing. J. Geringas né nemégina
suranguoti jo nurodomy savoky kokybés
kriteriju, o be tokio surangavimo tie kriteri-
jainegali buti orientyrai sprendziant gincus
dél ,,esmiskai gin¢ijamy savoky apibrézi-
muy. Uztat jo koncepcija padeda aptikti dar
vieng klititi, kuri tokiuose gincuose trukdo
pasiekti konsensusa: tai yra skirtingi savoky
kokybés kriterijy prioritetai.

Gali skirtis ne tik individualiy tyrinétoju,
bet ir ju grupiy (episteminiy bendruomeniy)
savoky kokybés kriterijuy prioritetai. Vie-
nose tyrinétojy bendruomenése svarbesniu
gali buti latkomas naudingumas jau esamy
savokuy lauke, rezonansiSkumas ar platus
konteksty diapazonas (atrodo, kad tokie yra
klasikinés humanistikos su jai biidingais
edukaciniais uzmojais prioritetai), o kitose
(pvz., neoklasikinéje ekonomikoje) jie gali
biti laikomi maziau svarbiis, palyginti su
analitiniu naudingumu. Tai nereiSkia, kad
naudingumas jau esamy savoky lauke ar
rezonansiSkumas neoklasikiniams eko-
nomistams néra vertybés. Taciau ne tik
gyvenime, bet ir moksle daznai reikia daryti
sunkius pasirinkimus — siekti vieno gero
dalyko tik tiek, kiek tai netrukdo pasiekti
kito, kuris atrodo geresnis tau, bet nebti-
nai — kitiems.

Savoky kokybés kriterijy prioritety skir-
tumas gali paaiSkinti (nors ir nepagristi)
ir skirtingy maksimaliy savoky (idealiyju
tipy) pasirinkima toje pacioje tyrimy srityje.
I8 tikryjy, galimas ne vienas, bet du ar dau-
giau kapitalizmo, demokratijos, ideologijos,



metafizikos ar neokantizmo idealiyjy tipy.
Pagal tai, koks ir kaip konstruojamas idealu-
sis ideologijos tipas (maksimali ideologijos
savoka), klasikiniu ar ,,grynu” ideologijos
pavyzdziu gali biiti arba krik§¢ionybé,
arba marksizmas. Vienas istorikas kaip
»klasikini“ ar ,,gryng* idealuji imperijos tipa
nurodys senovés Roma, kitas — XIX-XX a.
Didziosios Britanijos imperija, tre¢ias — So-
viety Sajunga po Antrojo pasaulinio karo.
J. Gerringas nenurodo, nuo ko priklauso
alternatyviy idealiai tipiSky savoky verté,
bet vargu ar galima abejoti, kad savoky
kokybés kriteriju prioritety skirtumas yra
vienas veiksniy, kuris paaiskina, kodeél tyri-
nétojy vartojami to paties reiskinio idealieji
tipai skiriasi.

3. Seiminiai pana$umai kaip savoky
darybos modelis

Kai kuriose episteminése ar probleminése
situacijose, kur gin¢ijamasi dél ,,i§ esmés
gin¢ijamy savoky“ apibrézimuy, gali atsi-
tikti taip, kad, pritaike konkuruojantiems
apibrézimams J. Gerringo rekomenduojama
minimalistini metoda, liksime tus¢iomis
rankomis, t. y. nerasime né vieno poZymio,
kuris kartotysi visuose lyginamuose apibré-
zimuose. Tokia galimybé numatoma garsio-
siose Ludwigo Wittgensteino Filosofiniy
tyrinéjimy pastabose Seiminiy panasumuy
klausimu, kur jis atkreipia démesi, kad
bina situacijy, kai nepavyksta nurodyti né
vieno pozymio, kuris buity bendras visiems
tam tikros savokos atvejams. ,,Pavyzdziui,
panagrinékime procesus, kuriuos vadiname
‘zaidimais’, turiu mintyje Sachmaty zaidi-
mus, lo§img kortomis, zaidima kamuoliu,
sporto zaidimus ir t. t. Kas bendra jiems
visiems? — Nesakyk: ‘Jiems turi biiti kazkas

bendra, kitaip jie nesivadinty zaidimais’ —
bet isiziirék, ar jie turi ka nors bendra*
(Wittgenstein 1996 (1953): 155).

Yra zaidimy, kurie skirti pasilinksminti,
bet tai netinka Sachmatams ir kryziazodziams.
Vienuose yra laiméjimai ir pralaiméjimai,
zaidéju konkurencija, o kituose — ne (pvz.,
pasjansuose). Vienus galima Zzaisti tik igijus
tam tikry igtidziy, kitus — be jokiy igtdziy,
tiesiog méginant laime¢ (pvz., kauliuky mé-
tymas). ,,0 $itos ziliros iSdava skamba taip:
matome sudétingg vienas kita uzklojanciy ir
persikryziuojanciy panasumy tinkla — panasu-
my, biidingy dideliems ir maZiems dalykams*
(Wittgenstein 1996 (1953): 156).

Siame straipsnyje nagrinéjamai proble-
mai labai reik§minga, kad L. Wittgensteinas
kaip pavyzdj pateikia tam tikro socialinio ir
kulttirinio reiskinio, o butent Zaidimo, sa-
voka. Prie L. Wittgensteino samprotavimy
galima pridurti nebent tai, kad nuo jo laiky
zaidimy dar labiau pagauséjo (atsirado,
pvz., kompiuteriniai zaidimai) ir kad mes
negalime numatyti, kokius zaidimus Zais,
pavyzdziui, vilnie¢iai, kurie miisy mieste
gyvens po tikstancio mety. Taigi zaidimai
yra puikus reiskinio, kuris neturi esmés, nes
turi (tikrq) istorija, pavyzdys. Verta priminti
ir metafora, kuria filosofas pasinaudoja, pa-
vadindamas jo aptikta fenomena ,,Seiminiy
panasumy‘ vardu. ,, Ty panaSumy negaliu
geriau apibtidinti nei Zodziais ‘Seimyniniai
panasumai’, nes Sitaip vieni kitus apima
ir persikryZiuoja jvairlis Seimos nariy pa-
nasumai: igis, veido bruozai, akiy spalva,
eisena, temperamentas ir t. t. — Ir a$ sakysiu:
‘zaidimai’ sudaro Seima“ (Wittgenstein
1996 (1953): 155).

Zvelgdami { $eiminiy pana$umy feno-
meng to klasikinés savoky darybos teori-
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jos varianto, kuris i§ adekvataus savokos
apibrézimo reikalauja juo nurodyti biitinas
ir pakankamas narystes savokos apimtyje,
poziriu, turétume teigti, kad tokiose situ-
acijose mes tiesiog susiduriame su zodzio
,,zaidimas“ homonimiSkumu: Zodis ,,Zai-
dimas* turi daug skirtingy reikSmiy. Vieni
zaidimai yra zaidimai viena to Zodzio pras-
me, o kiti — kitomis reik§meémis. Skirtingai
nuo zodzio ,,kasa“ (lietuviy kalboje), kuris
reiskia ir tam tikru biidu supintus plaukus,
ir insuling gaminancia liauka, ir finansus
tvarkantj jstaigos skyriy, ZodzZio ,,7aidimas*
homonimija néra atsitikting, taciau gimi-
ninés zaidimo savokos, kuri aprépty visas
zaidimy atmainas ir visus ju atvejus, néra,
nes néra vieno biitiny zaidimo pozymiy
pakankamo rinkinio, kuris sudaryty zZaidimo
savokos intensija.

Taciau galima ir kitokia Seiminiy pa-
naSumy fenomeno loginé rekonstrukcija,
neiSeinanti uz klasikinés savoku darybos
teorijos riby. Ji atkreipia démesi, kad sa-
vokos intensija nebiitinai yra biitiny salygu
konjunkcija, kuri specifikuoja pakankama
priklausomybés jos ekstensijai salyga.
Galima ir kitokia intensijos struktiira, kai
ja sudaro ne pozymiy konjunkcija, bet ju
disjunkcija (zr. Andersen Bellaimey 1990;
Goertz 2006: 39-41; Griffin 1974; Wen-
nerberg 1967). Tokiu atveju né vienas i§
intensija sudaranéiy poZymiy néra bitina
priklausomybés savokos ekstensijai saly-
ga, taciau kiekvienas i§ disjunkty nurodo
pakankama tokios priklausomybés salyga.
Tam tikra salyga yra biitina narystés eksten-
sijoje salyga, jeigu ir tik jeigu ji kartojasi
visuose disjunktuose. Taip yra, pavyzdziui,
savokos, kurios intensija turi tokia struktiira,
atveju:
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(1) (A&B&C)V(A&B&D)V(A&D&E).

Taciau gali biti taip, kad tokios besikar-
tojancios (butinos) salygos néra. Tuomet
tai paciai savokai gali buiti subordinuoti
individai, kurie neturi né vieno bendro
pozymio, kaip tai ir mégino parodyti L. Wit-
tgensteinas savo garsiuoju pavyzdziu. Stai
kaip gali atrodyti tokios savokos intensijos
struktiira:

(2) (A&B&C&D)v(B&C&D&E)
V(C&D&E&F)V(D&E&F&G)
V(E&F&G&H).

Ne maziau jdomi S§tai tokia intensijos

struktira:

(3) (A&B&C)V(B&C&D)V(A&C&D)
v(A&B&D).

Siuo atveju savokos intensija sudaro po-
zymiai A, B, C, D, ta¢iau tam, kad tam tikras
individas patekty i jos apimti, pakanka, kad
jis turéty bet kuriuos tris i§ viso juy saraso.
Idomus savoky su ,,Seiminiy panasumuy‘
(disjunkcine) struktiira bruozas yra tas, kad
joms atvirk$tinio intensijos ir ekstensijos
santykio désnis negalioja. Disjunkciskai
papilde savokos turinj nauju pozymiu, jos
apimti ne susiauriname, bet prapleciame.
Kadangi disjunkcija, kuri jungia pozymius
arba ju klasterius, néra grieztoji, tai savokos
apimciai priklausyty ir toks individas, kuris
turéty visus keturius pozymius (A, B, C,
D). Ji galétume vadinti idealiai tipiSku arba
raiSkiausiu savokos atveju. Kitas dalykas,
kad tokio atvejo empiringje tikrovéje gali
nebiiti, kas vélgi atitinka kadaise Maxo
Weberio pateikta neformalig idealaus tipo
charakteristika (zr. Weber 1982 (1904):
156-214).

Paluksteng daugelio intuityviai aiskiy,
bet sunkiai jtalpinamy i aristotelisko apibré-
Zimo per giming ir riisinj skirtuma socialiniy



moksly ir humanistikos savoky loging struk-
tiira, veikiausiai aptiktume, kad ta strukttra
yra biitent Seiminiy panasumy tipo, arba
politeting, kaip ji dar vadinama specialiojoje
literatiiroje (Bailey 1994: 24-26). Socialiniy
moksly literatiiroje toki pavyzdij pateikia
vienas i{domiausiy Siuolaikiniy amerikiec¢iy
autoriy, rasanciy socialiniy moksly metodo-
logijos klausimais, Gary Goertzas (Goertz
2006: 30-31, 51-52). ,,Seiminiy panasumy*
struktiir jis aptinka zinomo JAV politologo
Philippe Schmitterio pateikiamame korpo-
ratizmo kaip interesy atstovavimo sistemos
apibrézime (Schmitter 1979: 13—-15; Schmi-
tter 1982).

Tai tokia interesy atstovavimo sistema,
kai interesy grupéms (visy pirma, darbda-
viams ir samdomiems darbuotojams) ats-
tovaujancios organizacijos ne konkuruoja
tarpusavyje, bet susiburia | centralizuotas
asociacijas arba kai vyriausybé tam tikroms
asociacijoms suteikia tam tikry interesy
grupiy monopolinio atstovavimo teisg.
Korporacings sistemos priesingybé yra pliu-
ralistiné sistema, kurioje atstovauti interesy
grupéms (pavyzdziui, zurnalisty, darbdaviy
ar géju) pretenduoja dvi ar daugiau tarpusa-
vyje konkuruojanciy organizacijy

Kitaip sakant, yra trys korporacinés
sistemos variantai. Vienas variantas — kai
kiekvienai interesy grupei atstovauja tik
viena organizacija arba (jeigu ju yra kelios)
tokiy organizacijy asociacija, kuri savo
ruoztu vienijasi | nacionalines asociacijas
su analogiSkomis asociacijomis. Kitas
variantas — vyriausybe i§ keliy tam tikrai
interesy grupei atstovaujancéiy organizacijy
»socialinio dialogo® partnere pasirenka tik
viena ir tokiu biidu suteikia jai atstovavimo
jos interesams monopoli. Centralizuotas in-

teresy atstovavimas ir monopolinis interesy
atstovavimas néra nesuderinami dalykai:
tam tikriems interesams atstovaujancios
organizacijos gali susivienyti ir igyti ty
interesy atstovavimo monopoli (trecias va-
riantas). Taip yra, pavyzdziui, tose Salyse,
kur ekonomings politikos klausimus derina
Htrikampis®, kuri sudaro vyriausybé, nacio-
nalinis darbdaviy asociacijy susivienijimas
ir nacionalinis profsajungy susivienijimas.
Tada interesy atstovavimo sistema yra
centralizuota ir monopolizuota, nors tam,
kad interesy atstovavimo sistema kvalifi-
kuotume kaip korporacing, pakanka arba
centralizuoto, arba monopolizuoto interesy
atstovavimo.

4. Neraiskiosios aibés
kaip savoky darybos modelis

Eksplicitiska savoky daryba pagal Seiminiy
panasumy modelj néra daznai pasitaikanti
samoninga socialiniy moksly ir humanis-
tikos praktika. Galima tik kviesti ir raginti
tyrinétojus (ne vien jaunuosius) ji naudoti
dazniau, nes jis leidzia produktyviai i$spres-
ti kai kuriuos gincus dél savoky. Per¢jimas
prie jos néra sunkus ar skausmingas, nes
§is modelis neperzengia klasikinio savoky
darybos modelio ribu: savokuy su dis-
junkcinémis intensijomis ekstensijos yra
raiSkiosios aibés. Tokiai darybai nereikia
specialaus pasirengimo, kuris reikalauty
kokiy nors naujy ziniy ar jgidziy, palyginti
su tais, kuriuos suteikia standartinis logikos
ivado kursas.

Kitaip yra Siame skirsnyje pristatomo
savoky darybos modelio, pagristo neraiskiy-
ju aibiy teorija, atveju. Ji jau reikia laikyti
neklasikiniu sagvoky darybos modeliu, nes
jame atsisakoma prielaidos, kad bet ku-

103



riam individui ir bet kuriai savokai galioja,
kad jis arba priklauso, arba nepriklauso
tos savokos apimciai (zr. Chen and Pham
2006; Klir, St Clair and Yuan 1997; Kosko
1993; Lee 2005; Ragin 2000: 153-333;
Zadeh 1996)7. Kad pramoktume operuoti
neraiskiosiomis aibémis, kaip tik ir reikia
specialaus pasirengimo, iSeinan¢io uz
standartinio logikos kurso riby (kita vertus,
jo neisklausius, neverta né pradéti). Todél
skaitytojui, rimtai jomis susidoméjusiam,
galiu tik parekomenduoti vieng i$ ka tik
nurodyty Saltiniy (pradéti geriausia nuo
Kosko 1993), nes ribota Sios publikacijos
apimtis vercia toliau tenkintis tik keliomis
pastabomis, kuriy tikslas — perteikti bendra,
intuityvy isptidi, su kuo gi tos aibés ,,yra
valgomos*.

Neraiskiosios aibés todél ir neraiSkios
ar iSskydusios (fuzzy), kad joms atskiras
atvejis gali priklausyti ,,labiau” ar ,,men-
kiau® (valstybé gali buti labiau ar maZziau
demokratiska, lietuvis gali biiti didesnis
ar menkesnis katalikas ir t. t.). Daznam
sociologinés apklausos dalyviui yra teke
atsakyti { Likerto skalés formato klausimus,
kur reikia pazyméti viena 1§ galimy penkiy
atsakymy 1 klausima: (1) visiskai sutinku,
(2) veikiau sutinku, negu nesutinku, (3) nei
sutinku, nei nesutinku, (4) veikiau nesutin-
ku, (5) visiskai nesutinku.

PanaSy darba turi atlikti tyrinétojas,
rengiantis duomenis analizei neraiskiyju
aibiy metodais: kiekvienam kintamajam ir
kiekvienam atvejui jis turi nustatyti narystés
tam tikroje neraiSkiojoje aibé&je laipsni. Tas
laipsnis gali jvairuoti nuo 0 (atvejis visiskai
nepriklauso aibei) iki 1 (visiSkai priklauso).

7 Zr. http://web.worldbank.org/. Zitiréta 2008 11 12.
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Narystés laipsniy skai¢ius gali biiti begali-
nis, tafiau geriau apsiriboti tokiu, kuriam
iSreiks$ti nereika dvizenklio skaiciaus.
Mazesnis narystés laipsniy skaicius turi ta
pranasuma, kad laipsnius galima susieti su
tam tikrais kasdienéje kalboje vartojamais
pasakymais.

Zinomas neraiskiyju aibiy entuzias-
tas amerikieciy sociologas ir socialiniy
moksly metodologas Charles C. Raginas
rekomenduoja skirti tokius narystés klas¢je
laipsnius bei ju slenksc¢ius: 1 = ,,visiSkai
priklauso®; 0,83 = ,daugiausia, bet ne
visiSkai priklauso® (mostly but not fully
in); 0,67 = ,,daugiau ar maziau priklauso*
(more or less in); 0,5 = ,,nei priklauso, nei
nepriklauso® (neither in nor out); 0,33 =
,daugiau ar maziau nepriklauso* (more or
less out); 0,17 =,,daugiausia, bet ne visiskai
nepriklauso® (mostly but not fully out); 0 =
,.visiSkai nepriklauso* (fully ouf) (zr. Ragin
2000: 156). Skiriant penkis priklausomybeés
laipsnius, jos jverc€iai ir slenks¢iai yra tokie:
1 = ,,visiskai priklauso®; 0,75 = ,,daugiau
priklauso negu nepriklauso*; 0,5 = ,nei
priklauso, nei nepriklauso®; 0,25 =,,daugiau
nepriklauso negu priklauso®; 0= ,visiskai
nepriklauso®.

Carstenas Q. Schneideris ir Claudius
Wagemanas rekomenduoja vengti priklau-
somybés jvercio 0,5, nes dél tokiy iverciy
labai sumazéja analizés rezultaty apibréztu-
mas (toliau bus paaiskinta, kodél). Jie sitilo
tokius priklausomybés laipsnius ir ju slenks-
¢ius: 1 =,,visiskai priklauso®; 0,9 = ,,beveik
visiSkai priklauso”; 0,8 = ,,daugiausia pri-
klauso*; 0,6 = ,,veikiau priklauso negu ne-
priklauso®; 0,4 = ,,veikiau nepriklauso negu
priklauso*; 0,2 =,,daugiausia nepriklauso®;
0,1 = ,,beveik visiskai nepriklauso*; 0 =



,»Vvisiskai nepriklauso (zr. Schneider, Wa-
gemann 2007: 178). Kiek priklausomybés
laipsniy skirti konkreéiu atveju, kokius ju
kriterijus nustatyti ir kaip traktuoti vieno ar
kito atvejo priklausomybe, priklauso nuo to,
kokia yra tyrinétojo nagriné¢jama problema
ir kokiais duomenimis jis disponuoja. Tyri-
nétojas turi gerai zinoti savo nagrinéjamus
atvejus ir pagristi savaji priklausomybés
laipsniy skai¢iaus, ju kriterijy pasirinkima
bei konkreciy atvejy priklausomybés laips-
niy vertinima taip, kad jo argumentai bty
aiskds ir priimtini kitiems tos pacios tyrimy
srities specialistams.

NepriekaiStingai jvertinti atskiry atveju
priklausomybeés laipsnius neraiskiajai aibei
gali buti labai keblu. Daugiau ar maziau
priklausomybés laipsniy i$skirti ir nustatyti
konkretaus atvejo priklausomybés laipsni
yra paprasta, kai turime kintamaji, kuris
jau yra iSmatuotas intervaly ar santykiy
skalés lygiu, bei egzistuoja visuotinai
priimtos ,.klasikinés* klasifikacijos. Taip,
pavyzdziui, vertindami tam tikros Salies
priklausomybe neraiskiajai ,,turtingy Saliy™
aibei, galime orientuotis i toki rodiklj kaip
bendrasis vidaus produktas ar bendrosios
nacionalinés pajamos vienam gyventojui, o
priklausomybés laipsniy slenksc¢ius nustaty-
ti vadovaudamiesi tarptautiniy organizacijy
priimtomis klasifikacijomis, kaip antai Pa-
saulio banko naudojamu Saliy skirstymu {
,.dideliy, ,,didesniy vidutiniy®, ,,mazesniy
vidutiniy“ ir ,,mazy" pajamuy Salis. Pagal
2005 m. taikytus kriterijus dideliy pajamuy
Salimis laikomos $alys, kuriose bendrosios
metinés nacionalinés pajamos vienam gy-
ventojui yra 10 726 JAV doleriai ir daugiau;
didesniy vidutiniy pajamy $alimis laikomos
tos, kurioms §io rodiklio jverciai patenka

1 intervala tarp 3 466 ir 10 725 doleriy;
mazesniy vidutiniy pajamy Salims §is in-
tervalas yra tarp 876 ir 3465 doleriy; mazy
pajamy Salyse BVP vienam gyventojui yra
875 doleriai ir maziau®.

Jeigu priimame patarima vengti priklau-
somybés laipsnio ,,nei priklauso, nei nepri-
klauso”, galime Sia klasifikacija iSreiksti
neraiskiyjy aibiy terminais, sakydami, kad
Salys, kuriy metinés BNP vienam gyventojui
yra 10 726 JAV doleriai ir daugiau, visiskai
priklauso turtingy Saliy aibei (priklausomy-
bés laipsnis = 1); didesniy vidutiniy pajamy
Salys labiau priklauso negu nepriklauso
turtingy Saliy aibei (priklausomybés laipsnis
= 0,75); mazesniy vidutiniy pajamy Salys
labiau nepriklauso negu priklauso turtingy
Saliy aibei, 0 mazy pajamy Salys jai visiSkai
nepriklauso.

Tacdiau daugeliu atvejy iskalbingesni ir
idomesni rezultatai gaunami, jeigu tyriné-
tojas nusprendzia nustatyti tokius visiSkos
priklausomybés ir visiSkos nepriklausomy-
bés neraiskiajai aibei kriterijus, kad joks
arba tik labai retas stebimas atvejis juos
atitinka. Savokos su tokiais priklausomybés
juapimtims kriterijais yra tai, ka Maxas We-
beris kadaise pavadino idealiaisiais tipais.
Tai savokos, kuriose tam tikri empiriskai
stebimy atveju bruozai yra iSgryninti arba
hiperbolizuoti taip, kad tas sagvokas visiskai
atitinkantys atvejai gali biiti apibudinti kaip
ribiniai ar ekstremaliis, kai tuos atvejus
apibiidinantys kintamieji turi maksimalius
arba minimalius jvercius.

Tyrinétojo naudojamy kintamyjy visuma
apibrézia loging pozymiy erdve, kuri turi

8 Apie M. Weberio idealiyjy tipy teorijos neaisku-
mus ir alternatyvias ju eksplikacijos galimybes zr. Nor-
kus 1999; 2003 (2001): 56-64.
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tieck matmeny, kiek yra pozymiy. Idealieji
tipai yra lokalizuoti tos erdvés krastiniuose
taskuose, o ju bendra kieki nusako formulé
2k kurk yra pozymiy (kintamuyjy), skaicius.
Jeigu tokiy salygy yra dvi, tai geometrinis
pozymiy erdvés modelis yra kvadratas
plokstumoje, o atvejai, reprezentuojantys
idealiuosius tipus, yra keturi kampiniai to
kvadrato taskai. Jeigu turime tris poZymius,
tai pozymiy erdvés geometrinis modelis
yra kubas, o idealieji tipai yra tapatis as-
tuoniems jo kampams. Kiekvienoje tokioje
kombinacijoje visi kintamieji turi maksima-
Iy iverti. Jeigu turime daugiau n kintamyju
(pozymiy), tai pozymiy erdvés geometrinis
modelis biity n-maté¢ figiira arba jos dvima-
tis arba trimatis pjuvis.

Taigi raiskiosios (crisp) aibés pasirodo
esancios ribiniais neraiSkiujy aibiy atvejais,
tai ir parodo jrasai prie kubo briauny 2 pav.
(plg. Schneider, Wagemann 2007: 193).
Kitaip sakant, zZvelgiant  raiskiasias aibes
neraiSkiyjy aibiy poziliriu, jos pasirodo
esancios neraiskiyjy aibiy idealieji tipai.
Jeigu ne visi kintamieji turi minimalius

0,1,0

arba maksimalius jvercius, tai jie apibtidina
galima atveji, kuris yra lokalizuotas kur nors
loginés pozymiy erdvés viduje (arba ant jos
briauny), o ne jos krastiniuose kampuose.
Neraiskiyjy aibiy teorija gali pretenduoti
biti platesné uz standarting raiskiyjy aibiy
teorija, aprépdama ja kaip atskira (specialy
ar ribinj) atveji.

Su neraiSkiosiomis aibémis galima atlikti
tas pacias Boole’io algebros operacijas, kaip
ir su raiskiosiomis. Taciau jos turi tam tikra
specifika, nes neraiskiyjy aibiy santykiams
negalioja negalimo treciojo (fertium non
datum) désnis. Raiskiyjy aibiy Boole’io
algebroje kiekviena aibé turi papilding, kurj
apibrézia raiskiosios aibés neigimas. Jeigu
tam tikras atvejis nepriklauso raiskiajai
aibei A, tai reiskia, kad jis priklauso jos
papildiniui ~A.

Neraiskiosiose aibése tas pats atvejis
gali priklausyti ir neraiskiajai aibei A, ir
jos papildiniui ~A. Jeigu priklausomybés
aibei A laipsnis yra g, tai priklausomybés tos
aibés papildiniui ~A laipsnis yra lygus 1-q.
Tai reiskia, kad jeigu tam tikra Salis (pvz.,

1,1,0

0,1,1

0,0,1

1,0,1

2 pav. RaiSkiosios aibés kaip neraiSkiyju aibiy idealieji tipai trimatéje savybiy erdvéje
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Argentina) daugiau priklauso negu nepri-
klauso turtingoms Salims (jeigu skiriame
keturis narystés laipsnius su slenksciais 1;
0,75;0,25; 0, tai jos priklausomybés turtin-
goms $alims laipsnis yra 0,75), tai ji tuo pat
metu daugiau nepriklauso negu priklauso
neturtingy Saliy aibei (jos priklausomybés
toms Salims laipsnis yra 0,25).

Tam tikro atvejo (objekto, referento)
priklausomybés laipsni dviejy neraiskiyju
aibiy (pvz., A ,turtinga Salis“ ir B ,,di-
delé Salis*) sandaugai apibrézia formulé
AxB=min(A,B). Tai reiskia, kad atvejo na-
rystés sandaugoje (ar konjunkcijoje) laips-
nis yra lygus tam jo narystés konjunktuose
laipsniui, kuris yra maziausias. Jeigu tam
tikra Salis veikiau priklauso negu nepriklau-
so dideliy Saliy aibei (narystés laipsnis yra
0,75) ir veikiau nepriklauso negu priklauso
turtingy Saliy aibei (narystés laipsnis yra
0,25), tai ji veikiau nepriklauso negu pri-
klauso dideliy turtingy Saliy neraiskiajai
aibei (narystés laipsnis yra 0,25).

Uztat kai turime dviejy neraiskiyju aibiy
Boole’io sudéti, atvejo priklausomybés
Boole’io sumai (disjunkcijai) laipsnj lemia
priklausomybé tai i$ sudéty neraiskiyjy ai-
biy, kuriai atvejis priklauso paciu didZiausiu
laipsniu: A+B =max (A, B). Jeigu tam tikra
Salis veikiau priklauso negu nepriklauso di-
deliy Saliy aibei (narysteés laipsnis yra 0,75)
ir veikiau nepriklauso negu priklauso turtin-
gy Saliy aibei (narystés laipsnis yra 0,25),
tai ji veikiau priklauso negu nepriklauso
dideliy arba turtingy Saliy neraiskiajai aibei
(narystes laipsnis yra 0,75).

Aptartos trys neraiskiyjy aibiy Boole’io
algebros taisyklés suteikia pagrinda nustaty-
ti konkreciu atvejy tipologing priklausomy-
be, t.y. i§siaiskinti jy vieta logingje poZzymiy

erdvéje. Tarkime, turime tris neraiskiasias
aibes: A yra ,.turtingos Salys®, B yra ,,didelés
Salys®, C yra ,,demokratinés Salys®. Jeigu
A, B ir C traktuojame kaip dichotominius
kintamuosius, galime skirti aStuonis idea-
livosius tipus: ABC, ABc, AbC, Abc, aBC,
aBc, abC, abc (didZioji raidé reiskia, jog
kintamasis turi jverti 1, o mazoji — kad jo
ivertis yra 0). Tai:
1) ABC: turtingos didelés demokratiskos
Salys;
2) ABc: turtingos didelés nedemokratis-
kos salys;
3) AbC: turtingos nedidelés demokratis-
kos salys;
4) Abc: turtingos nedidelés nedemokra-
tiskos Salys;
5) aBC: neturtingos didelés demokratis-
kos salys;
6) aBc: neturtingos didelés nedemokra-
tiskos Salys;
7) abC: neturtingos nedidelés demokra-
tiskos Salys;
8) abc: neturtingos nedidelés nedemo-
kratiskos salys.

Tarkim, salis a visiskai priklauso turtingy
veikiau priklauso negu nepriklauso dideliy
Saliy neraiSkiajai aibei (narystés laipsnis
0,75), taip pat demokratiniy Saliy nerais-
kiajai aibei (narystés laipsnis 0,75). Salis B
veikiau nepriklauso, negu priklauso turtin-
gu Saliy neraiskiai aibei (narystés laipsnis
0,25), veikiau priklauso negu nepriklauso
dideliy Saliy neraiSkiajai aibei (narystés
laipsnis 0,75) ir veikiau nepriklauso negu
priklauso demokratiniy Saliy aibei (narystés
laipsnis 0, 25). Kuriam idealiajam tipui yra
artimiausios Salys o ir B?

107



Atsakydami | §i klausima, taikome
pirmasias dvi neraiSkiyjy aibiy Boole’io
algebros taisykles. Pagal pirmaja paskai-
¢iuojame kiekvienos Salies priklausomybe
aptarty salygy papildiniams, o pagal an-
traja — ju priklausomybés kiekvienam i§
1$skirty idealiyjy tipy laipsni. Taip, Salis o,
veikiau priklausydama negu nepriklausy-
dama dideliy Saliy aibei (narystés laipsnis
0,75), tuo paciu metu veikiau nepriklauso
negu priklauso nedideliy Saliy aibei (narys-
tés laipsnis 0,25). O jeigu mus, pavyzdziui,
domina Sios Salies artimumas idealiajam
tipui ABc (turtingos didelés nedemokratis-
kos Salys), tai turime iSsiaiskinti, koks yra
a narystés kiekvienoje i§ ji apibrézianciy
salygy laipsnis, ir pagal antraja neraiskujy
aibiy Boole’io algebros taisykle laikyti o
priklausomybés ABc laipsniu ta priklau-
somybés Sios Boole’io sandaugos nariams
laipsni, kuris yra maziausias. Siuo atveju tie
laipsniai yra 1 (A), 0,75 (B) ir 1-0,75=0,25
(c). Taigi, a priklausomybés ABc laipsnis
yra 0,25. Tokios analizés rezultatus apiben-
drina 1 lentelé.

Atvejo tipologing priklausomybg lemia
didziausias i§ tokiu biidu nustatyty priklau-
somybés skirtingiems idealiesiems tipams
laipsniy (lenteléje jie paryskinti). Salis a
yra artimiausia turtingos didelés demo-
kratinés Salies (ABC) idealiajam tipui, o
Salis B — idealiajam tipui aBc (neturtinga
didelé nedemokratiska $alis). Idomu tai,

kad kiekvienas i$ atvejy didziausia narystés
laipsni turi tik vienoje i§ astuoniy galimy
salygu konfigtiraciju (idealiyjy tipu). Toki
rezultata uZztikrina pasirinkimas nei$skirti
0,5 kaip narystes laipsnio (,,nei priklauso,
nei nepriklauso®) atskirose salygose.

Jeigu toks narystés laipsnis iSskirtas ir
yra atvejuy su tokiu narystés laipsniu, tai né
vienas atvejis né viename idealiajame tipe
neturi aukstesnio uz 0,5 narystés laipsnio,
uZtat tam paciam atvejui egzistuoja daugiau
negu vienas idealusis tipas su tuo paciu
maksimaliu narystés laipsniu. Tai reiskia,
kad jo nejmanoma priskirti né vienam i
Siy idealiyjy tipy ir kad atvejis yra lygiai
pusiaukeléje tarp ju. Atsisake naudoti na-
rystés laipsnius, lygius 0,5, uzsitikrinsime,
kad visi atvejai bus priskirti vienam ar kitam
idealiajam tipui. Tam pakanka, kad narystés
vienoje 1§ Boole’io sandaugy (idealiuju
tipy) laipsnis biity didesnis uz 0,5.

5. Baigiamosios pastabos

Neklasikiné savoky daryba (neraiskiuyju
aibiy pagrindu) gali bliti ypac patraukli
tiems socialiniy moksly ir humanistikos
atstovams, kurie socialiniy ir kult@iriniy reis-
kiniy skiriamaisiais bruozais laiko nevisiska
Jjuapibréztuma, dviprasmiskuma ar daugia-
prasmiskuma (ambiguity). Viena i§ gamto-
tyros pazangos apraisky yra vis didéjantis
matavimy tikslumas. Kai pavyksta keliomis
desimtosiomis ar net tikstantosiomis padi-

Lentelé. Atvejy priklausomybés idealiesiems tipams nustatymas

Salygos Idealieji tipai
Atvejai
A B C ABC | ABc | AbC | Abc | aBC | aBc abC abc
a 1 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,25 025 0,25 0 0 0 0
B 025 | 0,75 | 0,25 | 0,25 025 | 0,25 025 | 025 0,75 | 025 | 0,25
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dinti tam tikros konstantos (pvz., §viesos
grei¢io ar Avogadro skai¢iaus) matavimy
tiksluma, tai laikoma svarbiu laiméjimu,
vertu paskelbti ,,prestiziniame* mokslo
leidinyje. Gamtotyrininky, dirbanéiy toje
pacioje srityje, sékmé konkurencinéje ko-
voje, kas pirmas padarys nauja atradima,
bene labiausiai priklauso nuo to, kas pirmas
isigis eksperimenting aparatiira, leidziancia
atlikti tikslesnius matavimus, taigi ir gauti
tikslesnius duomenis.

Tiesa, pazanga didinant matavimy tikslu-
ma susiduria su tam tikromis principinémis
klittimis mikropasaulyje (kvantiniame
lygmenyje), kurias nusako garsieji Heisen-
bergo neapibréztumai (pvz., kuo tiksliau
matuojame dalelés impulsa, tuo labiau nea-
pibréztos lieka jos koordinatés). Taciau tiek
ir tol, kol mastome apie fizikinio makropa-
saulio reiskinius, licka galioti prielaida, kad
kiekvienas gamtos reiSkinys kaip ,,daiktas
savyje* yra visisSkai vienareikSmiskai api-
bréztas, o netikslis ir neapibrézti gali buti
tik miisy duomenys apie jo savybes.

Emilis Durkheimas, ragings zvelgti {
socialinius reiSkinius kaip i daiktus, bei
daugybé jo sekéjy mané ir tebemano, kad
tai galioja ir socialiniams mokslams. Ta¢iau
galima klausti, ar socialiné tikrové bent
jau mikrolygmenyje, kurj reprezentuoja
individualtis veikéjai ir jy komunikacija,
néra labiau panasi | kvantinius reiskinius
negu i akmenis ar chemikalus. Tiek, kiek
socialinés tikrovés ingredientas yra prasmeés
ir reikSmes, jos skiriamasis bruozas yra
vadinamasis indeksiSkumas. Tai etnometo-
dologijos pavadinimu zinomos sociologijos
krypties terminas, kuris jvardija socialiai
saveikaujanciy veikéju be paliovos derina-
my (ir retai iki galo suderinamy) situacijos

apibrézimy neapibréZtuma ir trapuma (Zr.
Garfinkel 2005 (1967); Valantiejus 2005;
2008).

Etnometodology darbai sugestijuoja, kad
méginimas kuo tiksliau kalbéti apie tai, kas
savo esme yra netikslu ir neapibrézta, gali
buti ydingas ir bevaisis. Tai i§ esmés ta
pati izvalga, kuri kadaise L. Wittgensteina
paskatino atsisakyti Loginio-filosofinio
traktato ontologijos, pagristos aibiy teorija,
ir filosofiskai reabilituoti kasdieng kalba.
Neraiskiyju aibiy teorija, neraiskioji logi-
ka ir kai kurios kitos Siuolaikinés logikos
kryptys gali buti laikomos pastangomis
reabilituoti vadinamaji kasdieni mastyma
formalioje logikoje (zr. Haack 1996).

Ar neklasikiné savoky daryba gali pa-
déti jveikti ginCus dél savoky socialiniuose
moksluose ir humanistikoje? Atrodo, kad ji
tuos gincus veikiau tik pagausina ir paastrina.
Dabar §is klausimas yra tik abstraktus ar gry-
nai teorinis, nes téra vos keli eksperimentinio
pobudzio méginimai pritaikyti neklasikinius
metodus socialiniy tyrimy praktikai, o ty
méginimy rezultatai néra tokie, kad kuo nors
pranokty rezultatus, kuriuos biity galima
gauti vartojant klasikiniais savoky darybos
bidais sudarytas savokas®.

Regis, ,,neraiskiaja logika™ socialiniuose
moksluose i$tiks toks pats likimas, kurio ka-
daise sulauké trireik§meé logika kvantinéje
mechanikoje (Zr., pvz., Putnam 1969; Bigaj
2001). Tam tikrus mikrodaleliy ,,elgesio®
bruozus galima nusakyti naudojant loginj-
matematini formalizma, kuriame negalimo
treciojo désnis negalioja. Taciau toks pat

9 Zr. visy pirma Ragin 2000, taip pat Working pa-
pers, skelbiamus tinklalapyje Comparative Methods for
the Advancement of Systematic Cross-case Analysis and
Small-n Studies (COMPASSS). http://www.compasss.
org/. Ziiréta 2008 11 14.
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empirinis turinys bidingas ir toms kvantinés
fizikos formuluotéms, kuriose naudojama
klasikiné logika. Kol jtaigiais pavyzdziais
néra pademonstruota, kad tam tikry dalyky
apie kultiiring ir socialing tikrove negalime
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ON CLASSICAL AND NON-CLASSICAL CONCEPT FORMATION IN SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES: MINIMAL AND MAXIMAL DEFINITIONS, FAMILY RESEMBLANCES

AND FUZZY SETS

Zenonas Norkus

Summary

The paper deals with the reasons why social sciences
and humanities contain so many (in comparison
with natural sciences) essentially contested concepts
and compares different methods of concept forma-
tion. Together with historicity of social reality, the
constitutive role of meanings for the ontological
structure of social reality (its intrinsic meaningful-
ness) precludes the existence of natural kinds. With
natural kinds absent in societies and cultures, quarrels
and discussions about concepts are bound to remain
endemic for social sciences and humanities. Meth-
ods of concept formation are broadly differentiated
into classical and non-classical. Classical methods
involve the assumption of the fertium non datur:
each object either belongs or not to an extension of
a well-formed concept. Nonclassical concepts (fuzzy
set concepts being the most important example) vio-
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late this assumption. Family resemblance concepts
are considered as a special variety of classical con-
cepts. In the dominant variety of classical concepts,
their intensions display a conjunctive structure, and
definitions state necessary and sufficient condi-
tions of membership in their extensions. In family
resemblance concepts, intensions have a disjunctive
structure, and their definitions specify only sufficient
conditions of membership. The author recommends to
practitioners in social sciences and humanities a more
frequent use of concepts with disjunctive intensions.
However, he doubts the power of the non-classical
methods of concept formation to alleviate difficulties
with essentially contested concepts.

Key words: essentially contested concepts, classi-
cal and non-classical concept formation, conjunctive
and disjunctive intensions, fuzzy sets.
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