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Roberto T. Craigo komunikacijos metateorija pasitlé pragmatinj pagrindq sistematizuoti, tipologizuoti
Siuolaikines komunikacijos teorijas bei kurti universalesne komunikacijos teorijq. Straipsnyje tvirtinama,
jog Craigo metateorija remiasi Richardo Rorty neopragmatizmu ir orientuojasi ne j praktines kasdienés
komunikacijos problemas, o j bendresnio pobidZio komunikacijos tarp skirtingy teoriniy diskursy klau-
simgq. Batent is tokios neopragmatinés laikysenos kyla svarbiausios Craigo komunikacijos metateorijos
problemos. Pirma, nejvardytas skirtumas tarp pirmojo ir antrojo laipsnio pragmatinés komunikacijos
teorijy. Antra, pragmatinio vertinimo kriterijaus nepakankamumas nustatant pirmojo laipsnio komuni-

kacijos teorijy tinkamumag.

Pagrindiniai ZodZiai: pragmatizmas komunikacijos teorijoje, komunikacijos metateorija, komunikaci-

jos filosofija.

Pastaruoju metu pragmatizmo inspiruota
problematika Zengia i vis platesnj socialiniy
ir humanitariniy tyrimy lauka. Apie pragma-
tizma kalbama ,,nuo filosofijos iki filmy
studiju, nuo teisés iki literatiiros kritikos,
nuo istorijos iki religijos ir komunikaci-
jos tyrimy“ (Simonson 2001: 1). Butent
komunikacijos tyrimuose pragmatizmo
itaky nejmanoma nepastebéti, juolab kad
komunikacija, kaip nurodo Peteris Simon-
sonas, 1§ pat pradziy buvo svarbi problema
pragmatizmui ir pragmatizmo filosofijos
klasikai skyré jai nemaza démesio (Ten
pat). Taciau komunikacija svarbi ne tik kaip

klasikiné pragmatizmo problema, kartu
konstatuojama naujosios pragmatizmo
bangos, kilusios filosofy bendruomenéje
asStuntajame deSimtmetyje, ,,invazija“ i
komunikacijos studijy sritj (Bergman 2008:
135). Maza to, su §ia mastymo kryptimi
siejami tokie svarbis Siuolaikiniai komu-
nikacijos teoretikai kaip Stanley Deetzas,
Robertas T. Craigas ir Johnas Durhamas
Petersas (Russill 2008: 478).

Sio straipsnio tikslas — nemazo atgarsio
susilaukusios! Roberto T. Craigo pragma-

! Nors pats Craigas apgailestauja, jog kritiniai gin-
¢ai dél jo metateorijos nebuvo dideli, taciau jo pasil-
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tinés komunikacijos metateorijos ir jg pa-
grindziancios pragmatizmo, ar veikiau pra-
gmatiskumo, sampratos analizé. Straipsnyje
siekiama pademonstruoti, jog nepaisant
Craigo metateorijos parankumo komuni-
kacijos teorijy sistematikai ir tipologijai,
ji susiduria su problemomis, kylan¢iomis
i$ pasitelkiamos pragmatizmo sampratos.
Straipsnyje tvirtinama, jog Craigo pragma-
tiSkumo samprata yra artima Richardo Rorty
neopragmatizmui, o is to kyla §ios metateo-
rijos problemos: (1) nusakant skirtuma nuo
pirmojo lygmens (ne meta) komunikacijos
teorijy bei (2) vertinant pirmojo laipsnio
komunikacijos teorijy tinkamuma.

Pragmatinis Craigo
metateorijos pagrindas

1908 metais, praéjus vos deSimtmeciui
nuo termino ,,pragmatizmas® paplitimo
pasirodzius Williamo Jameso knygai Pra-
gmatizmas. Naujas kai kuriy seny magstymo
biidy pavadinimas (James 1995), Arthuras
Lovejoy’us suskai¢iavo ne maziau kaip
trylika skirtingy prasmiy, kuriomis §is
terminas buvo vartojamas (Simonson
2001: 5). Tokia jvairové nestebina turint
omenyje tai, jog patys pragmatizmo pra-
dininkai Charlesas S. Peirce’as ir Jamesas
nesutar¢ dél pragmatizmo sampratos, o
Peirce’as net sieké savaja teorija pavadinti
pragmaticizmu ir taip ja atskirti nuo Jameso
pragmatizmo versijos (Peirce 1934b: 276).
Nuo pat pradziy regint tokius pragmatiz-
mo atstovy nesutarimus, imantis nagrinéti

lytaji metateorini modelj perémé plac¢iausiai naudojami
komunikacijos teorijos vadovéliai, kuriy naujos, po
1999-yju pasirodziusios, laidos yra perrasytos remian-
tis Craigo pasitilyta komunikacijos metateorija (Craig
2007: 125).
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pragmatizmui save priskiriancia teorija
tinkama klausti: o koks pragmatizmas yra
jai butingas, ar tiksliau, kaip ji supranta ir
eksplikuoja savaji pragmatizmg?

Miisy dienomis vyrauja trys pragmatizmo
sampratos: pirmiausia, pragmatizmas supran-
tamas kaip tam tikras metodologinis principas,
kylantis i§ Peirce’o suformuluotos pragmati-
nés maksimos. Si skelbia, jog siekiant suvokti
savoka reikia atsizvelgti { tai, kokius numano-
mus padarinius, turin¢ius praktinés reikSmés,
gali sukelti miisy suvokimo objektas. Siy
padariniy suvokimas ir esas visas miisy igytas
objekto suvokimas (Peirce 1934a: 258)2. Sia
maksima Peirce’as taiké savokoms, noréda-
mas jas paversti aiSkiomis logine ir lingvistine
prasme. Taciau jau pragmatizmo populiarinto-
jas Jamesas, pragmatinés maksimos taikyma
iSplété gerokai platesniame teoriniame lauke
(James 1995: 73).

Jameso pragmatizmo populiarinimas
ivairiausiuose kontekstuose suformulavo
antraja pragmatizmo samprata, kelian-
¢ig sau skirtingus tikslus nei Peirce’as
(Bergman 2008: 141). Sioje sampratoje
pragmatizmas — tai filosofavimo tradicija,
besiremianti anti-skepticizmu, falibilizmu,
kategorisky dichotomijy (pvz., tarp fakto ir
vertybés, mastymo ir patyrimo) neigimu,
praktikos primato tvirtinimu (Baert 2005:
146 ir toliau). Pragmatizmas Siuo atveju
yra bitent tradicija, o ne mokykla, mat
skirtingais laikotarpiais pragmatizmo at-
stovais skelbdavosi kartais net vienas kitam
priesingi filosofai.

Trecioji pragmatizmo samprata, daznai
ivardijama neopragmatizmu, | apyvarta
izengé Richardo Rorty déka. Rorty ir jo

2 Skirtingas paties Peirce’o pateiktas pragmatinés
maksimos formuluotes i§samiai nagrinéja Christopheris
Hookway’us (2004)



sekéjai pragmatizmu vadina savaja postfilo-
sofing laikysena (ir taip i$ principo atsiriboja
nuo Siandienio pragmatinio filosofavimo
antraja prasme). Si laikysena postuluoja
radikaly kontekstualizma (Rorty 1982: xiii)
ir skelbia, jog pamatinés filosofijos pro-
blemos, dominusios jos klasikus, pasirodé
esancios tuscios ir niidienai nebeaktualios
(Ten pat, xiv). Siuolaikinis intelektualas,
pasak Rorty, tegali pasakyti, kaip jvairiis
ivairiy epochy ir kultiry Zodynai yra ,,su-
kibe tarpusavyje* (Ten pat, xxxviii), ir tokia
postfilosofiné buklé neturi jokiy pretenzijy |
tiesos monopolj, bet yra savo laiko mastymo
iSraiska (Ten pat, xI).

Visos trys pragmatizmo sampratos
sulauké recepcijos ir komunikacijos teo-
rijose bei komunikacijos filosofijoje. Nors
Simonsonas (2001: 1-2) komunikacijos
teorijoje skiria dvi sampratas: pragmatiz-
ma kaip doktring ir kaip tradicija, visgi
dera skirti ir treciaja samprata tiek dél jos
unikaliy bruozuy, tiek dél (nors ir ne vi-
suomet reflektuojamos) itakos Siandienos
komunikacijos teorijos ir komunikacijos
filosofijos diskursui.

Ryskiausias Rorty idéju puoselétojas
vokieciy medijy filosofas Mike’as Sand-
bothe priesina savo (neo)pragmating ko-
munikacijos filosofijos samprata kitoms
vokie¢iy medijy filosofijos teorijoms ir
nurodo (Sandbothe 2008: 98-99), kad jo
pragmatiné¢ mediju filosofija siekia vesti
diskusijas komunikacijos filosofijos viduje
(numanomai taikant tam tikra pragmatinés
maksimos versija), taip pat ji savo tikslais
kelia tarpdisciplininio dialogo skatinima, o
kartu ir platesni socialinj-politinj poveiki.

Kitas svarbus pragmatizmo Siuolaikinéje
komunikacijos teorijoje atstovas Chrisas

Russillas artimesnis antrajai pragmatizmo
sampratai: jo teorija atsispiria nuo tokiy pra-
gmatizmo klasiky kaip Jamesas, Dewey ir
Lippmannas (sic!) svarstyty komunikacijos
problemy ir teigia, jog nepaisant nuorody
1 Siuos autorius, XX a. antrosios pusés
komunikacijos teorija buvo pragmatiné
Rorty (treciaja), o ne pragmatizmo klasiky
(t. y. antraja) prasme (Russill 2008: 479 ir
toliau).

Biitent polemikoje su Russillu ryskéja
bene Zymiausio pragmatinés prieigos at-
stovo Siandienéje komunikacijos teorijoje
Roberto T. Craigo pragmatizmo samprata.
Craigas pripazjsta, jog kurdamas savo ko-
munikacijos metateorija ir skirdamas sep-
tynias komunikacijos tradicijas (retoring,
semioting, fenomenologing, kiberneting,
sociopsichologing, sociokultiiring, kriting)
neatkreipé démesio | pragmatizma kaip
mastymo tradicija, taiau pati pamatiné
jo teorijos nuostata buvusi pragmatiné
(Craig 2007: 133). Cia pragmatiskumas
suprantamas kaip orientacija spresti prak-
tines problemas, iSkylancias kasdienése
komunikacinése situacijose (Craig 1999:
129; Craig 2004: 660; Craig & Tracy 1995:
250). I8 tokios pragmatizmo eksplikacijos
tarsi iSeity, jog Craigas identifikuoja save
su pragmatizmu kaip tradicija (antraja
samprata) ir ypac jos pabréziamu praktikos
primatu.

Taip suprastu pragmatizmu Craigas
pirmiausia rémési kurdamas savo komuni-
kacijos metateorija, kurios tikslas — jveikti
fragmentacija ntdienéje komunikacijos
teorijoje ir formuoti ja kaip vientisa teorin{
lauka (Craig 1999: 120 ir toliau). Jei pra-
gmatizmas — orientacija | praktinj problemy
sprendima, tad ir metateorija turéty praktis-
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kai spresti pirmojo laipsnio komunikacijos
teorijy tarpusavio ,,bendravimo* problemas
(Craig 2004: 662). Tad komunikacijos
teorijos ,,unifikacija“ reikalinga ne institu-
ciniams komunikacijos mokslo poreikiams,
bet realiy problemy sprendimui.

Visgi pragmatinés metateorijos santykis
su savo pragmatiskumu (kasdienés komuni-
kacijos problemomis) i§lieka kiek miglotas,
mat skirtingi pragmatinés komunikacijos
teorijos ir metateorijos bruozai niekur eks-
plicitiskai nedéstomi (Craigui, kaip minéta,
tiesiog prisipazistant pirmaja ignoravus), o
pats metateorinis modelis kuriamas nuolat
nurodant kasdienés komunikacijos situa-
cijas (pvz., Craig 1999: 128-129; Craig
2004: 659), kurias, pasak apibrézimo, turéty
spresti pirmojo laipsnio komunikacijos te-
orijos, o ne metateorija. Tad kyla abejoniy,
ar antrojo laipsnio komunikacijos teorijai
(metateorijai) adekvatus tikslas yra spresti
problemas, kylancias ,,Zemiau® teorinio
lygio? Parafrazuojant Peirce’a, Craigo rei-
kéty klausti, o kuriame gi — teoriniame ar
kasdienés praktikos — lygmenyje turétume
ieskoti numatomuyjy praktiniy padariniy?
Galbiit tai paaiSkéty iSanalizavus metateo-
rijos sampratg?

Pragmatinés komunikacijos
metateorijos principai

Craigo komunikacijos metateorijos projek-
tas remiasi dviem principais (Craig 1999:
120-121): (1) konstitutyviu komunikacijos
metamodeliu, konceptualizuojanc¢iu komu-
nikacija kaip procesa, kurio metu produkuo-
jamos ir reprodukuojamos bendros reiks-
més, bei (2) komunikacijos teorijos kaip
metadiskursyvios praktikos samprata.
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Dera atkreipti démesi, jog savo pagrin-
diniame straipsnyje ,,Komunikacijos teorija
kaip sritis* (Communication Theory as a
Field) (Craig 1999) pats autorius termino
metateorija’ nevartoja ir vietoje jo renkasi
teorinj metadiskursq (theoretical metadis-
course). Craigas, reaguodamas | Davido
Myerso pastaba, kad jo teorija i§ esmés yra
metateorija (Myers 2001: 227), sutinka
su Siuo terminu, taciau patikslina, kad jo
vartojamas teorinis metadiskursas nuo
metateorijos skiriasi tuo, jog nusako Craigo
metateorijos specifika: ji nurodo, kaip atro-
dysianti komunikacijos teorija pritaikius jai
konstitutyvy metamodeli. Tai biisias ,,sa-
lygiSkai abstraktus, sistemiskas diskursas
apie diskursa, nors ir skirtingas, taciau itin
susijgs su praktiniu kasdienio gyvenimo
metadiskursu® (Craig 2001: 232).

Toks ,,diskursas apie diskursa“ gana
aiSkiai nurodo Craigo artimuma Rorty
pragmatizmo versijai (8 artimuma pastebi
ir Myersas (2001: 227), nesprendZzianciai
apie faktus, o liekanciai kalbéjimo apie
zodynus lygmenyje (Rorty 1982: xxxviii).
O polemizuojantis su Craigu (ir Rorty)
Russillas pastebi, jog Rorty ir jo sekéjai
faktiSkai pasitrauké nuo pragmatizmo ir
orientacijos 1 praktines problemas bei ju
sprendima i pokalbio, dialogo sriti (Russill
2008: 479). O tai reiksty, jog nuo sociopo-
litiskai angazuotos amerikietisko klasikinio
pragmatizmo tradicijos atstovams (pvz.,
Dewey) biidingos komunikacijos sampratos
pereinama prie europietiSkai hermeneutinei
tradicijai artimos sampratos. Amerikietis-

3 Pati teorija Craigui yra platus terminas, apiman-
tis konceptualiuosius modelius, mokslinius aiskinimus
ar metateorines refleksijas (Craig 2001: 232). Pagristai
kyla klausimas, ar vengiant konceptualinés painiavos
nebiity vaisingiau vartoti termina ,,diskursas®?



kasis pragmatizmas komunikacija supranta
kaip socialinio veiksmo orkestravima, o
hermeneutikos inspiruota interpretaciné
komunikacijos samprata ja supranta visy
pirma kaip bendry prasmiy kiirima ir atkai-
rima* (plg. Mumby 1997: 9-16).

Antra vertus, ,,diskursas apie diskur-
sa yra itin prieinamas populiariausiajai
(neo)-pragmatizmo Salininky atzvilgiu is-
sakomai kritikai: priéme tokia nuostata
socialiniy moksly atstovai atsisako savo
pagrindinio tikslo, uzuot kalb¢je apie pa-
saulj, jie kalba apie tai, kaip reikéty kalbéti
apie pasauli (Baert 2005: 167). Tuomet
kyla abejoniy, kiek metadiskursyvi praktika
yra laikytina praktika kasdieniy problemy
sprendimo prasme.

Kaip minéta, metateorija Craigui — ne
vientisa komunikacijos teorija, bet ,,tam
tikra dialoginé-dialektiné disciplininé
matrica, bendrai suprantamas (nors nuolat
ginc¢ijamas) prielaidy rinkinys, igalinantis
produktyvius debatus tarp skirtingy komu-
nikacijos teorijos tradiciju” (Craig 1999:
120). Tradiciskai tokio prielaidy rinkinio
analize (taip pat ir komunikacijos tyrimuo-
se) uzsiéme filosofija (Anderson & Baym
2004: 589). Laikydamasis neopragmatiskos
postfilosfinés Rorty pozicijos, Craigas atsi-
sako pripazinti filosofijai §ia misija. Taciau
lygiai taip pat keblu yra nuleisti prielaidy
analiz¢ { pirmojo laipsnio komunikacijos
teoriju sriti. Kad i$spresty §i kebluma, Crai-
gas imasi jungti skirtingus komunikacijos
teorijy zodynus, ieSkodamas ne bendro

4 Nudienéje komunikacijos teorijoje ir komunika-
cijos filosofijoje vykstantys gincai dél to, kiek yra ko-
munikacijos teoretizavimo tradicijy ir kokiu pagrindu
jos turéty bati isskiriamos (pvz., Craig 1999; Mumby
1997), perzengia $io straipsnio ribas ir placiau nebus
nagrinéjami.

vardiklio (ko, neva, turéty imtis filosofija),
o bendro pagrindo dialogui. Tokj pagrinda
jam teikia konstitutyvusis metamodelis.

Konstitutyvusis komunikacijos modelis

iskilo antrojoje XX a. puséje kaip alter-
natyva po Antrojo pasaulinio karo placiai
vartotam linijiniam-transmisiniam modeliui.
Remiantis linijiniu modeliu komunikacija
buvo teoretizuojama kaip pranesimy perda-
vimas, o konstitutyvusis modelis ja regéjo
visy pirma kaip bendry dalyviams prasmiy
kiirima ir atktirima (Craig 1999: 125). Kons-
titutyviojo modelio Salininkai nurodo keleta
$io modelio pranasumy (Ten pat):

A. Jis yra artimesnis tam, kaip komu-
nikacijos idéja plétojosi kultiiros ir
intelekto istorijoje (jau nuo Locke’o
laiky).

B. Komunikacijos teorijos yra refleksy-
vios, jos atsizvelgia | esama situacija,
maza to, pacios kuria/veikia komu-
nikacija. Transmisinis modelis $ia
savybg palieka nuosalyje.

C. Konstitutyvusis modelis parankesnis
pliuralistinéms demokratinéms po-
litinéms vertybéms, o transmisinis
buvo palankus jtvirtinti ekspertinei
galiai, nurodant ekspertus kaip pati-
kimos informacijos Saltini.

D. Konstitutyvusis metamodelis supo-
nuoja, jog komunikacija gali biti
lygiaverté socialiniy moksly discipli-
na, turinti savo komunikacing socia-
liniy fenomeny aiskinimo prieiga.

Tokios konstitutyviojo modelio savybés

padeda Craigui suteikti jam metamodelio
statusa. Pragmatinés Craigo nuostatos,
kuriose ataidi ir Peirce’o maksima, leidZia
neatmesti jokiy modeliy ar idéjy, kurios
galéty turéti praktiSkai reikSmingy pada-
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riniy (Craig 1999: 126), o konstitutyviojo
metamodelio refleksyvumas sitilo galimybeg
itraukti 1 ji kitus modelius jy nepazeidziant.
Tokia teoriné sritis galinti jungti skirtingas
teorijas i dialogini-dialektini koherentisku-
ma, pastiméti jas i$ ,,sterilaus eklektizmo®,
kurio salygomis komunikacijos teorijos
ir teoretikai nebendrauja tarpusavyje ir
nedalyvauja platesnése nei vidinés savyjy
mokykly diskusijos, link ,,produktyvios
fragmentacijos* (terminai Craigo 1999:
123).

Sprendziant i§ placios Craigo metateori-
jos recepcijos naujausiuose komunikacijos
vadovélinose (Craig 2007: 125), $is sitly-
mas turi nemaza burj Salininky. Ta¢iau jam
keliama ir priekaiSty.

Craigo pragmatinés metateorijos
problemos

Craigo teorija kritikuojantis Davidas My-
ersas savo kritika apibendrina dviem prob-
leminémis samazgomis: (1) i$ vidaus kons-
titutyvusis komunikacijos metamodelis néra
aiSkiai atskirtas nuo konstitutyvaus pirmojo
laipsnio komunikacijos modelio ir (2) i§
iSorés jis nenurodo jokiy tiesos Kriterijy,
kuriais remiantis biity skiriamos teisingos
ir klaidingos teorijos (Myers 2001: 226).
I8 $iy dvieju Myerso kritikos aspekty kyla
abejone, ar paties Craigo projektas atitinka
sau keliamus tikslus. Ta¢iau pirmiausia
nagrinétina Myerso kritika.

1. Néra aiskaus skirtumo tarp pirmojo
laipsnio teorijos ir metateorijos. Jau minéta,
jog Craigo metateorijos skirtumas nuo pir-
mojo laipsnio pragmatinés komunikacijos
teorijos yra miglotas. Neaisku, kuri — komu-
nikacijos teorija ar metateorija — tikrintina
vadovaujantis pragmatine maksima, o jei
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abi, tuomet kuo jos tarpusavyje skiriasi,
juk abi turéty pasitelkti ta pati konstitu-
tyvyji komunikacijos modelj ir siekti ty
paciy tiksly?

Myersas mato ir daugiau Craigo teo-
rijos trikumy, ypac¢ susijusiy su aiskios
perskyros tarp komunikacijos modeliy ir
metamodeliy stygiumi (o tokia perskyra
turéty pagristi perskyras tarp skirtingy
teoriniy lygmeny). Pasak Myerso, Craigas
skelbia, kad jo metamodelis neturéty buti
painiojamas su pirmojo laipsnio modeliais,
tokiais kaip sociokultiirinis ir kritinis, taciau
skirtumas iSlieka nominalus (Myers 2001:
220) tik pavadinime. Arba galima jtarti
Craiga nominaliais laikant skirtumus tarp
jo skiriamy komunikacijos tradicijuy. My-
ersui itin sunku jsivaizduoti, kaip vienas
meta- ar koks kitoks modelis tuo pat metu
galéty sékmingai atlikti dvi priestaringas
funkcijas — i$laikyti aiskius skirtumus tarp
skirtingy teorijy, o kartu jungti jas i vien-
tisa teoretizavimo lauka (Ten pat, 222).
Tad visas Craigo projektas Myersui atrodo
skirtingy, daznai priestaraujanciy viena kitai
komunikacijos teoriju perdirbimas pagal
viena i$ galimy komunikacijos modeliy, vi-
sai nekreipiant démesio i skirtingy teoriniy
tradicijy specifika nusakancius skirtumus
(Ten pat, 221).

Skirtingy komunikacijos teorijos lyg-
meny ne visai aiSkaus skyrimo problema
Craigo teorijoje turi dar viena aspekta,
tiesiogiai plaukianti i§ Craigo balansavimo
tarp skirtingy (antrosios ir treciosios) pra-
gmatizmo sampraty. Laikydamasis antro-
sios (pragmatizmo kaip mastymo tradicijos,
pabréziancios praktikos pirmuma) Craigas
pabrézia, jog komunikacijos teorijos turi
buti relevantiskos kasdieniy komunikaci-



jos problemuy sprendimui. Antra vertus, jo
teorija siekia biiti ,,diskursu apie diskursa™,
tokiu atveju atsidurdama Rorty pragmatiz-
mo versijoje. IS Sios ambivalencijos kyla
klausimas: ar kasdienes komunikacijos
problemas sprendziantis individas yra lai-
kytinas komunikacijos teoretiku. Jei taip,
ar jis reflektuoja $ia savo pozicija, ar jis yra
samoningas komunikacijos teoretikas, o jei
reflektuoja, ar kaip nors kitaip, ar veikiau
vien praktiniu/pragmatiniu pozitiriu. Jei pa-
aisSkety, jog niekas, iSskyrus prakting nauda,
kasdienése situacijose nevertinama, tuomet
pats skirtingy komunikacijos teoretizavimo
tradicijy skyrimas Craigo metateorijoje
tapty abejotinas.

2. Craigo metateorija nenurodo komu-
nikacijos teorijy vertinimo kriterijy, pa-
liekant akivaizdziai klaidingoms teorijoms
placiq ,,zZodzio laisve . Craigas tvirtina,
jog ,,visos (sic!) komunikacijos teorijos
yra relevantiSskos praktiniam gyvenamam
pasauliui, kuriame komunikacija jau yra
daugybeg prasmiy turintis terminas® (Craig
1999: 120). Tokiy teoriju tarpusavio dia-
loga Craigo metateorija siekia skatinti ir
puoseléti. Taciau néra aisku, kaip bus su
tomis teorijomis, kurios dar atsiras (Crai-
gas nedaro prielaidos, jog esamas teorijy
skaiCius jau yra baigtinis, ir nesiekia su-
stabdyti ar sumazinti naujy komunikacijos
teoriju ktirimo, o tik sukurti ju tarpusavio
diskusijoms koherentiska lauka (Craig
2001: 236). Néra aisku, kuriuo biidu bus
nustatomas jy relevantiskumas praktiniam
gyvenamam pasauliui. Craigo atsakymas
bty toks: vienintelis teorijos vertinimo
kriterijus neabejotinai yra pragmatinis (Ten
pat, 237). Taciau tokiame dialoginiame li-
beralizme, turint omenyje, jog atsispiriama

nuo kasdieniy individy samprotavimy apie
komunikacija, jau slypi tam tikri pavojai.
Priémus tokig nuostata visaverciais dia-
logo dalyviais galéty biti ne tik Myerso
kritikuojamas McLuhanas (Myers 2001:
223-226), bet ir tokios populiariajame
diskurse ,,reikSmingos* teorijos kaip spiri-
tizmas, komunikacija su NSO ar telepatija.
Laikant kasdieni individa komunikacijos
teoretiku, negalima a priori atmesti ga-
limos praktinés tokiy teorijy reikSmeés.
Kaip apibendrina Myersas (Ten pat, 226),
Craigo pasililymas visoms jmanomoms
komunikacijos teorijoms bendrauti dides-
niame dialoginiame-dialektiniame lauke
primena ,,Skrybéliaus arbatéle™ i§ Lewiso
Carrollio ,,Alisos Stebukly Salyje*, i kuria
yra pakviestos visos imanomos komunika-
cijos teorijos, taciau néra budy, kuriais bty
galima nurodyti joms, kada ateina laikas 1§
pobtvio iseiti.

Keblu jsivaizduoti situacija, kurioje kas-
dieniame pasaulyje komunikacijos proble-
mas patiriantys individai reflektuoty save
kaip komunikacijos teoretikus. Taciau
analogiskai keblu neigti, jog sprgsdami
aktualias problemas tam tikra teoretizavimo
veiksma individai visgi atlieka. Taciau koks
bty tokios ,,teorijos* statusas? Visy pirma,
jis biity traktuojamas kaip teoretizavimas,
skirtas konkreciai situacijai, konkreciai
problemai (pats Craigas pripaZzista, jog
tokiais atvejais pasitelkiamas aristoteliSkas
praktinis zinojimas phronésis, igalinantis
priimti teisinga sprendima apsisprendimo
situacijose, skiriasi nuo nesituacinio zino-
jimo epistémé (Craig & Tracy 1995: 251).
Atitinkamai toks teoretizavimas yra meto-
dologiniu pozitriu eklektiskas (su retomis
iSimtimis, jeigu ju apskritai pasitaiko, indi-
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vidai spresdami savo kasdienes problemas
retai pasitelkia mokslines teorijas, ar juo
labiau nuosekliai jomis seka). Tuomet abe-
joniy kyla ne tik perzitirint Craigo iSskirtas
komunikacijos teorijos pozicijas ir jy legiti-
muma (kaip neatitinkantj kasdieniy proble-
my sprendimo praktikos), bet ir dél pacios
komunikacijos teorijos ar metateorijos pa-
gristumo. Jei kiekviena situacija reikalauja
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TWO PROBLEMS IN ROBERT T. CRAIG’S PRAGMATIC COMMUNICATION METATHEORY

Kestutis Kirtiklis
Summary

Robert T. Craig’s metatheory of communication
proposed the pragmatic basis for the systematization
typologizing contemporary communication theories
and the creation of a more universal communication
theory. The article argues that the main problems
of Craig’s metatheory are caused by the acceptance
of Rortyan style neopragmatism and thereby by the
orientation not towards everyday communication
problems, but towards the question of communica-
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tion among different theoretical discourses. First, it
does not state the difference between the first and
the second order pragmatic communication theories;
second, the pragmatic evaluation criterion is not
sufficient to ascertain the adequacy of first-order
communication theories.

Keywords: pragmatism in communication theory,
communication metatheory, philosophy of commu-
nication.
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