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Jau Husserlio svarstymuose apie fantazijq randame punktyrisky nuorody j svarby jos veikimo aspektq —
sgmone, kuri, suzadinta galimybiy regéjimo, atveria nederminuoty pasauliy perspektyvq. Sj klausimq
praplecia ir visa jéga isplétoja Sartre’as. Vaizduoté yra sgqmonés laisvé — tai is esmés pagrindiné veikalo
JImaginaire” mintis. Taciau Sioje laisvéje slypi pamatinis ir neisskaidomas dvilypumas, gal net trilypu-
mas. Kaip sako Sartre’as, ,jsivaizdavimo aktas yra vienu ypu konstituojantis, izoliuojantis ir jniekinantis”
O tai reiskia, kad vaizduotiskai nihilistiné struktdra visose sgmoneés fazeése identifikuojama kaip esminé
Zmogaus ir pasaulio santykio apibréztis. Pozicionuoti pasaulj kaip pasaulj ar jj ,jniekinti” (néantir) yra
tas pats dalykas. Knygoje ,Létre et le néant” aprasoma sqmoné Niekj aptinka savo Zvilgsnyje, kuris steigia
akiracius ir apgaubia daiktus aureolémis. Sartre’as sako: ,mes matome, kaip niekis vaivoryksteés spal-
vomis nuspalvina pasaulj, Zaizaruoja ant daikty” Tai reiskia, kad Niekis uzklumpa pasaulj kartu su Siuo
matymu. Nihilistinés ligos pasirodymo metastazes, kurias priskiriame pasauliui, turime suvokti ne kaip
daikty savybes, bet vien tik kaip musy paciy santykj su daiktais, kaip tam tikrg intencionalumo, veikian-
¢io pagal koordinacine jsivaizdavimo logikq, israiskq.

Pagrindiniai Zodziai: fenomenologija, vaizduoté, laisvé, nihilizmas, niekis.

Husserlianos XXIII tome Husserlis savo
die Phantasie samprata apibrézia prezen-
tifikacijos, modifikacijos ir neutralizacijos
kategorijomis. Sie svarstymai leidzia Hus-
serliui daryti prielaida, kad fantazija yra
tai, kas virsija tikrovés galimybes. Anot jo,
neutralizacija, t. y. pozicionuojancius aktus
neutralizuojantis tikéjimas, néra tikslus
ivardijimas fantazijos prigim¢iai — todél ji
»iSvercia® riibg ir tampa nederteminacija
(Unbestimmtheit). ,, Tikroveés sistema yra
tikéjimo sistema (System des Glaubens), ir
kiekvienas tikéjimas — ar galy gale tikéjimo
tikrumas — yra motyvuotas. Anticipacijos ir
neapibrézti horizontai yra visuomet Salia,
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bet visi artimesni apibréztumai jvyksta
patirtyje, sykiu su tikéjimu, kuris motyvuo-
jamas Sio bendro rySio duotimi* (Husserl,
1980: 561).

Kadangi mastymas, o bendresne prasme
ir visi kiti mentaliniai procesai (prisimini-
mas, isivaizdavimas) reikalauja atsiplésti
nuo aktualaus suvokimo i§gyvenimo ir atsi-
duoti galimybiy sri¢iai, tai tampa imanoma
tik dél iy ,,fantastisky* vaizduotés istekliy.
Anot Husserlio, biitent die Phantasie e¢sa-
me nuolatos skolingi uz galimybe i§vysti,
izvelgti ir pasakyti §i ta daugiau, nei galime
fiksuoti patyrimo sraute. Susidurdami su
tikrove ir kiekvieng dabarties akimirka ja



interpretuodami, esame vaizduotés regu-
liuojami ir nuo jos priklausomi.

IS pirmo zvilgsnio vaizduotg galima
suprasti kaip aktualaus daikto tarsi-pasi-
rodymg. Kita vertus, vaizduotés intencija
sykiu suteikia galimo objekto aktualy
pasirodymqg (Husserl 1980: 507, 529, 547;
Husserl 1973: 66, 94; Husserl 1986: 170).
Pasaulio kontinuumas atskleidzia savo dvi-
lypuma — jis teikia tikruma, kuris yra ne kas
kita, kaip tikéjimas, taciau §is tikéjimas yra
savotiski suvokimo spastai. Nepertraukia-
mos tikrovés nejmanoma atsisakyti laikantis
percepcinio rezimo — viena tikrové atveria
kita tikrove. Nuo jos atsipléSti jmanoma
tik suskliaudziant savo paties tikéjima.
Taciau ,,fantazuojantis Ego tikéjimu néra
susaistytas su tikrove. Jis priima ‘tikrove’,
kuri ji fantazijoje iStinka kaip ‘tarsi’ tikro-
vé, ir ja priimdamas laisvai ir savanoriskai
pasirenka susaistyma saves su horizontu,
kuris priklauso Sios tikrovés ‘prasmei’
(Husserl, 1980, 562). Kitaip tariant, nauju
galimybiy tikroveé fantazuojanc¢iam Ego
atskleidzia jo paties laisvg. Nesusisaistyda-
mas su tikéjimu, kuris implikuoja tam tikra
pasyvuma, iSankstini paklusima tikrovés
tikéjimo sistemai, Ego atveria sau ,,neapi-
bréztus horizontus“. Vaizduotés pasaulis
yra visy jmanomy galimybiy pasaulis. Stai
¢ia fantazija perima iniciatyva i§ tikrovés.
Nuolat mus lydinciai tyliai prielaidai, kad
percepcijos duomenys yra neiSvengiami,
jei norime suformuoti kokj nors jsivaizda-
vima, atkiSamas iskreipto vaizdo veidrodis,
sitilantis jvairiausios esaties variantus ir per-
keliantis tai, kas duota, i naujus lygmenis.
,»Galimybés gali biiti mastomos tusciai, jos
gali simbolizuoti, gali biti aktualiai iSgy-
ventos savo duotimi. Jos gali biiti suvoktos

kaip nesancios, kaip abejotinai esancios,
numanomai esancios ir t. t. Galimybé¢ kaip
suderinamumas (Vertréglichkeit), kaip sin-
tetin¢ galimyb¢, kieno nors galimyb¢, kad
alfa yra vienu metu ir beta* (Husserl 1980:
564). Vaizduoté demaskuoja kontingentiska
tikrovés veida: tai, kas yra, visada gali biiti
kas nors kita. Kiirybingumas ir yra ne kas
kita kaip tokia samoné, kuri jvaizdindama
iSgyvena savo paties potenciala.

Kita vertus, transcendentalinéje pers-
pektyvoje galimybiy steigtis reiskia ir
pamatini zmogaus kiirybinguma, kuris
nepaliaujamai atranda i vienove nukreipta
tikslinguma. Prisiminkime, ka Siuo klau-
simu teigia Heideggeris ir jo skaitomas
Kantas: ,, Transcendentaliné vaizduoté i$
anksto jvaizdinamai eskizuoja galimybiy
visuma, 1 kuria ji ,,izengia“ tam, kad sykiu
sau iSlaikyty horizonta, kurio viduje veikia
pazistanti savastis, ir ne tik ji. Tik todél
Kantas gali pasakyti: ,,Zmogaus protas
savo prigimtimi architektoniskas, t. y. vi-
sas zinias jis traktuoja kaip priklausancias
kokiai nors galimai sistemai* (Heidegger
1991: 154-155; Kant 1982: 352). Todél ne-
realTs ir grynai galimi fantazijos pavidalai
ir prisistato kaip ,,realizuotini arba ,,galimi
realizuoti®, nes ju steigtis igyvendinama pa-
gal transcendentaly vienovés racionalumo
principa, kitaip tariant, net ir Sis savaime
(ir tik 1§ pirmo Zvilgsnio neprasmingai)
zybsintis samonés vaizdiniy chaosas yra
latentiSkai sutvarkytas pagal unifikuojancio
logo struktiira. PrieSingai biiti negaléty —
juk pati egzistuodama kaip sutvarkanti ir
schemizuojanti sintezé, tarpininkaujanti
tarp visy pazinimo sfery ir jose implicitis-
kai dalyvaujanti, savo grynuoju pavidalu
vaizduoté taip pat turi laikytis taisykliy,
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kurias pati primeta kitiems ir kurias kituose
realizuoja. Pamatiné samongs architektoni-
ka, t. y. sisteminiy ry$iy iZvelgimas ir $iy
ry$iy ktrimas, vaizduotés galiomis iSauga
i§ percepcijos, suklesti grynosios fantazijos
fazése ir vél sugrizta prie percepcijos. Si
cirkuliacija galima todél, kad vienis kaip
siekiamybé yra implicitiskas fantazijos
veiklos teleologijoje.

Husserlio uz¢iuopta fantazijos kaip ne-
derminuoty pasauliy vizija, kuri jo rastuose
nuzymima punktyriskai ir nedrasiai, praple-
Clair visa jéga iSplétoja Sartre’as. Vaizduoté
yra samongs laisve —tai i§ esmés pagrindiné
veikalo Imaginaire mintis. Vos tik imu sva-
joti apie drauga Pjera, sako Sartre’as, mano
samoné nesiekia atgaminti tikslaus Pjero
faktiSkumo — veikiau ta pacia akimirka
manyje iSnyra mano paties sukonstruotas
Pjero kentauras. Vaizduoté laisvai elgiasi
su mane supancio pasaulio aplinkybémis.
AS galiu pats save iSsiplésti i§ konteksto,
svajodamas pasirinkti objektus atsietai nuo
to, kas juos supa, stebuklingai koncentruoti
démesi ties tuo, kas man riipi. Siuo atveju
isivaizdavimas yra maloni zaismé arba, kaip
sako Sartre’as, ,,jsivaizdavimo aktas <...>
yra magiskas aktas. Tai burtai, kurie skirti
tam, kad pasirodyty mastomas objektas,
geidziamas dalykas ir tokiu biidu juos biity
galima pajungti sau. Tokiame akte esama
kazko valdingo ir kazko infantilaus — atsi-
sakymas jsisamoninti skirianti atstuma ir
sunkumus. Taip vaikas i savo lovytés jsa-
kymais ir maldomis veikia pasauli. Sitiems
isakymams objektai pakliista: jie pasirodo*
(Sartre 2005: 239). Vaizduoté Sartre’ui — tai
burty lazdelé inoringo vaiko rankose. Ji i§-
plesia vaizdus i realybés konteksto, Sitaip
paneigdama ju biitiSkaji realuma. Vaizdai
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tampa nepriklausomi — biitent dél to mes
juos skiriame nuo to, kg vadiname tikrovés
objektais. Tai vienintelis atvejis, kai zmogus
$vencia ontologing pergalg prie§ pasaulio
totaluma. Taciau kartu tai sartrisko nihilisto
dziaugsmas — smagindamasis galimybiy per-
gale pries realybg, ¢ia pat atsiduriu akivaiz-
doje Niekio, kuris alsuoja tus¢iaviduriame
veiksme: ,.isivaizdavimo aktas yra vienu ypu
konstituojantis, izoliuojantis ir iniekinantis
aktas® (ibid., 348). Prisiminkime Husserlio
diagnoze, kuri teige, kad fantazija yra pre-
zentifikacija, neutralizacija ir modifikacija.
Ir vienur, ir kitur matome, kad vaizduoté
atsiduria toje pacioje antikingje itampoje
— tarp buties ir Niekio, tarp gyvenimo ir
mirties, ant ribos, kurioje jsisamoninamas
zmogaus baigtinumas.

Jei norime $§i kreatyvistini nihilizma
suvokti pirmapradiskai, jei norime {sisa-
moninti vienu metu vykstant{ buvima ir
nebuvima, privalome neapriboti fantazijos
iniekinimo* kaip vien tik pozicionuojan-
¢ius aktus neutralizuojanéio akto. Si ,,ir yra,
ir néra“ ontologija tuo pat metu yra ir mo-
difikuojanti ,,pro ir pro* samoné. Husserlis
teigia, kad ,,jei as analizuoju fantazija (fan-
tazijos darini), neatrandu spalvos ar ko nors
panasaus, bet vél randu fantazijos samong.
Kaip ir analizuodamas suvokimo samong,
as kaskart randu suvokimo samong. Fanta-
zija yra blitent modifikacija ir vien modifi-
kacija (durch und durch Modifikation), ji
negali talpinti nieko, i8skyrus modifikacija.
Si modifikacija, kaip toks iigyvenimas, gali
biti suvokiama (ist Wahrnehmbares); o §io
iSgyvenimo suvokimas savo ruoztu turi savo
modifikacija™ (Husserl 1980: 265). Panasy
dalyka pazymi ir Sartre’as, kuris atkreipia
démesi | samongje vykstant] bangavima.



»damoné pati sau pasirodo kaip kiiréja,
taciau nepavercia Sio kurybiSko charakte-
rio objektu. Kaip tik dél tokios blyskios ir
nepastovios kokybés, vaizdo samoné pri-
sistato ne kaip jliroje pliiduriuojanti malka,
bet kaip banga tarp bangy“ (Sartre 2005:
35-36). Sis modifikuojantis bangavimas yra
rim¢iausias atsakas { hjimiska vaizduotés
kaip ispiidziu kopiju reproduktorés teorija.
Fantazijos esmé — ne turiniy atgaminimas,
bet nebléstanti jéga pakeisti net ir tai, kas
jau yra pakeista. Modifikuojami ne tik
isptidziai, ne tik patirtys, ne tik daiktai, ne
tik { zvilgsnio akirati papuolg fragmentai.
Modifikuojama ir tai, kas jau buvo modi-
fikuota. Fantazija fantazuoja ir kei¢ia savo
pacios jau suformuotus phantasmata.

Kita vertus, tai, kad vaizduoté vei-
kia kaip ,,save pati keiiantis kitimas®,
reiSkia, kad vaizduoté dar kartg atranda
savo pirmapradi temporaluma, kuris,
haidegeriskai tariant, yra orientuotas {
mirtj (Sein-zum-Tode) (Heidegger 1979:
235-267). Todél, kai isivaizduodamas as
patiriu savo laisve — laisve nuo tikrovés, ji
tuo pat metu yra ir bégimas nuo pamatinio
laisvés suvarzZymo — savo paties mirtin-
gumo. Bet kurig akimirka mano samonés
lygmenyje gali atsirasti distancija — kaip
prezentifikacija, kaip neutralizacija, kaip
izoliacija. Pasinaudodamas burty lazdele
galiu perkurti tai, kas jau buvo sukurta.
Sia prasme vaizduoté yra tikry tikriausia
mirties konkurenté. IStardamas ,,stop®
regéjimo horizontui, ,,iniekindamas, pre-
zentifikuodamas kaip Nieki* (Sartre, 2005,
350), pasiekiu neitikéting dalyka — paneigiu
be pertriikiy prisistatancia objekty pasau-
lio totalybe — tai, kas atrodo i§ prigimties
nepaneigiama. Vadinasi, mano akiratis

neapsiriboja tik §iuo pasauliu ir $ia duotimi.
Galiu ja performuoti savaip, galiu { ja {terpti
tai, ko man triiksta ir kas man imponuoja,
galiu ja susaistyti savo paslaptimis. Galiu
net jsivaizduoti savo nemirtinguma! Si
galimybiy i$sklaida numato ne kur kitur, o
intencionalioje samongs prigimtyje. ,,Dabar
mes apciuopiame esming salyga tam, kad
samoné galéty isivaizduoti, — ji privalo tu-
réti galimybe pateikti irealybés tezg. Taciau
$iq salyga reikia patikslinti. Cia neturime
omenyje, kad samoné nustoja buvusi kie-
no nors samone. Buvimas intencionalia
isiskverbia | pacia samonés prigimti, o
samoné, kuri nebiity kieno nors samoné,
sykiu nebeegzistuoty. Bet samoné privalo
galéti formuoti ir pateikti tuos objektus,
kurie santykyje su tikrovés totalybe yra
paveikti tam tikro Niekio pobtdZio. IS tiesy,
isivaizduojamas objektas gali biiti pateiktas
kaip neegzistuojantis, kaip nesantis Salia,
kaip egzistuojantis kitur arba gali biiti nepa-
teiktas kaip egzistuojantis* (ibid., 351).

Vaizduotés dinamika yra paradoksali.
VisavertiSkam jsivaizdavimui uztikrinti
privalau maitintis tikrovés pazinimo vai-
siais. Ta¢iau nejmanoma atlikti irealiza-
cijos judesio uzsibuvus pasaulio tikrume.
Geras fantazuotojas yra ne maziau patyres
realistas nei nedvejojantis nihilistas. Nusi-
sukdamas ir Niek(i)u paversdamas tikrove,
jis i8silaisvina savo samonés vaizdiniy lais-
veés labui — tai biuiklé, kuria jam labiausiai
patinka mégautis. Tac¢iau, kad fantazijos
$élsmas nesiliauty, jis kaskart turi grizti {
pasauli, atsisakyti savo beribiy galimybiy
konstravimo perspektyvos ir atsistoti kon-
kre¢iy aplinkybiy akivaizdoje, o paskui
praturtéjes grizti prie laisvés, kurig teikia
vaizdus kurianti samoné.
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Sitg svyravima Sartre’as pavadina ,,lais-
ve samongés situacijoje®. ,,Tad mums leista
padaryti i§vada. Vaizduoté néra empiriné
galia, papildomai prijungta prie samongs,
ji yra visa samoné tokiu mastu, kokiu ji
igyvendina savo laisve. Kiekviena konkreti
ir reali sgmonés situacija pasaulyje yra ap-
sunkusi nuo jsivaizdavimo, nes ji visuomet
prisistato kaip tikroves jveika“ (Sartre 2005:
358). [sivaizdavimas yra esminé vertinga
Zmogaus samonés prerogatyva transcen-
duoti pasauli, su kuriuo neiSvengiamai
susijusi, bei Sitaip itvirtinti savo laisve.
Tai galimybé¢ atitolti nuo situacijos, regint
kitos situacijos galimybeg, t. y. paneigti biitj
nebiities perspektyvoje — nebiities, kuri savo
ruoztu potencialiai gali tapti biitimi. Kartu
Sartre’as teigia, kad zmogus yra pasmerktas
be perstojo mojuoti savo burty lazdele — tai
patvirtina ir Husserlio pastebétas be perstojo
modifikuojancios vaizduotiskos ,,pro ir pro*
samonés pobudis, ta pati Sartre’as aptinka ir
radikalaus isivaizdavimo isigaléjimo fazése.
Kaip sizifiskai sudétinga ,,nieko negalvoti®,
lygiai taip komplikuota ,,nieko nejsivaiz-
duoti®: ,,panasiai kaip karalius Midas auksu
paversdavo visa, prie ko prisiliesdavo, taip
ir samoné pati save salygoja, kad visa, ka
pagauna, paversty isivaizdavimu: i§ ¢ia
fataliskasis sapno pobiidis* (Sartre 2005:
339). Manasis ,,A$* gali uzmigti, bet tai
nereiskia, kad rezonuojantis isivaizdavimo
laukas nustoja veikes.

Taciau tuo pat metu Sartre’as pamazu
pradeda judéti dar toliau — kryptimi, kuri
didziausia pagreiti igis Bityje ir Niekyje.
Biitent tokios vaizduotés — laisvos ir sponta-
niskos, neiSvengiamos, o kartu kiaurai per-
smelkianc¢ios samong nihilistine maniera —
pastebéjimas Sartre’a uzdega dar didesniais
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krastutinumais. ,,Sitaip pozicionuoti pasauli
kaip pasauli ar ji ,,iniekinti“ (néantir) yra
tas pats dalykas* (ibid., 354). Buvo laikas,
kai Husserlis teigé, kad neutralizacija yra
viena tiksliausiy vaizduotés veikima pa-
aiSkinanciy savokuy, taciau ilgainiui pradéjo
abejoti jos visavertiSkumu. Neutralizacija
implikuoja logini neigima. Ta¢iau Sartre’o
iniekinimas yra pacioje fenomenologingje
ontologijoje aptinkamas konstitutyvusis
pradas. Vaizduotiskai nihilistiné strukttira
identifikuojama visose samonés fazése
kaip esminé zmogaus ir pasaulio santykio
apibréztis. Maza to, ne kas kitas, bet Zzmogus
kaip klausianti biitybé yra tikras nihilizmo
generatorius, pacia savo opozicine gimtimi
steigiantis jtampa prieSingam buties kury-
biskumo poliui: ,,Pateikiant klausima, tam
tikra negacijos dozé yra jtraukiama i pasau-
li. Mes matome, kaip Niekis vaivorykstés
spalvomis nudazo pasauli, Zaizaruoja ant
daikty (Sartre, 1943, 58). Sartre’o apraso-
ma samoné Niekj aptinka savo zvilgsnyje,
kuris steigia akiraCius ir apgaubia daiktus
savo aureolémis. Jis sako ,,mes matome*,
ir tai reiSkia, kad Niekis uzklumpa pasauli
kartu su $iuo matymu. Jo ,,zaiZzaravimas® ir
Lnuspalvinimas® yra dichotominés struk-
tiros. Sias nihilistinés ligos pasirodymo
metastazes, kurias priskiriame pasauliui,
turime suvokti ne kaip daikty savybes, bet
vien tik kaip miisy paciy santyki su daiktais,
kaip tam tikra intencionalumo, veikiancio
pagal koordinacing jsivaizdavimo logika,
iSraiska. Sartre’o pozicija — vaizduoté ir
steigia, ir neigia — taikliai komentuoja jo
tyrinétojas Rauchas: ,,Kai mes jsivaizduo-
jame vienaragi, pats isivaizdavimo aktas
yra indélis | vienaragio neegzistencija, nes
paciu Siuo aktu mes suvokiame, kad ji tik



isivaizduojame. Tad §is samonés aktas i
objekto i§sausina jo batj. Si negatyvy aspek-
ta Sartre’as iSplecia | visas kitas samonés
fazes. Kadangi samoné vienokiu ar kitokiu
biidu paneigia savo objektus, ji yra nusiSa-
linimas nuo tikrovés. Neigimas jZengia {
pasaulj kartu su samone — pati gamta neturi
nepritekliaus ar nesaties* (Rauch 1998:
8). Pats Sartre’as galutinai apibendrina §i
giliai antropologini nihilizma: ,, Tad kadangi
zmogus pats save priskiria nebiiciai, bent
jau Siuo atveju prisistato kaip bitis, kuri
leidzia Niekiui iSsilukStenti pasaulyje*
(Sartre 1943: 58).

Siuo poziiiriu visapusi§kas zmogaus
i§skirtinumas kitos kiirinijos atzvilgiu, kurj
jis gauna laisvés, vaizduotés ir nihilistinio
zvilgsnio koherencijoje, sutampa su jo paties
pasmerktumu. ,,TaCiau Sartre’ui samoneés,
(butis) ‘sau’ yra ne kas kita kaip suvoktojo
pasaulio anuliavimas, iniekinimas, nes ji
iSkyla kaip realybés kontingencijos pries-
stata, jos prieSybé¢. Taigi pats Zzmogus savyje
iSrausia tustuma, plysi, kurio ‘atspindys’
yra esiniy pasaulis, pasaulis kaip esinija,
kaip diferencijuota tvarka. Sykiu Zmogus
troksta ir siekia sujungti, suvienyti tas dvi
heterogeniSkas instancijas — bt ‘savyje’
ir biitj ,,sau”. Taciau jo pastangos tusc¢ios.
Niekio ikurdinimas Zzmoguje, jo samonéje,
ta¢iau sykiu nuolatinés samonés intentio
akcentavimas, samonés kaip susidurianc¢ios
su pasauliu ‘atradimas’ vercia Sartre’a nu-
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,.Nihilistinis perteklius gliidi bet kokiame,
netgi primityviausiame zmogaus salytyje su
tuo, kas néra jis pats, ir net su tuo, kas yra
jis pats* (Sliogeris 2005: 87).

Niekis néra loginis ar onto-loginis, nuo
patirties akiraciy izoliuotas, anapusinis
konstruktas. Biitent §is niekio tikras ar iliu-
ziSkas ,,imanentizmas®, t. y. isiskverbimas
1 zmogaus samonés struktiiras, yra tai, ka
dristume vadinti ,,paveldu®, atkeliavusiu i$
vaizduotés tyrimy. Tai reiskia, kad Niekio
kaip patirties konstitucija vyksta fenomeno-
loginéje pasirodymo plotméje, kuri visuo-
met yra tam tikra ,,savastis“. Ta¢iau tokiam
Niekio prisistatymui biitinas iSvirkscias ir
Ses¢liskas, o tuo pat metu aktualus ir patir-
tinis rakursas. Ji ir uztikrina vaizduoté. Tai,
ka Sartre’as vadina Niekio mirguliavimu
vaivorykstes spalvomis, jo zaizaravimu ant
daikty, yra ne kas kita, kaip modifikuojan-
¢ios, o tai reiSkia — vaizduotiSkos samonés
zvilgsnis | pasauli. Samonés, kuri kiekvie-
noje situacijoje yra priversta (o gal net
pasmerkta) matyti kitos situacijos galimybeg
ir pati sau atverti nepaliaujamai iSkylancias
nedeterminuoty pasauliy serijas.
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SARTRE’S MAGIC WAND. PHENOMENOLOGY AND NIHILISTIC FREEDOM

OF IMAGINATION

Kristupas Sabolius

Summary

In Husserl’s writings on fantasy, one could already
find references to an important aspect of its function,
the one of the consciousness which, stimulated by
the vision of its possibilities, opens the perspective
of undetermined worlds. The latter topic is widely
developed by Sartre. Imagination is the freedom of
consciousness, this is the main idea of his Imaginaire.
However, this freedom conceals a fundamental
duplicity or even triplicity. As Sartre puts it, “the
act of imagination is at the same time constituting,
isolating and nihilating”. Consequently, the nihil-
istic and imaginary structure is identified in all the
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phases of consciousness as the essential definition
of the relationship of human being to the world. To
pose the world as the world or to nihilate (néantir)
it is the same thing. In the description of L’étre et le
Néant, consciousness finds Nothingness in its own
sight which constitutes horizons and covers things
with halos. It means that Nothingness enters the
world together with the sight and is supposed to be
considered as an intentionality functioning according
to the coordinating logics of imagination.

Keywords: phenomenology, imagination, free-
dom, nihilism, Nothingness.





