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Straipsnyje svarstomas nihilizmo santykis su prasmés (praradimo) problema. Filosofijoje Sis santykis
daznai laikomas savaime-suprantamybe. Toks poZzidris yra jsitvirtines kaip F. Nietszche’s nihilizmo
heidegeriskosios interpretacijos nekritiSkas perémimas. Keliamas klausimas, kq is tiesy reiskia Sis ni-
hilizmo tapatinimas su prasmés praradimu? Apie kokj prasmés deficitq kalbama, kai skelbiamas ni-
hilizmas? Straipsnyje interpretuojami romantizmo epochos autoriy — Jeano Paulio ir Heinricho von
Kleisto - tekstai, atskleidziantys nihilizmo skelbimo ir prasmeés praradimo santykj. Nietzsche nihilizmo
ir prasmés santykj ,atranda” teoriskai reflektuotai, jvertindamas ne tik F. Dostojevskio, bet ir roman-
tiky ,pamokas” Parodoma, jog Nietzsche'i prasmés ,krizé” yra susijusi su ,dviejy pasauliy” (tikrojo ir
regimybés) demaskavimu. Nietzsche’s interpretacijoje netikéjimas metafiziniu pasauliu, kuris uZkerta
keliq tikéjimui ,tikruoju” pasauliu, atitinka prasmés praradimo kaip savidemaskacijos ,logikq’, o hei-
degeriskoji Nietzsche’s interpretacija nihilistinj prasmés praradimq ne tik atskleidzia kaip ontologinj/
,loginj” imanentizmo principg, bet ir jgalina nihilizmq atpazinti kaip autoreferentiskq Vakary mqsty-
mo ,logikq”

Pagrindiniai ZodzZiai: nihilizmas, prasmé, Dievas, logika, imanentizmas, autoreferencija.

XVIII a. pabaigoje vokieciy rasSytojas
ir filosofas Johannas Paulis Friedrichas
Richteris, labiau zinomas Jeano Paulio
pseudonimu, — vieng po kito parasé keleta
tekstuy, itraukty i romana, kurio sutrumpin-
tas pavadinimas biity Siebenkds, o visas
iSverstas pavadinimas skambéty mazdaug
taip: Gélés, vaisiai ir dygliai, arba vargsy
advokato F. St. Siebenkdso vedybinis gyve-
nimas, mirtis ir vestuvés'. Siame, sakycCiau,
sudétingos architektonikos teksty korpuse

I Jean Paul. Blumen-, Frucht- und Dornenstiicke

oder Ehestand, Tod und Hochzeit des Armenadvokaten
F. St. Siebenkdis im Reichsmarktflecken Kuhschnappel,
1796-1797.
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keleta karty atsikartoja vienas motyvas,
arba, gal tiksliau biity sakyti, pakartojamas
tam tikras skelbimas: Kristus i§ universumo
aukstybiy skelbia, kad Dievo néra. Vadina-
masis pirmasis zZydintis gabalas (turimas
galvoje teksto gabalas) taip ir pavadintas:
Kalba mirusio Kristaus, kuris is pasaulio
statinio aukstybiy skelbia, kad ten néra
Jjokio Dievo. Sis motyvas atsikartoja kitame
,.zydin¢iame gabale®, pavadintame Mirusio
Sekspyro raudojimai baznycioje tarp mi-
rusiy klausytojy, kur skelbiama, kad néra
jokio Dievo. Taigi, keleta karty keiciant
perspektyva paskelbiama, kad zmogus yra
naslaitis. Taciau Cia reikia pastebéti viena



svarby dalyka —atrodyty, kad Jeanas Paulis
skelbia ne ka kita, o, sakytume, universalia
zmogaus naslaitiSkumo, naslaitystés biikle.
Taciau kadangi §is skelbimas padaromas vis
keiciant perspektyva, — jis ivyksta sapne
arba sapnuojamame teatre, kuris dar pasi-
rodo esas ir baznycia, — §i graudulj kelianti
btklé ima darytis jtartina. Tiesa sakant,
tampa nebeaisku ne tik tai, kas skelbia Sia
naslaitystés bukle, bet ir kas Cia yra skel-
biama i$ tikryju.

,,Zmonés apskritai linke abejingai (kur-
syvas mano — R. S.) neigti Dieviskaja buti,
lygiai kaip abejingai ir ja pripaZinti. Net ir
miisy tiesos sistemas mes visada pripildome
tiesiog zodziy, losimo kauliuky ir medaliy,
nelyginant Sykstuolis détysi skatikus i krep-
$i, tik véliau zodziai gali virsti jausmais,
monetos — zemiSkais malonumais. Galima
dvidesimt mety tikeéti sielos nemirtingumu
ir tik dvideSimt pirmyjy ypatinga minute
iSvysti nuostabia Sito tikéjimo turinio pil-
natve, pajusti Siluma, slypincia tame kalny
aliejaus Saltinyje, — raS¢ Jeanas Paulis
pirmojo ,,zydinc¢io gabalo® pratarméje (Jean
Paul 1997: 23).

Nepaisant paties autoriaus islygy, jo ,,ne-
abejingo* santykio su tikrove, su Dieviskaja
biitimi, jo tekstuose vis délto nesunku pama-
tyti ne ka kita, o anticipuojama Nietzsche’s
Dievo mirties skelbimq. Kitaip tariant,
zvelgiant i§ vélesnés — nyc¢iskos — perspek-
tyvos, §is nejprasto zanro tekstas atsako
1 klausima, kaip yra neigiama Dieviskoji
bitis — ji neigiama skelbiant Dievo mirtj.
Taciau ar i$ tikryjy Jeano Paulio ,,romane*
Siebenkds Dieviskoji butis yra neigiama?
Ar Cia nejvyksta kazkas visisSkai prieSinga,
nei jvyks Nietzsche’s filosofijoje — skelbiant
Dievo mirti, teigiama Dieviskoji biitis?

Tokia iSanksting prielaida leidZia daryti
ne vien tai, kad $is ankstyvojo romantiz-
mo epochos autorius jéjo i istorija kaip
Weltschmerz — pasaulio sielvarto —reiskéjas,
t.y. tasai, kuris nebuvo abejingas Dieviska-
jai tikrovei ir jos praradimui. Tokia iSvada
kyla ir ne vien i§ to, kad Jeanas Paulis — §is
kandus J. G. Fichte’s kritikas — ironizuoja
Dievo mirties skelbima: §i ten néra Dievo
Jeanas Paulis leidzia ,,iStarti* ne tik as, bet
ir Kristui, Shakespeare’ui, kol vél sugrazina
jias. ,,.Dvigubo®, ,,suskilusio as vaizdinys
steigiasi kaip stebétojo ir to, ka jis stebi, su-
tapimo ir nesutapimo nuolatin¢ kaita. Todel
,»tezes* ten néra Dievo ,patvirtinimas‘ téra
ironiskas, nihilistinis.

Ir apskritai, mintis, kad Jeanas Paulis
teigia DieviSkaja bitj, perSasi ne pasvérus
jo teorinius argumentus, ne jvertinus jo
mastymo strategija, o vos tik émus skaityti
pirmaji ,,zydintj gabala™:

,,Man skaudu sutikti su tuo, kad néra nemir-

tingumo, bet kur kas skaudziau — kad néra

dieviskojo prado. Ten a$ netenku pasaulio,
skendincio migloje, o ¢ia — esamo pasaulio,

o tiksliau —jo saulés. <...>Zmogus, neigiantis

Dieva, pasaulyje yra vieniSas kaip niekas
kitas...“ (Jean Paul 1997: 23-24).

Tarsi uzbégdamas uz akiy vélesniajam
romantizmui, Jeanas Paulis tampa vizionie-
riumi, kurio zvilgsnis klaidZioja tarp dvieju
bedugniy— Dievo gelmeés ir jo nesaties, Nie-
kio. Toks zmogiskos situacijos tragizmas, §i
Htarpiné® biisena, kai zmogiskasis pasaulis
lieka be to, kas ji nusviecia, be jo ,,Saulés®,
tapo suvokta kaip prasmeés stygius.

Vienas ryskiausiy ir kontroversiskiausiy
romantiky Heinrichas von Kleistas savo
egzistencini ,,sutrikima®, i§ jo laiSky seseriai
ir suzadétinei geriau zinoma ,,kantiskosios
krizés* vardu, yra taip iSreiskes:
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,,Mano vienintelis, mano auks¢iausias tiks-
las suzlugo. Mes negalime spresti, ar tai,
ka vadiname tiesa, i$ tikryjy yra tiesa ar tik
regimybé. Siuo antruoju atveju tiesa, kuria
mes pasiekiame gyvendami, nebeegzistuoja
po mirties, ir bet kokios pastangos parodyti
tokia musy realybe, kuri lydéty ir kape, yra
tuscios. Nuo to laiko, kai tik atéjo | galva
§is jsitikinimas, biitent — kad nejmanoma
pasiekti jokios tiesos, daugiau nebepaliecCiau
knygos. Vaiks¢iojau po savo kambarj apimtas
vangumo, sédéjau priesais langa, i§¢jau |
gryna ora, ir slaptas vidinis nerimas mane
pastiméjo lankyti mazas ir dideles kavines,
teatrus, koncertus, kad prasiblaskyciau®
(Kleist 1985: 112).

Taciau $is dramatiskai uzfisuotas egzis-
tencinis ,,sutrikimas® kyla ne vien is$ tiesos
reliatyvizacijos ir net ne vien i$ pasaulio
moralinio nei§8ifruojamumo suvokties. Sis
egzistencinis ,,sutrikimas* ypatingai ipras-
mintas esé Apie marioneciy teatrq (Uber
das Marionettentheater). Tai, ka ¢ia pavadi-
nome esé, i8 tiesy téra keliasdeSimt eiluciuy.
Taciau §is dialogas, kurj Kleistas plétoja
su ponu C. — savo antrininku, savo kitu,
néra, kaip daznai teigiama, vien ,,poezijos
metafora®. Kleisto jvardytoji marioneté yra
figiira, kuri {prasmina modernybés pasaulio
Zmogaus situacija.

Kaip tik si figtira Kleistui leidZia nubréz-
ti riba ir apmastyti santyki tarp to, kas gyva,
»Hikvépta“, kas ,turi siela”, ir to, kas negyva,
»heikvépta®, ,besieliska®. Marioneté juda
istrizai tiesios ar kreivos linijos arba ties
jos riba. Jos judéjima provokuoja pasislépes
l¢lininkas — maSinistas. Santykis tarp ma-
Sinisto judesiy ir marionetés judesiy (kaip
lélininko judesiy rezultato) yra sudétingas,
kompleksiskas. Tokios judesiy ,,dermés®
auksciausias tikslas — gracingumas, Gracija
(Anmut, Grazie) (zr. Kleist 2005: 10). IS
Kleisto dialogo su ponu C. tampa aisku,
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kad esama ryS$io tarp minimaliy lélininko
judesiy ir $okio didziausio gracingumo. Sis
santykis realizuojasi tada, kai anuliuojama
samoné (dvasia, siela). Marioneté Soka tik
tada, kai Soka lélininkas (Zr. ten pat: 11). Bet
Kleistas pastebi, kad Iélininko Sokis néra
mentaliné veikla, néra intelekto jsikiSimas.
Visiskai prieSingai — Iélininko veikla, jo
judesys yra ne kas kita kaip (marionetés)
svorio centro ieskojimas. O svorio centras,
savo ruoztu, yra tai, per ka, su kieno pa-
galba reiskiasi gracija. Taciau toji ,,vieta®
yra mislinga, paslaptinga. Tai yra ta riba
ir tas taSkas, kuriame ir per kuri judesio
siekis, judesio intencija virsta Sokiu, trans-
formuojasi { ji. Tai yra Sokéjo sielos kelias.
Bet tuo paciu keliu ,,juda“ ir 1élininko siela.
Taciau Kleistas jzvelgia didziuli skirtuma
tarp Sokeéjo sielos kelio ir 1¢lininko sielos
kelio. Pirmasis — antzmogiskas, o antrasis
téra zmogiskas. Tai, kas padaro Siuos kelius
skirtingus, yra samoné.

Fataliska {zvalga, kurig realizuoja Kleis-
tas, yra ta: suvokimas, kad esame ,,ikvépti®,
gyvumo samoné stumia sielg | kita taska
nei svorio centras, panaikindamas judesio
gracija, paversdamas ji sunkiu ir beveik
groteskisku. Taciau, kad egzistuoty, siela
(vis motrix) turi buti kitame nei svorio
centras tagke. Siuo priestaravimu Kleistas
i§reiSkia zmogiSkosios situacijos tragizma
(Zr. ten pat: 16).

Pats sielos jvardijimas yra tam tikras pik-
tnaudZiavimas, nes gracija, svorio centras
gali biiti toks tik priklausydamas be-sieliam,
,neikveptam®. Taigi tai, kas igalina gracija,
yra ne siela, o Niekas.

Vos ,,pasirodzius* sielai, Sokéjo judesiai
tampa netobuli. Tikras grynumas privaléty
neturéti prasmés, jis turéty sudaryti savi-



pakankama ceremoniala, nes zmogui siela
yra tai, kas teikia prasmg, — Dievas yra
paradoksas.

Taigi marioneté yra gracija, o Sokéjas
yra instrumentas, nes kad nattralus jude-
sys pasiekty gracinguma, jo neturi trikdyti
samoné, valia. Traukos désniai numarina
bet kokia valia, bet kokia viltj. Taigi jeigu
marioneté yra Atsitiktinumo anuliavimas,
jeigu atsitiktinume telkiasi gracija ir jeigu
gracija yra Dievas, i$ to iSeina, kad Dievas
neegzistuoja arba kad jis sutampa su tuo
besieliu, kuris baigia save ikiinydamas.

Taciau paradoksas, kuri telkia Kleisto
tekstas, gltidi dar giliau: jeigu iS tiesy gracija
(arba harmonija) lygi Dievui, yra ir forma,
o Sitos Formos manifestavimuisi reikia
netobulo zmogaus, reikia to, kas be For-
mos negaléty egzistuoti, neturéty prasmes,
vadinasi, gracija savaime, kaip ir Dievas
savaime, neegzistuoja.

Taigi Kleistas ne tik nihilistiskai iSreiskia
modernybés zmogaus situacija kaip praras-
tos Gracijos, prarastos Malonés biivi, bet ir
atveria prasmés klausimo perspektyva.

Kitaip nei romantiky Jeano Paulio ir
Heinricho von Kleisto skelbiama Dievo
mirtis, Dostojevskio herojy atlieckamas
Dievo pasalinimo judesys ar Nietzsche’s
zaratustriSkas Dievo mirties skelbimas
nesunkiai tapo atpazinti kaip nihilistiniai
judesiai ir susieti su prasmés praradimu.
Kitaip tariant, po Nietzsche’s paaiskéjo,
kad skelbti Dievo mirtj tapo tolygu skelbti
nihilizma, o nihilizmo skelbimas yra pras-
meés deficito skelbimas.

Taciau ar tikrai galime laikyti savaime
suprantamu dalyku ta nihilizmo skelbimo
tapatinima su prasmés praradimu? Tad
¢ia ir norisi iSkelti klausima — apie kokios

prasmés deficita kalbame, arba kokia yra
prasmés prasmé, o sykiu — apie kokios
prasmeés praradima kalba nihilizmas?

Siuolaikinei filosofijai jau yra daugiau
ar maziau aiSku, kad kelti prasmés ir be-
prasmiSkumo (prasmeés nebuvimo), prasmes
praradimo ,,problema” reiSkia sykiu kelti
nihilizmo klausima. Ir atvirki¢iai. Sis teigi-
nys (teiginiai) aisSkiai nukreipia pirmiausia
i Nietzsche’s filosofija, tac¢iau kartu yra
uzuomina ir | Heideggeri, o tiksliau { tai,
kaip ankstyvasis Heideggeris perskaité
Nietzsche, kaip jis interpretavo Nietzsche’s
nihilizmo ,,diagnoze* bei Nietzsche’s nihi-
lizmo ,,koncepcija™.

Vargu ar kas Siandien imtysi prieStarauti,
jog ne kas kitas, o kaip tik Nietzsche ne tik
skelbé nihilizma kaip epochos (dvasios)
negalig, bet ir padaré nihilizma filosofijos
,»problema®, konceptualizavo ji. Kitaip
tariant, Nietzsche’s déka apie nihilizma
galime kalbéti ne vien kaip apie moralini
ar kulttirini fenomena, bet ieskoti nihilizmo
,,esmés* — filosofinés jo prasmés. Siuo po-
ziliriu, t. y. Nietzsche’s vaidmens atzvilgiu,
nihilizmo problemai suteikiant filosofini
pavidala, visa vélesné filosofija, pradedant
postmodernistais Derrida, Rorty, Foucault,
Deleuze, Vattimo ir baigiant iskiliu italy
filosofu E. Severino, gali biiti ir i$ esmé yra
traktuojama kaip Nietzsche’s ir Heideggerio
mastymo paraste. Taciau, kita vertus, visa
81 Siuolaikiné filosofija gali biiti perskaityta
ir kaip rafinuota heidegeriskojo Nietzsche’s
nihilizmo perskaitymo paraste.

Tuo pirmiausia norima pabrézti, kad tarp
ivairiy Nietzsche’s nihilizmo interpretacijy
Heideggerio mastymas isiraso ne kaip vieno
i§ daugybés autoriy pozicija, o kaip toks,
kuris nukreipia Nietzsche’s mastymo pers-
pektyva nebeatSaukiama linkme.
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Taciau Nietzsche’s nihilizmo ,,skelbi-
mas* ir jo nihilizmo ,,koncepcija“ turi ir
,,8avo‘ istorija: ji prasideda 1882 m. anks-
tyvaisiais fragmentais, kur ,,Dievo mirties*
skelbimas susiejamas su auks¢iausiy ver-
tybiy nuvertéjimu ir pasiekia apogéju Taip
Zaratustra kalbéjo (1883—1885 m.) bei
trumpame Staby saulélydzio (1888 m.) fra-
gmente, pavadintame ,,Kaip tikras pasaulis
tampa pasaka?* Ta¢iau nedviprasmiskiausia
iSraiska nihilizmo skelbimas igyja Wille
zur Macht:

nNihilizmas: triksta tikslo, triksta atsaky-

mo | ‘kodeél’; kq reiskia nihilizmas? — kad

auksciausios vertybés nuvertéja‘ (Nietzsche
1921).

Kaip tik Siuose tekstuose nihilizmas
Nietzsche’i galiausiai yra prasmés nebuvi-
mas. Biitent taip dazniausiai yra perskaito-
mas nyc¢iSkasis nihilizmas. Kitaip tariant,
atrodyty, kad nihilizmas ir reiskia, kad
prasmes ,,problema* yra labiausiai ,,supro-
bleminama®, ta¢iau, kita vertus, kad ji da-
rosi nebeturinti prasmés. T. y. kyla ispudis,
kad ¢ia kalbama apie prasmés reikalingumo
svarba fout court.

Taigi vieng dalyka galime drasiai sa-
kyti — biitent Nietzsche atranda nihilizmo
klausima esant susijusi su prasme. Taciau
atranda‘“ teoriSkai reflektuotai, jvertinda-
mas ne tik Dostojevskio, bet ir romantiky
»pamokas®.

Taciau ir teorisSkai susiejus nihilizma su
prasmes problema, lieka (o gal kaip tik ir
iSkyla) klausimas — ar nihilizmas ir jo sasaja
su prasme pasirodo tuo, kad atpazistame
nihilizma kaip pacios prasmés problemos
»1Stirpima““? O gal kaip tik tuo, kad ,,diagno-
zuodami‘ nihilizma mes tikrovei suteikiame
,hihilisting prasme?
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Tad vis délto tenka pripazinti, kad nors
ir atpazistant nihilizmo sasaja su prasmeés
klausimu, jo santykis su prasme néra
toks aiSkus, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio.

Dar Heideggeris klausé: ka reiskia Sitas
jokios ,,prasmes* nebuvimas Nietzsche’i?
Heideggeris taip pat nurodo, kad nuo
atsakymo 1 klausima, ka $i ,,prasmé™ reis-
kia Nietzsche’i, priklausys ir nihilizmo
esmés supratimas. Heideggeris Cia pat ir
atsako, jog ,,prasme* reiSkia ta pati kaip ir
,vertybé®, nes vietoje ,,beprasmiskumas®
Nietzsche daznai sako ,,nuvertéjimas® (Zr.
Heidegger 1998: 38—40). Todél galima
sakyti: kai iSrySkéja, jog néra jokios daikty
tvarkos, prasmés, tad ir vertingumo, paciam
zmogui nebéra kur nuleisti inkaro — jis ne-
tenka savo veiklos pasaulyje orientyry. Ir
visa tai atsitinka todél, kad ,,pagrindinéms
gyvenimo vertéms* vietos ieSkoma anapus
paties gyvenimo. O anapus Nietzsche’i
reiskia Niekyje.

Europietiskajame nihilizme, taip pat vei-
kale Nietzsche I, 11 Heideggeris teigia, kad
nyc¢iSkai suprastas nihilizmas esas nuoroda
ne vien | kultiirinj dekadansa, bet ir | tam
tikra modernaus zmogaus psichologing bii-
seng (zr.: ten pat: 47-54). Wille zur Macht
12 fragmento II dalyje Nietzsche kalba apie
tris momentus, kuriais apibiidintinas nihiliz-
mo kaip psichologinés blisenos ,,atéjimas®.
Komentuodamas §i Nietzsche’s fragmenta
Europietiskajame nihilizme Heideggeris ak-
centuoja pirmaji momenta: pirmiausia nihi-
lizmas kaip psichologiné biisena iStinka dél
tapsmo prasmés praradimo — prasmés, ku-
rios ten nebuvo. Toks prasmés ,,ieskotojas*
,puola dvasia“ suvokes, kaip tusciai buvo
i$§vaistytos jégos. Tad pirmoji nihilizmo



(kaip psichologinés biisenos) ,,priezastis” —
nusivylimas tapsmo tikslingumu — heide-
geriSkojoje Nietzsche’s interpretacijoje yra
siejama su prasmes kaip be-prasmiskumo
savidemaskacine ,,logika“. Tokia nihilizmo
,»atéjimo* pirmaja priezastj atitinkancia sa-
vi-demaskacing ,,logika" savaip igalina tai,
ka Nietzsche—Heideggeris vadina treciaja
nihilizmo ,,forma* arba treciaja nihilizmo
kaip psichologinés biisenos ,,atéjimo*
»priezastimi®: ji yra susijusi su paaiskéjimu,
kad tikrasis pasaulis, kuris zmogui tarnavo
kaip Sito pasaulio priesstata, — neegzistuoja.
Jis taip pat buvo sukonstruotas pagal zmo-
gaus psichologinius poreikius (Zr. ten pat:
54-61). Taigi, heidegeriskojoje Nietzsche’s
interpretacijoje netikéjimas metafiziniu
pasauliu, kuris uzkerta kelia tikéjimui ti-
kruoju pasauliu, t. y. pats to ,,netikéjimo*
pobtdis, atitinka prasmeés praradimo kaip
savi-demaskacijos ,,logika“

Heidegeriskoji Nietzsche’s interpreta-
cija parodo, jog nihilizmu Nietzsche laiko
specifing modernaus Zmogaus situacija, kai
nebetikédamas auksciausiomis vertybémis,
»tikslu®, metafizine daikty ,,prasme* zmogus
baigia tuo, kad vietoje bities ,,skelbia“ siau-
ba skleidziancia tustuma, Nieka. Tad paties
nihilizmo esm¢ yra §is prasmés stygius, arba
tiksliau tariant — tokia samoné, kad bet kuri
prasmé yra ,,suteikta®, ,,duota®, ,priskirta“,
kad ji yra ,,zmogiska pernelyg zmogiska“.

Taciau sykiu paaiskéja, kad nihilizmas,
viena vertus, néra teorija, o pirmiausia
»diagnozé®, kita vertus, tokia ,,diagnozé*,
kurioje galima atpazinti ne tik de-maskavi-
mo (kaukés nuémimo), bet ir maskavimo
(kaukés uzdéjimo) judesi.

Taigi, ny¢iSkasis nihilizmas yra temiskai
koreliuojantis su biities / regimybés, tikrojo
pasaulio / regimybés pasaulio klausimu.

Taciau biitent Siuo pozitiriu, ka, beje, pir-
miausia jau yra izZvalgiai pastebéjes K. Jas-
persas, nihilizmas teigia save / jsitvirtina
kaip imanentizmas. Nihilizmas kaip ima-
nentizmas jsitvirtina nuo to momento, kai
Nietzsche ,,dvieju pasauliy“ teorija pavercia
pajuokos objektu, isitycioja is jos. I8 tikry-
ju, tada, kai tikrojo pasaulio / regimybés
pasaulio dichotomija pasiekia savo galuting
kriting riba (t. y. ¢ia turimas galvoje pokan-
tiskasis idealizmas — Fichte), nihilizmas
,gimsta® istoriSkai ir save atpazista bei
pripazista tokia prasme, kokia ir Siandien
tebeteikiame Siam terminui. Svarbiausia, |
ka ¢ia norime atkreipti démesi, yra biitent
tas konceptualus rysys tarp minétos dvieju
pasauliy, t. y. dichotomijos, krizés ir pras-
més problemos.

Nietzsche raso: ,,Nihilizmas yra iki galo
apmastyta musy didZiyju vertybiy ir idealy
logika — tod¢l pirmiausia turime iSgyventi
(patirti) §i nihilizma, kad suvoktume tai, kas
yra $iy vertybiy vertingumas® (Nietzsche,
VIII, 2, 393-394). Kaip bendroji vertybiy
logika —arba kaip radikali aksiologija—nihi-
lizmas atskleidZia savo antifrazisiskaja struk-
tira. Nihilizmas yra antifrazé. Tai reiskia,
kad jis atsiskleidzia, pasirodo, viena vertus,
kaip konstituojantis, steigiantis idealybg, ta
loginj-moralini ,,kitur*, kuri Nietzsche api-
breze kaip ,,pasauli ir Zmogy apzmeiziancia
jéga‘, ,nuodijanti/ tulzinga / pikta dvelksma
vir$ realybés®, ,,didjji gundyma, kuris veda {
Nieka“ (Nietzsche VIII, 2, 265); bet kita ver-
tus — ta, kuris pasirodo / atsiskleidzia ir kaip
iStisas ,,iveikty vertybiuy ir vertybiy, kurioms
leista Zlugti, ratas®, t. y. jis atsiskleidZia paciu
tuo ,,pathos* ir ,,nauju drebuliu®, kylanciu dél
vertybiy skurdumo ir reliatyvumo pripazini-
mo (ten pat: 265-266).

63



Biitent faip (t. y. 1§ jo antifraziSkosios
strukttiros) ir susikuria pamatas, dirva spe-
cifiskai ny¢iskajam nihilizmo apibudinimui:
»Nihilizmas: triikksta tikslo, truksta atsaky-
mo | kodél?; ka reiskia nihilizmas? — kad
nuvertéja auksciausios vertybés (ten pat:
VIII, 2, 12). Nuoseklus rySys arba tam tikras
atitikties santykis tarp metafizikos iSderini-
mo, jos iSardymo ir vertybiy nuvertéjimo
Nietzsche’i yra visiskai aiSkus ir besaly-
giskas. Imanentiskumo logika veda ne tik {
visa apimant sarySinguma ir suderinamuma
(nebeegzistuoja tokie tvarkos principai,
kurie implikuoty transcendavima), bet taip
pat lygia greta veda ir i neredukuojama di-
versifikacija — nukrypima. Neigti vertybes
yra tolygu neigti auksc¢iausio principo /
pagrindo kitapusiSkuma / anapusiskuma, o
sykiu visy teorinj orientavimasi jgalinanciy
instancijy iStirpdyma — instancijy, kuriy pati
prigimtis konstituciSkai yra kitur: galutinis
tikslas; proceso ir prasmeés vienoveés idéja;
pati tiesos idéja, kas, Nietzsche’s manymu,
ir i$Saukia, reikalauja tikra/regimybé dicho-
tomijos. IS ¢ia ir kyla dekadanso ontologijos
idéja, kurig véliau radikalizuos Deleuze’as
ir Guattari.

Taigi nihilizmas Nietzsche’i atsiskleidzia
kaip simultaniskas neigimas to pasaulio,
kuris yra, ir, to, kuris turéty buti. Imanen-
tizmo ontologijos radikali /oginé iSraiSka
yra nihilizmas.

Vélesné filosofija kaip savaime-supranta-
mybe jtvirtino nuostata, kad nihilizmas yra
prasmés nebuvimas: jis randasi, kai iSnyksta
Ipareigojanti ir guodzianti (raminanti) tra-
diciniy atsakymu i klausima kodél galia,
kai gyvenimo ir biities klausimai generuoja
beprasmybés ir absurdiSkumo salygas.

Toki nihilizmo ,,esmés* traktavima jgali-
na heidegeriskoji Nietzsche’s interpretacija.
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Taciau tokios formuluotés kaip ,,auks¢iausiy
vertybiy nuvertéjimas®, ,,transcendencijos
iStirpimas*, ,,teologinio mastymo sekulia-
rizavimasis®, ,,Dievo mirtis*, t. y. ,,prasmés
nebuvimas®, jos prarasti nusakantys termi-
nai — tie, kuriais iSreiskiamos ir apraSomos
heidegeriSkai traktuojamo Nietzsche’s nihi-
lizmo ,,priezastys‘ ir ,,iSdavos*, — nukreipia
ir { nihilizma iSreiskiantj onto-logini princi-
pa— imanentizmq. ImanentiSkumo principu
teigiama — ,,néra kitur*. Taigi heidegeriskoji
Nietzsche’s interpretacija ne tik atveria, kad
nihilizmas visy pirma konfigliruojasi kaip
radikalus imanentizmas. Toks nihilizmo
,»pamatymas® leidzia nyc¢iskaja nihilizmo
prasmg susieti su dar Jacobi iSrySkintu
nihilizmu: ,,filosofiniu® daikty pasaulio
,Hpradingimu‘ arba kantiskaja ,,daikto sa-
vaime* kaip mastymo ribos steigtimi. IS ¢ia
ir nihilizmo ,,artumas‘ transcendentalizmui
kaip SvieCiamajai imanentizmo teorijai,
pasak kurios, Heideggerio zodziais, Zzmo-
gus ,,negali isikurti“ transcendencijoje, bet
lygiai taip pat — ir ,,daikty pasaulyje*.
Interpretuodamas nyciskaji Wille zur
Macht ,principa“ kaip tokia valiq galiai,
kuri yra ,,valios valia®“, t. y. ,,noréjimas
kaip nor¢jimas saves pacios™ (zr.: Heideg-
ger 1998), Heideggeris priartina mus prie
nihilizmo kaip autoreferentiskos ,,logikos*
iStaky: kiirimas turi esmiskai refleksyvia
struktiira: Dievas / AS pa(si)stato save,
kadangi néra kito, kuri / ka jis galéty pa(si)
statyti, néra kito, kuris biity anapus, uz
jo, t. y. butent néra kito. Tad heidegeris-
koji Nietzsche’s interpretacija nihilistini
prasmés praradima ne tik atskleidzia kaip
ontologini / ,,logini** imanentizmo pincipa,
bet ir jgalina nihilizma atpazinti kaip auto-
referentiska Vakary mastymo ,,logika™.
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“LOSS” OF SENSE AND “LOGIC” OF NIHILISM

Rita Serpytyté
Summary

The article deals with the problem of the relation
between Nihilism and the Loss of Sense, which is
often treated in an obvious coherence. The latter ap-
proach struck its roots as a non-critical acceptation of
Heidegger’s interpretation of Nietzsche’s Nihilism.
The article raises the question what the identification
of Nihilism with Loss of Sense really means. More-
over, while proclaiming Nihilism, what is meant by
the term of Sense Deficit? The article investigates the
texts of authors of Romanticism, such as Jean Paul
and Heinrich von Kleist, where a relation between the
proclamation of Nihilism and the Loss of Sense is dis-
closed. Nietzsche discovers the relationship between
Nihilism and Sense in a theoretically reflected man-
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ner. The article demonstrates that for Nietzsche “the
crisis” of Sense is related with the unmasking of “two
worlds” (the true world and the world of appearance).
Non-believing in metaphysical world which blocks the
way to the believing in the true world, corresponds,
in Nietzsche’s interpretation, to the “logic” of the
Loss of Sense as the “logic” of self-unmasking. The
Heideggerian interpretation of Nietzsche’s philosophy
not only discloses the nihilistic Loss of Sense as an
ontological / logical principle of immanentism, but
also enables to recognize Nihilism as a self-referential
“logic” of Western thought.

Keywords: nihilism, sense, God, logic, imma-
nentism, self-referention.
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