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Straipsnyje plétojama Michelio Foucault idéja apie visuomenés kontrole ir drausminimg, objektu pasi-
renkant vienq socialinio gyvenimo sritj — Svietimq. Remiantis esminémis Foucault teorijos sqvokomis:
drausminimas, kontrolé, diskurso konstravimas ir galiy atpazinimas, praktiky reZzimas ir valdysena,
straipsnyje siekiama atskleisti Svietime ir ypa¢ mokyklose vis giliau jsivyraujancias ritualines praktikas,
eliminuojancias mokykly bendruomeniy sqmoningumag, kritiskumgq, refleksijq. Bandoma pagrjsti, kad
instrukcijomis suvarZytos mokyklos ir viena kryptimi mqstancio mokinio ugdymo prielaidos slypi pacio-
je Svietimo sistemoje, orientuotoje j kontrole ir socialine reprodukcijq. Remiantis postmoderniajai ug-
dymo filosofijai bei kritinei pedagogikai atstovaujanciais svietimo teoretikais — R. Edwardsu, R. Usheriu,
M. Apple’u, P. McLarenu, H. Giroux, T.S. Popkewitzu ir kitais, plétojusiais Foucault idéjas, kritikuojami mo-
kyklos liberalizavimas, marketizavimas ir asmens autonomijos simuliacija per mokyklos ir asmens savi-
valdos praktikas. Kritikuojamas ir konservatyviosios politikos bandymas iSsaugoti tradicines vertybes,
kurios padéty Svietimo sistemoje ir visuomenéje uzZtikrinti status quo.

Pagrindiniai Zodziai: panoptikumas, Svietimas, mokiniy kontrolé, drausminimas, diskursas, galia, au-
tonomija.

Foucault panoptikumas Foucault veikalas Disciplinuoti ir bausti,

ir Svietimo kontrolé kuriame atskleista bausmés genealogija,

Michelio Foucault idéjy itaka Svietimo saV(V) f.(.)rm0m1s pva.hejtus% .1r. mol?ykla:. bfl
analizei, o sykiu ir §vietimo kaitai yra aukstaji moksla. Sis ir kiti jo veikalai Zi-
akivaizdi. Sunku rasti kita mastytoja, savo nojimo archeologija, Seksualumo istorija,

i7valgomis §vietimui suteikusi toki sti- paskaitos, interviu Lietuvos mokslingje

pruy postiimi refleksijos link. Iki Foucault
$vietimo diskursas buvo neatsiejamas nuo
I. Kanto, véliau — J. Dewey vardu. Siandien
vargu ar tarp mokslininky, rasanciy apie
Siuolaikines Svietimo tendencijas, rasime
tokiy, kurie aplenkia Foucault.

Svarstant Foucault idéjas ir ju pritaiky-
ma Svietime, pirmiausia turima omenyje
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spaudoje yra aptarti autoriy (J. Baranova,
V. Gumauskaité, D. M. Stanciené, K. Stos-
kus) daugeliu aspekty, taciau tai, kokius
atgarsius Foucault sukélé naujoje Svietimo
teorijy bangoje, aptarta gana menkai. Todél
straipsnyje, remiantis Foucault teorija ir jos
atgarsiais postmodernioje ugdymo filosofi-
joje, bus siekiama atskleisti Svietime, ypac



mokyklose, vis giliau jsivyraujancias ritu-
alines praktikas, eliminuojancias §vietimo
atstovy ir mokykly bendruomeniy samo-
ninguma, kritiSkuma, refleksija. Straipsnyje
bandoma pagristi, kad instrukcijomis suvar-
zytos mokyklos ir viena kryptimi mastancio
mokinio ugdymo prielaidos slypi pacioje
Svietimo sistemoje, orientuotoje i kontrole
ir socialing reprodukcija.

Pradedant Foucault projekto aptarti,
tikslinga prisiminti, kad savo socialinei
teorijai ivaizdinti Foucault pasitelkia pan-
optikuma — bentamiska, pagal Zvéryno
modeli sukurta konstrukta, skirta jkalinti
nusizengusiems asmenims. Tai Ziedo for-
mos kaléjimas su vienutémis, iSdéstytomis
viena Salia kitos ir perskirtomis pertva-
romis, prieking ir galing sieng paliekant
atviras. Toks vienuciy iSdéstymas padeda
drausminti kalinius, atimant i§ ju erdvés
laisve, t. y. izoliuojant. I$ trijy ikalinimo
vienutéje ypatumy: uzdaryti, atimti §viesq
ir paslépti, Siuo atveju realizuojamas tik
vienas —uzdaryti. Kaliniams palieckama ga-
limybé matyti Sviesa ir biiti matomiems. Jie
tarsi perSvieCiami ,,stebincios akies* rent-
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vieta, bokstelis, jam leidZia stebéti aplinka
visomis kryptimis. Taigi kalinio padétis gali
biiti fiksuojama kiekvieng akimirksni. Tai
kaléjimo erdvei suteikia eksperimento ir
nuolatinés kontrolés pobudj. Mat ,,tobulame
disciplinariniame aparate viskas bet kuriuo
metu aprépiama vien metus zvilgsni* (Fou-
cault 1998: 209).

Biitent atvirumas ir perSvieCiamumas,
anot Foucault, tampa spastais, uztikrinan-
¢iais kalinio kontolg. Kaliniai, jusdami

nuolatinj prizitirétojo zvilgsnj, patys savo
tampa kontrolés ir drausminimo proceso
sajungininkais.

Foucault panoptikumo konstruktas, kaip
anonimiSkai valdomas mechanizmas, tapo
socialiniy procesy aiskinimo metodologine
prielaida. O po Foucault kuriantiems teore-
tikams $is mechanizmas tapo pavyzdziu kal-
bant apie drausminima, paklusnuma, kon-
trolg, zinojimy reprodukcija, t. y. socialiniy
normy legitimavimo ir nepaklistanciyjy
sankcionavimo priemones. Sio mechanizmo
funkcionavimo principai leido aptarti ne tik
kaliniy, bet ir ligoniy bei mokiniy kontro-
Iés principus ir paskirti. Kontrolé, kuri dar
J. Dewey laikais buvo laikoma pozityviu
reiskiniu, uztikrinan¢iu vaiko ugdymo pro-
gresa, Foucault teorijoje tapo korekciniu,
bet zmogaus teises varzanciu ir asmenybés
sklaida Zlugdanciu jrankiu.

Foucault pagarsintas panoptikumo pro-
jektas, savo esme turéjes uztikrinti politiskai
paklusnaus ir ekonoming nauda teikiancio
individo ugdyma, ilgainiui buvo atgreztas
pries kontrole pagristos socialinés sarangos
puoselétojus. Jis tapo jrankiu, kuriuo dabar
sékmingai naudojasi kiekvienas, suma-
nes iSreiksti bent kiek radikalesne kritika
socialiniy instituciju, taip pat mokyklos,
atzvilgiu.

Mokyklos gyvenime panoptiné drausmi-
nimo ir kontrolés raiska atsiskleidzia reika-
lavimy, normy, asmens vertinimo priemo-
niy dauginimu ir griezta jy prieziiira. Anot
R. Usherio ir R. Edwardso (1996: 102), Siy
priemoniy pavyzdys yra gyvenimo aprasy-
mai, mokymosi sertifikatai, standartiniai
testai, pasiekimy irasai, mokykly raportai
bei kiti egzaminavimo ir dokumentavimo

45



proceso elementai. ,,Mokykla taip pat tampa
aparatu, kuriame nenutrikstamas egzami-
navimas dubliuoja visa mokymo programa.
Vis maziau kas lieka i$ varzytuviy, kuriose
mokiniai iSmégina jégas, ir vis dazniau mo-
kinys visais aspektais lyginamas su kitais —
tai leidZia ji iSmatuoti ir kartu sankcionuoti‘
(Foucault 1998: 223).

Be abejonés, iy drausminimo ir kontro-
1és sampraty kritikos neturétume sieti tik su
Foucault jzvalgomis. Tai ir T.S. Kuhno bei
P.K. Feyerabendo mokslo teoriju nuopel-
nas, sugrioves pozityvistines nuostatas ir
atskleides reliatyviy mokslo tiesy epochos
pradzia (Welch 1999: 27), tac¢iau Foucault
vardas tapo vienu i§ figiiruojanciy kalbant
apie mokslinio metodo ambivalentiskuma,
politines moksly funkcijas, uztikrinancias
atrinkty Zinojimy kaupima pagal politinj ir
socialinj uzsakyma.

Egzaminuojancioje mokykloje, kurioje
viskas paremta pozityvizmu ir duomeny
kontrole, randasi ir moksliné pedagogika.
Remiantis tokia moksline pedagogika, pa-
grista tendencingai atrinktomis Ziniomis,
vykdoma socialin¢ reprodukcija uztikrina
nepriekaistinga sistemos, kurioje egzaminas
pakeicia valdzios vizualing raiska, funkci-
onavima. Autorius sako, kad ,,mokyklos
egzamino metu vyksta tikras ir nuolatinis
pasikeitimas zinojimu: garantuodamas,
kad mokytojo zinios pereis mokiniui, jis
drauge i$plésia i§ mokinio mokytojui skir-
tas ir tik jam reikalingas Zinias“ (Foucault
1998: 224).

Sistemos hierarchija visose pakopose
numato darba su paskiru individu, taciau
Siame drausminimo aparate individualiza-
cija yra regresuojanti, nes vyksta ,, celis-
ka’, organiSka, genetiSka ir kombinaciné
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individualybés gamyba” (Foucault 1998:
230).

Individo gamybos idéja buvo pasiskolin-
ta kritinés pedagogikos atstovy atskleidziant
socialinés reprodukcijos mokykloje procesa
(Apple 1995; McLaren 2007).

M. Apple’o nuomone, socialing kontrole
labiausiai padeda vykdyti jvairiy moky-
kliniy procediiry skaidymas. Tai, kokias
procediiras Foucault pirmiausia atpaZzjsta
mokytoju — kontroliuotojuy bei ju pagalbi-
ninky, pvz., mokyklos psichologu, veikloje,
M. Apple’o teorijoje suprantama ir anali-
zuojama kaip jvairiy mokykliniy procediiry
(mokymo, vertinimo) smulkinimas. Toks
procesas vykdomas reaguojant i Svietimo
valdininkijos leidziamus dokumentus, ku-
riuose turinio perstruktiiravimas ir struktii-
riniy daliy smulkinimas yra esminis jrankis
apribojant ugdomuyjy veiklas. Ypac tai
atsispindi Siuolaikinei Zinojimo visuome-
nei susidiirus su geb¢jimy ir kompetenciju
apibrézties bei ju ugdymo problema. Pasak
M. Apple’o, gebéjimai multiplikuojami
atliekant reskilling ir deskilling veiksmus,
t. y. geb¢jimus skaidant ir smulkinant. Ge-
béjimai, kuriems pamatuoti ugdymo proce-
se nerandama tinkamy instrumenty, yra dar
labiau smulkinami. Toliau inscenizuojamas
gebéjimy ugdymo uztikrinimo procesas, o
§is savo ruoztu reglamentuojamas leidZia-
mu naujy dokumenty (Apple 1995: 128).
M. Apple’as ispéja, jog kalbant apie Siuos
kontrolés ir drausminimo instrumentus
vertéty neuzsizaisti socialinés kontrolés
teorijomis, kurios gali biiti gana destruk-
tyvios, skatinancios neviltj ir susitaikyma.
Mat, anot M. Apple’o, Foucault akivaiz-
dziai pasitarnavo savo teoriju abstrakcia
elegancija (Apple 1995: xi). Kritikuodamas



Foucault uz abstraktuma, ta¢iau remdamasis
drausminimo mechanizmo id¢ja, Apple’as
socialinés kontrolés jveikai sililo panau-
doti socialinius judéjimus. Panasiai Siuos
klausimus svarsto radikalesnis Svietimo
teoretikas P. McLarenas. Ir M. Apple’as,
ir P. McLarenas kity Svietimo teoretiky yra
kaltinami uz pateikiamy teorijy radikaluma
ir revoliucinguma. Ypac daug démesio $iuo
poziiiriu sulaukia P. McLarenas. Neomark-
sistiSkai nusiteikg teoretikai kviecia aktyviai
pasipriesinti valdantiesiems ar valdininkijai.
Ju pasiprieSinimas yra teorinis, nors patys
jie taip nemano, savo veiklai priskirdami
Svietimo kaitos iniciatyvas. Ir M. Apple’as,
ir P. McLarenas pirmiausia apeliuoja {
refleksija, galios zaidimy atpazinima, o
tuomet siiilo jvairias galimybes reproduk-
ciniam Svietimui keisti. Taigi, veikiami
neomarksizmo ir kritinés filosofijos, o sykiu
perimdami poststrukttralistines Foucault
1zvalgas, diskurso kaip Zinojimuy bei tiesos
konstravimo samprata, jie vis délto kriti-
kuoja filosofa uz svarstymus apie kontrolés
anonimiskuma, kviecia atpazinti klasinius,
rasinius, etninius, kultirinius skirtumus ir
valdanc¢iyjy galia. Kritinés pedagogikos
teoretikai ,,siekia analizuoti pasiprieSinimo
ir socialinio gyvenimo galimybes: trans-
formavimo individualiai ir kolektyviai,
asmeniskai ir makropolitiniu lygmeniu*
(McLaren 1999 a: 194).

Kritiskai nusiteikusiy svietéju kova
labiausiai krypsta i Svietimo procesuose
egzistuojanciy teksty refleksija. Jiems riipi
teksto skaitytojas, kuris kartu yra ir ins-
trukciju vykdytojas. Kritinés nuostatos ir
aktyvumas pasireiSkia kvietimu atpaZzinti
diskursus ir ypa¢ juose ikiinytus galiy
zaidimus. Galiy atpaZzinimas yra ne tik

mokytoju, bet ir mokiniy uzdavinys. Taigi
mokiniy susivokimas, refleksija, socialinés
kontrolés atpazinimas yra vienas i§ budy
rekonstruoti stagnacinj mokyklos gyvenima
(McLaren 2007). Pradéjus nuo refleksijos,
galios santykiy atpazinimo veiksmy ilgai-
niui, anot teoretiky, atsiras galimybiy pereiti
prie labiau praktiniy $vietimo pertvarkos
veiksmuy.

Galia ir mokykly valdymas

Foucault teorijoje didelg¢ reikSme turi
galia ir valdymas. Salia valdymo termino
ir valdzios termino, suprantamo ne kaip
institucija ar strukttira, o kaip ,,jéga grin-
dziami santykiai, imanentiski tai sriciai,
kurioje jie reiskiasi, ir ja i§ esmés organi-
zuojantys...” (Foucault 1999:72), filosofas
pradeda vartoti termina valdysena' (pranc.
gouvernementalité). Valdysenos terming
Foucault pavartoja sociume vykstanciy
rezimo praktiky raiskos pobtidziui jvardyti.
Valdysenos objektas yra ne ,,institucijos®,
Hteorijos®, ,ideologijos”, o praktikos re-
Zimas, pasireiskiantis struktiiry veiksena.
Paskaitoje Metodo klausimai Foucault sako,
kad ,,analizuoti praktiky rezima“ reiskia
analizuoti valdymo programas, kurios tuo
paciu metu turi preskryptyvius efektus tam,
kas turi biiti padaryta, ir kodavimo efektus
tam, kas turi blti zinoma. ,,Praktikos yra
suprantamos kaip vietos, kur yra kazkas
pasakyta ir padaryta, duotos priezastys ir
igyvendintos taisyklés, jos suplanuotos ir
prisiimtos skolon, susitinka ir susijungia“
(Foucault 1991: 75).

! Foucault vartojamo termino gouvernementalité
vertimas { lietuviy kalba pasirinktas pagal 1. Matonytés
pasitilyta vertinj ,,valdysena®.
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Valdysenos samprata Foucault plétoja
remdamasis Machiavelli’o Valdovo (Prin-
co) pavyzdziu ir atskleidamas valdovo pe-
dagoging sistema. Pirmiausia jis mokomas
valdyti save, o tik paskui valstybg. Taip
iSmoktas saves valdymas véliau siejamas
su kity valdymu jvairiomis kryptimis. Ju
vektoriai nukreipti hierarchine tvarka:
aukStyn ir Zemyn. Svarbiausias dalykas
yra nepertraukiamumo uztikrinimas, kuris
lemia visos sistemos valdyma (Foucault
1991: 91).

Remdamasis Valdovo pavyzdziu Fou-
cault apibrézia, o kas gi yra valdysena. Jis
i8skiria tris dalykus:

1) institucijy, procediiry, analiziy ir reflek-
sijy praktika, padedanti uztikrinti galia,
nukreipta i gyventojus;

2) tendencijos, dél kuriy formuojasi galios
ik@inijimo ir valdymo mechanizmai,
plétojantys visa zinojimy kompleksa;

3) teisingumo valstybé palaipsniui transfor-
muojasi | valdymo aparata, t. y. pasiduo-
da valdysenai.

Anot Svietimo teoretiky, kalbédamas
apie valdysena Foucault turi omenyje as-
mens santykj su savimi ir su kitais, o kartu
pabréZia eting saves konstitavimo ir saves
reguliavimo problema. Tai praktikos ir stra-
tegijos saves (arba kity) valdymui ir regu-
liavimui, kai tos praktikos atliekamos fikty-
vioje laisvéje (Peters, Marshall, Fitzsimons
2000: 114, 115). Valdysena, kuri, atrodyty,
pirmiausia turi baiti siejama su valdzios / vy-
riausybés / valstybés instituciju veiklomis,
Foucault terminijoje igauna nauja turini. Jos
ypatumas yra funkcionavimas, jtraukiantis
ne tik institucijy, bet ir asmens savivalda.
Ir saves, ir kity valdymas / savivalda yra
susieta su institucinémis struktiromis, to-
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dél tarsi autonominis saves konstitavimas
pasirodo esas socialinis-politinis aktas. Bet,
M. Peterso ir kity nuomone, ne tai nori
irodyti Foucault. Jam labiau riipi salygos,
kuriomis fiktyvi laisvé yra galima. Pagrindi-
nis Foucault idéjy plétotoju taikinys siekiant
atpazinti, kas galéty slypéti uz neskaidraus,
i§ anksto laimétojus lemiancio §vietimo
zaidimo, yra neoliberalistiné politika ir jos
propaguojama rinkodara. Kaip kaltinimy
argumentas pateikiami Sios politikos veiki-
mo principai, kurie deklaruoja autonomija
ir laisve, o i8S tiesy varzo ir klaidina.

Su valdysena yra glaudziai susijusi galia,
kuri Foucault apibiidinama kaip dispersi-
né jéga, o ne kaip represijos ar draudimy
mechanizmas. Ji cirkuliuoja, bet ne uz
santykiy riby, o kurdama tuos santykius,
todel ¢ia svarbiau ne kas vykdo galia, o
kaip ta galia konkreciai reiskiasi (McCarthy,
Dimitriades 2000: 189). Galia kuria gali-
mybes, subjekty padétis, santykius, ribas ir
naujus konstruktus. Remdamiesi Foucault
galios samprata, C. McCarthy ir G. Dimi-
triades aiskina pedagogikos globalizacijos
problemas, kurios apima masinés kultiiros
ir technologijuy plétra, spartéjantj ir intensy-
véjanti teksty produkavimo procesa. Uzuot
gering Svietimo kokybe, jie legitimuoja
naujus konstruktus, santykius, padétis,
uztikrinancius tendencinga galios perskirs-
tyma ir juo grista Svietimo mechanizmo
funkcionavima.

J. Baranovos interpretacijoje Foucault
galios samprata pirmiausia siejama su
F. Nietzsche’s galios samprata. Ji reiskiasi
santykyje, taciau tas santykis yra aiskiai
matomas (Baranova 2007). Tai santykis
tarp silpnesnés ir stipresnés grupiy: kaliniy
ir prizitrétojy, ligoniy ir gydytoju, mokiniy



ir mokytojuy. Galios santykio i§vengti nej-
manoma. Ji galima tik reflektuoti.
Svietimo tyréjai M. Petersas, J. Marshal-
las ir P. Fitzsimonsas Siuos galios santykius
aiSkina kitaip, panasiai kaip C. McCarthy ir
G. Dimitriades. Ju izvalgy panasumas gali
biiti siejamas su tyriné¢jamos srities — Svie-
timo — specifika: prigijusios kontrolés tra-
dicijos, o 1§ kitos pusés — §vietimo sistemos
pastangos ugdyma humanizuoti reaguojant
1 Siuolaikinés visuomenés issukius. Ugdy-
mo kontrolé ir ugdymo humanizavimas
kuria jtampy laukus, kuriuos spresti imasi
liberalusis ugdymas. Teoretikai mano, kad
$vietimo sistemoje ir pirmiausia mokykloje,
kuri liberalizuojama ir marketizuojama,
galiy santykiy poliai vis maziau atpazistami.
Tokioje mokykloje pagrindiniu principu
tampa pasirinkimas. Pasirinkimas yra su-
vokiamas kaip demokratinis principas ir
kaip panac¢ja vaduojantis nuo autoritarinés
mokyklos tvarkos (Peters, Marshall, Fitzsi-
mons 2000: 124). Tacdiau teoretikai Siame
marketizavimo ir pasirinkimy didinimo
procese izvelgia galiy zaidima. Pirmiausia,
pasirinkima neoliberalioji tradicija traktuoja
kaip individualios galios didinima ir auto-
nomijos stiprinima, kita vertus — tas pasi-
rinkimas yra daromas ne tik racionaliuoju
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,»a8%; ,,a8" yra jvairiai veikiamas socialinés
terpés ir asmeniniy instinktyviyjy, emociniy
funkcijy, taigi ir sprendimai yra Saliski,
nepakankamai racionallis. Be to, Svietime
kuriamas pasirinkimy skaicius taip pat yra
ribotas ir atitinkamai Svietimo politiky
apgalvotas. Kaip pavyzdys pateikiama ne-
oliberalioji mokykla, kuri kuriama reformai
naudojant keturis instrumentus: ,,pasirinki-
ma*, ,balsg”, ,kontraktualizma“ ir ,,dele-
gavima™. Tokia mokykla igyjanti daugiau

savivaldos ir turinti geriau uztikrinti tokia
vadybos konstrukty serija: ,,kokybe*, ,,efek-
tyvumas®, , kapitalas“, ,,produktyvumas*
ir ,,socialinis kapitalas* (Peters, Marshall,
Fitzsimons 2000: 127). Tadiau problema
ta, kad visa vadyba yra sutrtikinéjusi: Svie-
timo politikos kiirimas gerokai skiriasi nuo
politikos vykdymo, t. y. administravimo.
Sekant valdysenos samprata, kiekvienam
paskiram $vietimo proceso sraigteliui islikti
reikalinga jy i§likimo uztikrinimo politika.
Todél, anot autoriy, daugybé politiniy teo-
riju mikliai perraSoma atitinkant Siuolaikini
formata, kuris rekomenduojamas politiky.
,lai parodo tokia kultliros kaita, kuri pa-
deda apsaugoti tvarka tarp mokytojy ir tai
integruoti beveik nepakeiéiant vadybos
praktikos* (Peters, Marshall, Fitzsimos
2000: 127).

Sias i§vadas autoriai daro tyrinédami
Australijos, Anglijos, Velso, Naujosios
Zelandijos mokyklas.

Taigi, anot autoriy, niekas nepasikeicia, o
,,bet koks tikéjimas { naujos individo laisvés
atsiradima, suteikiant jam daugiau savival-
dos kaip valstybés elemento pasirinkimy
ir galimybiy, yra tik iliuzija, kuri padeda
individui priimti savo vaidmeni valdant
savo asmenj* (Peters, Marshall, Fitzsimos
2000: 129).

Aptariant mokykly savivaldos problemas
i§skiriami du lygmenys: mokykly savivalda
ir asmens savivalda. Ir vienu, ir kitu atveju
taikoma vadyba uztikrina reprodukcijos
modelj. Galima sutikti, kad asmeniniy
sprendimy darymas ir atsakomybés dele-
gavimas savivalda pasizymin¢ioje moky-
kloje, liudijantys decentralizavimo procesa
ir pazanga, susiduria su tomis paciomis
simuliavimo problemomis, nes Foucault
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konstruktas ir valdysenos modelis veikia,
anot Svietimo teoretiky, nei§vengiamai ir
jam istoriSkai yra parengta dirva.

T.S. Popkewitzas, tyrinéjgs eduka-
cines reformas ir hibridizacijos procesa
globalizacijos salygomis, teigia, kad kai
kurioms Salims (Piety Afrika, Skandinavija,
Ispanija, JAV) didieji autoritetai (herojai)
darant reformas vis dar yra Johnas Dewey,
Levas Vygotskis. Kitose Salyse svarstant
nacionalines reformas labiau remiamasi
vokieCiy kritinés teorijos atstovu Jurgenu
Habermasu, brazilu Paulu Freire ir pranctizy
teoretiku Micheliu Foucault (Popkewitz
2000: 175). T. S. Popkewitzui svarbu pa-
rodyti, kaip Sie herojai tampa globaliais,
naikina nacionalines perskyras ir atitinka-
mai kei¢ia mokyklos, mokinio, mokytojo
samprata. Tac¢iau pagrindinis autoriaus
tikslas yra kitas — atskleisti socialini vaiko
ar jaunuolio administravimo procesa. Jis,
kaip ir Foucault, ji sieja su vaiko sielos
konstravimu, pateikdamas jvairius savi-
reguliavimo, savijvertinimo, savipratos ir
kitokius buidus, kuriuos siilo administracija,
orientuodamasi i nustatytas piliecio elgesio
normas. Tai yra sekuliarus pakaitalas to,
ka kadais siiilé religinis ugdymas religiniy
vertybiy ir dvasingumo pavidalu. Visos
neoliberalistinés kliSés: marketizavimas,
liberalizavimas, autonomija, o mokykloje —
problemy sprendimas ir dalyvavimas bei
saves konstravimas per problemy sprendi-
ma ir per dalyvavima, anot autoriaus, yra
tik Sablonai, sukuriantys laivés iliuzija.
Kritikuodamas globalinés pedagogikos
pastangas sukurti asmeniui komforta jaustis
visur kaip namie, T. S. Popkewitzas sako,
kad tai sykiu ir mokymas jaustis gerai, tarsi
pamirStant, kas yra namai, t. y. samongés
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mieguistumo skatinimas. Tokiai samonei
istorija yra nereikalinga. Taigi visa neoli-
berali Svietimo politika, kuriama i pagalba
asmens laisvei ir komfortui, anot autoriaus,
yra tik iliuzinés gerovés pazadai.

Akivaizdu, kad Foucault konstruktas yra
panaudojamas aiSkinant Svietimo reformy
eiga, nors sykiu Siuo konstruktu reforma
ir kritikuojama. Mokykluy administraciné
galia pasireiskia ugdant tariamai laisva
asmenj. T. S. Popkewitzas nacionaliniy
reformy svarstyme jzvelgia nuolating kova.
Tai paradigmy kova. Moderniy ir postmo-
derniy paradigmuy kova vyksta dél to, kaip
turi biiti socialiai administruojama asmens
laisve, kaip yra sankcionuojamos pilie¢io
pazitiros, galimybés, dispozicijos ir ivaiz-
dis. Siuolaikinés praktikos, administravimo
priemonémis prisiimdamos atsakomybe uz
pilieCio kiirima pagal nustatytas normas,
kuria kritinés samonés neturincius, prisitai-
kancius individus arba atskirtj. Tai ne rasiné,
tautiné ar religiné atskirtis, o atskirtis, nu-
lemta sisteminiy normy ir standarty.

Galios raiska T. S. Popkewitzas izvelgia
hibridizacijos procese, kai globalumas
supinamas su lokalumu. Multiplikuojami
diskursai, kurie galiai suteikia didesnj efek-
ta. Sie procesai vyksta leidziant kalbéti mar-
ginalinéms grupéms ir tuo biidu imituojant
ju integracija. Taciau tai yra tik fiktyvios ir
socialing administratoriy galia stiprinancios
universalizavimo priemongs, kurios itin
paliecia Svietima ir jo reformas.

Taigi Foucault panoptinis konstruktas,
plétojamas Svietima tyrinéjanciy autoriy,
atpazistamas Svietimo procese ir ypac ugdy-
mo institucijose kaip politiniy galiy raiska,
simuliuojanti veiklas zmogaus gerovei ir
humanizmui uztikrinti. Galiy paskirstymo



ir perskirstymo rezimai, veikiantys kaip as-
mens ar mokyklos bendruomenés savivalda,
yra socialiniy-politiniy strukttiry tgstinuma,
o sykiu ir valdysena lemianti praktika.

Svietimo diskursai
ir mokyklos paskirtis

Foucault, aptardamas diskurso tvarka, tei-
gia: ,.kad ir kiek tvirtintume, jog Svietimas
turi blti priemoné, kuri visuomenéje,
panasioje | musiske, kiekvienam individui
atveria kelig i bet kokio tipo diskursa, visi
puikiai zinome, kad Svietimo paskirsty-
mas, —tai, ka jis leidZia ir kg draudzia, — yra
pazenklintas nuotoliy, prieSybiy ir sociali-
niy kovy. Kiekviena Svietimo sistema yra
politinis kelias reikiamu buidu nusavinti
diskursus su visais juos lydinciais Zinojimo
pavidalais® (Foucault 1998: 30).

Susiedamas diskurso nusavinimg su
kalbéjimo ritualais, diskursyviomis ben-
drijomis ir doktriny Salininky grupémis,
Foucault mano, kad jos yra susipynusios ir
sudaro stambias struktiiras, ,,paskirstancias
kalbancius subjektus pagal diskursy tipus ir
leidZiancias nusavinti diskursus tam tikroms
subjekty kategorijoms* (Foucault 1998: 30).
Autorius mano, kad tai yra neiSvengiama,
juolab kad mokymo sistema tam ir yra
skirta. Mokyklai priskiriamas techninis
vaidmuo, kuris atlickamas pagal aiSkias
instrukcijas vykdant konkrecias funkcijas.
Cia vietos laisvei beveik néra.

Mat kiekviena visuomené kontroliuoja
diskurso gamyba, sickdama suvaldyti jo ne-
nuspéjamuma, o prireikus ji paSalinti. Tam,
pasak Foucault, yra naudojami draudimai,
perskyrimai ir atmetimai. Perskyros pavyz-
dys: beprotis—gydytojas ir analogiskai mo-
kinys—mokytojas. Santykyje, anot Foucault,

pasireiskia valia tiesai. Ji nesunaikinama. Ji
tik pasitelkia naujas institucijas ir nukrei-
piama kita linkme. Sia valia tiesai palaiko
ir atgamina daugelis praktiky, tarp kuriy ir
pedagogika. Si valia tiesai kaip $alinimo to,
kas nenaudinga, sistema tampa svarbiausia,
tarsi apglébdama kitas — draudima ir persky-
rima (Foucault 1998: 14).

Anot diskursy tyrinétojos S. Mills, Fou-
cault neturéjo nuoseklios ir vientisos diskur-
so teorijos, todél jo mintys daznai nesusieina,
nors, kita vertus, Foucault diskurso teorija
padaré didziulg jtaka daugumai teoretiky. Pa-
togiausia, anot jos, Foucault samprata yra ta,
kuri Zinojimo archeologijoje zymi diskursa
,ne kaip zenkly grupes (Zymint elementus,
kurie nurodo turinius ar reprezentacijas), o
kaip praktikas, kurios sistemiskai formuoja
objektus, apie kuriuos kalbama“ (Foucault
1972: 49, Mills 1997: 17).

Diskursas yra ne savaime, izoliuotai nuo
socialiniy santykiy ir juose dalyvaujanéiy
asmeny, egzistuojantis dalykas. Jis kuria-
mas i§ zinomy zenkly, taciau sykiu kuria
kazka nauja. Foucault Zenklams suteiké
gana didelg galia; tokia, kurios ir pats ne-
sugebéjo vienaprasmiskai apibrézti. Visgi
galimi diskurso atpazinimo mechanizmai,
nes diskursas yra priklausomas nuo jvai-
riy reiSkiamy idéjy, nuomoniy, koncepty,
elgesio, mastymo formuy, t. y. nuo paskiro
konteksto. Taciau kiekviename diskurse
yra trys esminiai dalykai, stiprinantys jo
efekta (Mills 1997: 17). S. Mills, pritar-
dama Foucault, sako, kad tai galia, tiesa
ir zinojimai. Tiesa $iuo atveju taip pat yra
socialinis konstruktas, o ne universumas,
galia yra diskurso $irdis, kurianti Zinojimus.
Diskurse besireiskianti galia, anot S. Mills,
tai ne valdZios rodymas, ne galimybé riboti
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kity laisves ir teises, o tai, kas dispersiskai
per socialinius santykius kuria jvairias
elgesio formas, uzuot jas represavus (Mills
1997: 20).

Autoré diskurso konstravima, iSryskin-
dama galios, tiesos ir Zinojimo segmentus,
eksplikuoja Foucault aprasytais seksualinio
aukléjimo per slopinima pavyzdziais ir savo
pavyzdziais apie Svietima, kai zinojimai yra
atrenkami paSalinant nereikalingus. Visi
zinojimai sukuriami kaip galiy kovos dél
pretenzijy i tiesg rezultatas.

»-Mokyklinés ir universitetinés studijos yra

rezultatas kovos, kuri vyksta uz tos veiklos,

kuri yra sankcionuota. Zinojimai daznai
yra objekty pajungimo produktas arba gali
biiti suvokiami kaip procesas, kurio metu
subjektai yra konstituojami kaip pajungti;
pavyzdziui, zitrédami universiteto bibli-
otekos katalogus, ieSkote pagal termina
»~moterys®, randate platy pasirinkima knygu
ir straipsniy, aptarianc¢iy motery iSnaudoji-
ma, motery psichologija, kenc¢iamus motery
fizinius negalavimus ir pan. Jei ieSkosite
pagal reikSminj zodj ,,vyrai“, jls nerasite
tiek daug atitinkamos informacijos. Pana-

Siai, jei kataloguose ieSkosite pagal zodzius

»Indija“ ar ,,Afrika®, rasite, kad devynio-

liktajame amziuje Ziniy produkcija apie

Sias Salis, sukurta brity rasytoju, atitinka

auksciausia kolonijinio jtraukimo laipsni*

(Mills 1997: 22).

Taip S. Mills parodo Foucault aptarto
diskurso perspektyvoje kuriama galios ir
7inojimo santyki. Siuo atveju katalogy
sudarytojai yra ir Zinojimy formuotojai,
nes jiems §ioje situacijoje priklauso valia
tiesai. Zinoma, jie néra galutiné Zinojimuy
formavimo instancija. UZ ju stovi visas
galiy santykiy tinklas.

R. Usheris ir R. Edwardsas, analizuo-
dami Svietimo tekstuose ikiinytus galiy
zaidimus, taip pat grizta prie Foucault ir
jo diskurso tvarkoje jzvelgia ambivalen-
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tiSkuma, kuriame yra nevienareikSmiskai
apibréztas galios / zinojimo efektas. Kie-
kvienas diskursas, pasireiSkiantis galia ir
kuriantis zinojimus, sykiu yra ir galimybeé
pasipriesinti ar rasti opozicing strategija
(Usher, Edwards 1996: 117). Taigi galig ir
i$silaisvinima i§ jos skiria labai trapi riba.
Tokia galimybe numaté ir Foucault. Jis tei-
gia, kad ,,diskursai, kaip ir nutyléjimai, néra
karta ir visiems laikams pajungti valdziai ar
pries ja nukreipti. Reikia pripazinti, jog eg-
zistuoja sudétingas ir nepastovus zaidimas,
kurio metadiskursas gali biiti instrumentas ir
valdzios veiksnys, taip pat kliiitis, atmusa,
pasipriesinimo vieta ir prieSingos strategijos
pradinis taskas® (Foucault 1999: 79).
Vadinasi, kiekvienas $vietimo diskurso
laukas ne tik formuoja reikiama mastyma
ir elgsena, bet ir numato galimybes prie-
Sintis. Diskurso kompetencija, mokanti
konstruoti diskursa ir sykiu ji atpazinti, kai
jis primeta savo taisykles, leidzia veikti
dviem kryptimis: isitraukti i diskursa ir va-
duotis 18 jo, nes ,.kompetencija konstruoja
ir reflektuoja naujas galios technologijas ir
save™ (Usher, Edwards 1996:117). Bitent
kritiskas zvilgsnis gali padéti vaduojantis 1§
veikiancio galios / Zinojimo mechanizmo ir
atverti naujus kelius opoziciniam diskusui.
Autoriai diskurso konstravima labiausiai
sieja su naujomis galimybémis. Jos gali ra-
dikaliai pakeisti esama tvarka. R. Usheris ir
R. Edwardsas pateikia Britanijos, Amerikos
Svietimo reformy pavyzdziy, kai i$ esmés
pasikeité pozitiris i tiesa, o sykiu ir eksperty,
zinanciy tas tiesas, itaka. Antai Britanijoje
1988 mety reforma isreiske kritiska pozitiri {
progresyvizma, o tai radikaliai pakeité poli-
tines progresyvizma iSpazistanciy eksperty
galias. Anot R. Usherio ir R. Edwardso,



jokia Svietimo politika negali bati progre-
syvi. Ji gali biiti nukreipta { vieng ar i kita
puse, bet tai yra pirmiausia politika, be jo-
kiy poslinkiy i prieki. Pagrindinis §vietimo
diskurso konstravimo tikslas — palaikyti
moksleiviy paklusnuma, uztikrinti tam tikra
tvarka, kiing {sprausti { atitinkamus elgesio
rémus, o pazinima nukreipti pripazintoms
tiesoms iSmokti (Usher, Edwards 1996: 92,
93). Anot autoriy, net ir tuomet, kai moks-
leivis yra suvokiamas kaip ugdymo proceso
centras su savo norais ir galimybémis mo-
kytis individualizuotai, pagal modulines
programas, kaupiant darby aplankus, taikant
nuotolini mokyma, t. y. kai nuo turinc¢io
igtidziy moksleivio pasukama link turin¢io
poreikiy ir interesy moksleivio, diskursas
konstruojamas tuo paciu biidu — perkeliant
zinojimy galig { naujai konstruojama dis-
kursa.

Diskurso konstravimas neatskiriamas
nuo teksto, o edukacinio teksto konstravima
R. Usheris ir R. Edwardsas labiau sieja su
J. Derrida nei su Foucault filosofija. Rem-
damiesi J. Derrida, Svietimo teoretikai
teigia, kad visa, kas vyksta Svietime, gali
biiti vadinama tekstu, taciau jo negatyviy
padariniy jveikai aptarti pasitelkia Foucault
izvalgas. Svietimo teoretikai tvirtina, kad
,»Vvisuotinio teksto samprata vercia manyti,
kad politikos ir Svietimo ‘realijos’, kurios,
kaip jprasta aiskinti, kelia tik instituciniy
struktiiry ir galios klausimus, negali buti
suprantamos skyrium nuo diskurso struk-
tiiry ir signifikacijos sistemy. Bitent dél
Sios priezasties viskas, taip pat Svietimas,
tampa ‘visuotiniu’ tekstu* (Usher, Edwards
1996: 196).

Jei visa, kas vyksta Svietime, gali biti
vadinama tekstu — ir sakytinis, ir rasytinis

zodis yra tekstas. O visas socialinis gyve-
nimas, juolab mokyklos gyvenimas, vyksta
remiantis tekstu. Svietimo tekstai §vietimo
dalyviy skirtingai priimami, skirtingai vei-
kia skaitytojy gyvenimus, paversdami juos
turinciais daugiau ar maziau galiy subjektais
(Usher, Edwards 1996: 197).

Kalbédami apie jvairius Svietimo tekstus,
i§ ju ir mokslinius tiriamuosius, R. Us-
heris ir R. Edwardsas teigia, kad biitent
reflektyvumas yra didelé pagalba aiski-
nantis tekstus. Tradiciskai visos $vietimo
praktikos problemos yra ,,permetamos®
teksty suprantamumui, galimybéms tuos
tekstus naudoti, Zodi paverciant kiinu. Anot
teoretiky, ir teksto raSymas, ir vartojimas
(skaitymas), gali naudoti panasias strate-
gijas. Butent iSmanydami galimybg tirti
esamus naratyvus, Svietimo praktikai gali
»apversti dominuojancias formas ir tapti
kritiSkais raSytojais ir praktikais, turinciais
alternatyvias asmenines strategijas (Usher,
Edwards 2006: 153).

Autoriai mano, kad tekstualumo su-
pratimas gali biiti iSmokomas naudojant
skaitymo tokias strategijas:

» Kon-tekstas. Tai gali biiti suprantama
kaip tyréjo/skaitytojo situacija, t. y. gi-
ming, etniSkumas, klasé, biografija;

* Pre-tekstas. Turima omenyje kalba ir
zenklinimas, dvinarés opozicijos, ra-
Symo ir tekstings strategijos, kultiiros
ir interpretavimo tradicijos;

* Sub-tekstas. Suprantama kaip pro-
fesinés paradigmos ir diskursai, ga-
lios — zinojimy formavimo technikos
(Usher, Edwards 2006: 153).

Idomu tai, kad autoriai diskurso, kaip

drausminimo ir bausmés mechanizmo,
aiSkinima netikétai apsuka ir pritaiko atpa-
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zinimui. Atpazinimo mechanizma refleksi-
jos pavidalu siiilydami mokykloms, ypac
literatiiros pamokoms, humanitarinéms
studijoms, autoriai mato iSeiti i§ biurokra-
tiskai konstruojamo mokyklos rezimo ir
nuolatinés mokiniy korekcijos.

Mokymas ir ritualiné veikla

Nemaza Foucault idéjy jtaka galima jzvelgti
P. McLareno samprotavimuose kritinei pe-
dagogikai plétoti. Kritiné pedagogika radosi
kritinés teorijos ir postmodernizmo sandii-
roje ir pastaruoju metu tampa itin poluliari
daugelyje Amerikos ir Europos $aliy.

Foucault, kalbédamas apie diskursuy, tarp
ju Svietimo diskursy, konstravima, teigia,
kad ju neimanoma atsieti nuo ritualizavimo.
Ritualai apibrézia kalbanciyjy kvalifikacija
ir kalbamaji turini. O bitent ,,mokymo siste-
ma tam ir skirta, kad ritualizuoty kalbéjima,
nustatyty ir priskirty vaidmenis kalbantiems
subjektams, sudaryty, kad ir nelabai vienin-
ga, doktrinos Salininky grupg, paskirstyty ir
nusavinty diskursus, juy galias ir zinojimo
pavidalus“ (Foucault 1998:30).

P. McLarenas mano, kad pagrindinis
mokyklos tikslas — mokyti galios santykiu,
besireiskianciy per ivairias veiklas, atpa-
zinimo techniky. Atpazinimas pazadina i$
ideologiskai ritualizuoto gyvenimo. Anot
P. McLareno, naujoji epocha yra nepakanti
praeities universalizmui, esencializmui ir
simbolizmui. Dabarties laikai sitilo naujas
mastymo strategijas, kurios atsirado kaip
daugelio teoretiky, tarp ju Foucault, izvalgy
rezultatas.

P. McLarenas dauguma savo veikaly
skiria mokyklos ir jos turinio apmasty-
mams. Anot autoriaus, ateities mokykla
nejmanoma be kulttiros studiju, kurios turi

54

biiti suprantamos ne pavirSutiniskai, kaip
mokymas, kodél arabas nuo kity Zmoniy
stovi skirtingu atstumu nei amerikietis, o
kaip studijos, kurioms svarbus naujas kri-
tinis pozitiris i curriculum. Sis fokusuoty
studenty apriipinima Siuolaikiniais teori-
niais rankiais, kurie galéty padeéti skirti
vairius diskursus ir dekonstruoti tekstus,
sukurtus pagal masiy matricas populiariajai
ir aukstajai kulttirai (McLaren 1999 b: 260).
P. McLarenas yra jsitikings, kad ,,kultiiriné
kartografija dél politiniy priezas¢iy privalo
Isipareigoti pazymeéti reik§miy konstravima
Siuvolaikingje socialinéje farmacijoje, tei-
kiant ypatinga ir nuosekly démesi biidams,
kuriais didesnés galios reprezentacijos — tos,
kurios jvairiais lygiais egzistuoja valstybé-
je, — yra neatsiejamai pririStos prie ritualy
ir instituciskai iSmiklintos. Tarp Siy ritualy
iprociai, gestai, veiksmo turini zenklinan-
¢ios konstrukcijos yra semiotiskai atpazis-
tami* (McLaren 1999 b: 261).

Autorius daug démesio skiria jau nati-
raliu tapusiam reiSkiniui: mokyklose prak-
tikuojami religiniai ar kiti ritualai tampa
galios mechanizmais, neleidzianciais moki-
niams mastyti ir elgtis jokia jiems priimtina
linkme, i§skyrus ta, kuri numatyta mokyklos
administracijos. Mokykloje gausu vairios
ritualinés atributikos. Kaip pavyzdi autorius
pateikia mokyklos patalpoje esanti dideli
televizoriy, kurio kraStuose stovi Kristaus
ir Marijos statulos (veiksmas vyksta Lotyny
Amerikos mokykloje). Pries televizoriy —
vaikas. Jis zitiri filmus, zaidzia kompiuteri-
nius zaidimus. Sioje simbolikoje pagrindi-
nis akcentas — televizorius. Jis yra esminis
praneS$imy Saltinis. IS Sony stovintys §ven-
tieji — tarsi saugo ta Saltini, ji sakralizuoja.
Galima manyti ir kitaip: saugo vaika nuo



nereikalingos informacijos arba sakralizuo-
ja gaunamga informacijq. VienareikSmiskai
neaiskindamas §io proceso tiksly, autorius
vis délto suponuoja mintj, kad ritualizuo-
tas kampelis tarsi altorius formuoja vaiko
samonéje komercializuotus — sakralizuotus
pranesimus, o Sie moko paklusti, kartoti,
bijoti, o ne kritiskai mastyti.

Kiekvienas veiksmas prie§ pamoka, po
jos, koridoriuose, popamokinéje veikloje
yra susaistytas reikalavimuy, kuriuos moki-
niams privalu Zinoti, kai kuriuos veiksmus
nesamoningai kartoti, o objektus — garbinti.
Kitaip tariant, tai ritualy atlikimo sistema,
pagrista instrukcijomis. Autorius apraso
daugybe pavyzdziy, mokiniy nuomoniy,
i$ kuriy ryskéja tai, kad mokytojo elgesys
reikalauja garbinti ne tik objektus, bet ir ji
pati. P. McLarenas ritualus tipologizuoja
i$skirdamas juy mikrolygmeni ir makrolyg-
menj.

Svietéjams autorius siiilo ritualy sistemos
atpazinimo ir suvokimo kriterijus, formu-
luodamas juos veikiau kaip klausimus: kie-
no interesams ritualai atstovauja? kas i$ ju
pasipelno? ka jie marginalizuoja? kaip galia
ir kontrolé yra jkiinyti Siuose ritualuose?
kaip samoné yra ,,uzrakinama“ { praneSimy
apeigas? ir kt. (McLaren 1999 b: 85).

Mokykla ivardydamas kaip heteroto-
pija, autorius bando parodyti Siuolaikinés
mokyklos situacija, kuria reikia analizuoti
kaip santykio tarp erdvés, laiko ir galios
kaita. Jam riipi mokyklos heterotopologis-
ko perskaitymo logika, iSryskinanti, kaip
mokykla tampa bunkeriu, getu, kolonijinio
viespatavimo citadele. Kaip mokykla pozi-
cionuoja kiing, Zenklina suvokima, teritori-
zuoja malonumus? — tai tik keli klausimai,
1 kuriuvos atsakymy iesko P. McLarenas

(1999 b: 273). Visa tai neatsiejama nuo
legitimuojamy ir reprodukuojamy pasauliy
atpazinimo. Kuriuose i§ ju gyvena mokslei-
viai ir mokytojai ir kurie i§ ju yra tikri? Tas
izvalgas P. McLarenas konstruoja Foucault
perspektyvoje.

P. McLarenas, kalbédamas apie santy-
kius mokykloje, pabrézia Kito savoka. Jis
pritaria E. Levino etikai, ta¢iau mano, kad
nevalia pamirsti politiniy galiy, kurios pagal
savo modelius konstituoja skirtumus tarp
etniniy bei socialiniy grupiy ir lemia Kita.
Todél visas teorijas apie Kita P. McLarenas
sitilo priimti atsargiai.

Ar galime rasti kokj racionaly sitilyma,
kaip keisti Svietima, uzuot ji kritikave kaip
socialings prievartos konstrukta, paviesinta
Foucault? P. McLarenas atmeta anonimo
id¢ja ir daug vil¢iy deda { mokytoja. Moky-
toja suvokia kaip socialinj ir moralinj agenta,
taigi jo misija — suprantant ideologijos Svie-
time neiSvengiamybe visgi siekti atpazinti,
kaip ivairtis subjektyvumai konstruojami ir
legitimuojami taikant dominuojancius pe-
dagoginius diskursus, ir viesinti, diskutuoti
tuos santykius, kuriuos mokiniai dél ty dis-
kursy priémimo nei§vengiamai patiria savo
kasdienybg¢je, blaskydamiesi tarp simbolinio
ir materialaus pasaulio (McLaren 2007:
255). Jo nuomoné daug kur sutampa su
kito kritinés pedagogikos atstovo H.Giroux
(1994) nuomone, kad kalba, jos konstrukty
atpazinimas ir sykiu kritinio diskurso mo-
kymas yra tai, ka numato $vietima transfor-
muojancio mokytojo misija.

Dar vienas, gana nejprastas, teoriskai
P. McLareno sitilomas radikalios mokytojo
veiklos biidas — juokas. Juoka autorius pa-
sirenka, matyt, todél, kad apie jo reikSme
jau ne karta yra rasg filosofai ir ypa¢ P. Mc-
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Larenui svarbus teoretikai. Juoka sialé
M. Bachtinas, nes juokas padeda pamirsti
hierarchija, tradicijas, esati ir loga; juoka
sitilé ir J. Derrida, nes jis padeda pamirsti
klasikini argumentavima, yra kiino kalbos
forma, ir dar esama daug kity priezascCiy,
kodel juokas yra svarbus (McLaren 1999
b: 287).

Toks Svietimo projektas, Zinoma, ne-
tipiskas. Jis Sokiruoja politinés kovos ir
postmodernaus triuko derme. Jo esmé —ne
besijuokiancio veido pavirsiuje ir ne politi-
koje, o kazkur tarp ju, uz ju ar net virs ju.

Pabaigai

Svarstant Svietimo problemy analizés al-
ternatyvas akivaizdu, kad tradiciskai Svie-
timo sistemos remiasi tomis, kurios leidzia
universalizuoti normatyvy ir pazangos
parametrus, atlickant kiekvienam $veitimo
agentui savo funkcija. Taigi remiamasi 1.
Kanto ir J. Dewey sitlytomis prielaidomis.
Sioms prielaidoms priesinamos kritinés ir
postmodernisty teorijos, iSskleidusios galiy
santykio konstravima, diskursy kiirimo
mechanizmus, prielaidos.

Foucault idéjos apie drausminimg ir
bausme, kontrolg ir anoniminj valdyma
tampa lemiamos naujai permastant §vietimo
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THE DEVELOPMENT OF FOUCAULT’S IDEAS IN EDUCATION:

UNMASKING OF DISCIPLINING SCHOOL

Lilija Duobliené
Summary

The article deals with the idea of education, which
is understood as a system used for social control
and social reproduction. This notion is based on
the philosophy of M. Foucault and his explanation
of Bentham’s Panopticon. The main concepts of
Foucault’s theory — punishment, control, power,
governmentality, construction of knowledge, and
discourse — are used to define the education instru-
ments for disciplining students. Foucault’s idea of
a social system helps to perceive education policies
and reforms as the practices that lead students and
teachers to a one-way thinking and unreflected ritual
behavior. This disciplining contradicts to the decla-
rations of education policy-makers who emphasize
the importance of developing a new democratic and
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self-governing school as well as promoting personal
autonomy. The instruments of control are investigated
from the educational philosophy perspective, mostly
in the tradition of critical pedagogy. Edwards, Usher,
Apple, McLaren, Giroux, Burbules, Torres, Popke-
witz, etc. — the authors who rethink the problems of
education in the framework of Foucault’s philosophy —
are also presented in this article. Their works are used
as a basis for criticizing the idea of liberalization and
marketization of schools. The article criticizes both
the autonomy simulation process and the protection
of the traditional moral values used by conservative
forces to ensure the status quo at school.

Keywords: panoptikon, education, student con-
trol, disciplining, discourse, power, autonomy.
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