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Straipsnyje analizuojama Gilles’io Deleuze® ir Felixo Guattari kuriama mikropolitikos samprata, kuri
priespriesinama makropolitikai, veikianciai pripaZinty politiniy teorijy ir apibréZty tapatybiy lygmenyje.
Mikropolitikos projektas siejamas su tapsmo mazuma, maZzosios literattros, maZosios politikos sampra-
tomis, kurios nukreiptos ne j tapatybés karimg, bet j tapsmo procesg, inovacijq, eksperimentq. Deleuze’as
ir Guattari teigia, jog tapsmas mazuma yra universalus procesas, kurio tikslas — kiekvieno individo auto-
nomija. Deleuze’o ir Guattari universalaus tapsmo koncepcija priespriesSinama Alaino Badiou kuriamai
karingojo universalizmo sampratai. Badiou postuluojamas universalizmas is pirmo Zvilgsnio yra pana-
sus j Deleuze'o ir Guattari sitlomos tapsmo teorijos universalumag, taciau abiejy teorijy turinys radikaliai
skiriasi. Deleuze'ui ir Guattari pats tapsmas mazZuma yra universalus procesas; Badiou, priesingai, ma-
Zumas ir skirtumus pasitelkia tam, kad juos redukuoty j lygybe ir vienodumgq. Badiou siekia panaikinti
skirtumus dél universalizmo, kuris pasiekiamas per tiesos jvykj, bendrq visiems ir kiekvienam.

Pagrindiniai Zodziai: mikropolitika, mazoji literatdra, tapsmas mazuma, paskirybé, universalizmas.

Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guattari fi-
losofijos santykis su politika yra sunkiai
apibréziamas. Viena vertus, kai kurie
Deleuze’o tyrinétojai teigia, jog paties
Deleuze’o tekstuose néra né vienos tie-
sioginés uzuominos apie politikg ir tik
knygos, paraSytos kartu su Guattari, pelné
Deleuze’ui politinio filosofo Slove!. Kita
vertus, akivaizdu, kad Deleuze’as nebuvo
politiskai indiferentiskas ir bent jau diskur-
syviai dalyvavo kai kuriose grupés ,,post-

I Tokia nuomong iddésto Slavojus Zizekas (7r.: Zi-
zek 2004: 20), remdamasis Alainu Badiou (zr.: Badiou
2000).
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1968 akcijose: kartu su Foucault priklausé
Kaléjimo informacijos grupei, parasé daug
straipsniy ir laisky, remianciy palestinieCiy
kova, smerkian¢iy Vietnamo bombardavi-
ma, politiskai aktyviy homoseksualy atlei-
dima i$ universitety, Zmogaus teisiy pa-
zeidimus Irane, Antonio Negri ikalinima,
Italijoje prasidéjusio judéjimo autonomia
uzdraudima. Vis délto Deleuze’as beveik
neuzsiémé praktine politine veikla. Guat-
tari, prieSingai, visa gyvenima dalyvavo
radikalioje politinéje veikloje, pradedant
desimt mety trukusia naryste Pranciizijos



komunisty partijoje, baigiant trockisty
grupuotémis ir FGERI2. Tac¢iau siekiant
apibrézti Deleuze’o ir Guattari politines
pozicijas sunkumy iSkyla pirmiausia dél
to, kad minéti autoriai nieckuomet nekalba
apie politika mums jprastomis liberaliosios
demokratijos savokomis. Ju nedomina
socialinis kontraktas ir individy politinio
atstovavimo problema, lygiai taip pat jiems
svetimas politinis jtraukimo/pasalinimo ir
lygiu teisiy diskursas. Siai makropolitikos
plotmei Deleuze’as ir Guttari prieSpriesina
mikropolitika, arba mazaja politika, kuri
glaudziai susijusi su mazosios literatiiros
ir tapsmo mazuma savokomis.

Tapsmas maZzuma, maZoji
literatiira, mazoji politika

Tapsmo mazuma tema Deleuze’as ir Guat-
tari analizuoja knygose Titkstantis ploksti-
kalniy bei Kafka: mazosios literatiiros link.
Deleuze’as ir Guattari teigia, jog mazumos
ir daugumos prieSprieSa néra paprasciausiai
kiekybiné. ,,Dauguma implikuoja konstan-
ta, tiek turinio, tiek raiskos, kuri esti ir kaip
matavimo standartas, leidziantis ja jvertinti.
Tarkime, kad konstanta ar standartas yra
vidutinis suauggs, baltasis, heteroseksua-
lus europietis vyras, kalbantis standartine
kalba... Akivaizdu, kad ,,vyras* atstovauja
daugumai, net jei jy yra maziau nei moskity,
vaiky, motery, spalvotyjy, valstieciy, ho-
moseksualy etc.” (Deleuze, Guattari 2004:
116). Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,

2 Federation des Groupes d ‘Etudes et de Recherche
Institutionnelle — Instituciniy tyrimy ir studijy grupiy
federacija, jkurta 1965 metais, vienijo apie tris Simtus
psichiatry, psichology, mokytoju, urbanisty, architekty,
ekonomisty, kino rezisieriy, profesoriy ir kity specialis-
ty, kurie analizavo institucines represavimo formas.

néra ir negali buti tapsmo dauguma; bet
koks tapsmas yra tapsmas mazuma. Ta¢iau
svarbu nesupainioti ,,tapsmo mazuma“
kaip tapsmo ar proceso su pacia mazuma,
zyminCia apibrézta segmenta ar pastovig
bikle: ,,Zydai, ¢igonai ir kiti tam tikromis
salygomis yra mazumos, taciau tai neturi
nieko bendra su tapsmu mazuma“ (Deleuze,
Guattari 2004: 321). JuodaodZiai turi tapti
juodaisiais, moterys turi atsiverti tapsmui
moterimi, Zydai turi atsiverti tapsmui Zydu.
Tapsmas moterimi turi paliesti tiek vyrus,
tiek moteris; tapsmas zydu — tiek zydus,
tiek tuos, kurie néra zydai. Kitaip tariant,
mazuma gali pasitarnauti kaip aktyvus
tapsmo mediumas, taciau su salyga, kad
ji liausis buti agregatu, apibréziamu dau-
gumos atzvilgiu. Kaip teigia Deleuze’as ir
Guattari, ,,mazumos, savaime suprantama,
reiSkia objektyviai apibréziamas biukles,
kalbos, etniskumo ar lytiSkumo bikles,
kurios sukuria savasias gety teritorijas;
taciau kartu jos turéty biiti mastomos kaip
seklos, tapsmo kristalai, kurie svarbiis tuo,
jog sukelia nekontroliuojamus judéjimus ir
deteritorizavimus, iSjudinancius vidurkj ir
dauguma™ (Deleuze, Guattari 2004: 117).
Bitent tapsmas mazuma atveria po-
litinio veiksmo galimybg ir kuria tai, ka
Deleuze’as ir Guattari vadina mikropoli-
tika. Jie teigia, jog ,.kiekviena visuomeng¢,
kiekvienas individas tuo pat metu laviruoja
tarp dviejy segmentacijos tipy: molinio ir
molekulinio. <..> Trumpai tariant, viskas
yra politiSka, taciau kiekviena politika tuo
pat metu yra makropolitika ir mikropolitika*
(Deleuze, Guattari 2004: 235). Makropoliti-
ka yra siejama su moline organizacija arba
moliniais agregatais; pavyzdziui, liberalai,
analizuojantys valstybés itakos klausimus,
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arba marksistai, sprendziantys ekonomines
problemas, yra makropolitikos teoretikai.
Mikropolitika apima molekulinio tapsmo
momentus: pavyzdziui, 1968-yju geguzés
ivykiai yra vienas i$ tokiy molekulinio
tapsmo momenty. Mikropolitika nusako
ne nagrin¢jamy reiSkiniy mazumas, bet ju
,»masinis* pobtdis: ,, Trumpai tariant, mole-
kuling [segmentacija], arba mikroekonomi-
ka, mikropolitika apibrézia ne jos elementy
mazumas, bet jos ,,masinis“ pobudis — tai
lyg kvanty srautas, prieSprieSintas molinés
segmentacijos lygmeniui* (Deleuze, Guat-
tari 2004: 239-240).

Mikropolitika kuria ,,molekulines ma-
zumas®, kurios, prieSingai nei ,,molinés
mazumos®, nesiekia uzimti daugumos
pozicijy arba jsilieti { dauguma. Santyki
tarp $iy naujai kuriamy mazumy ir dau-
gumos Deleuze’as ir Guattari palygina su
suskai¢iuojamy arba jmanomuy suskaiciuoti
(denumerable) ir nesuskai¢iuojamy (non-
denumerable) aibiy priespriesa: ,,Mazuma
apibréZia ne skaicius, bet vidiniai skaiciaus
santykiai. Mazuma gali biiti gausi ar net be-
galin¢; lygiai taip pat gali buti ir dauguma.
Jas skiria tai, kad daugumos atveju skaic¢iaus
vidiniai santykiai sukuria aibg, kuri gali buti
baigtiné ar begaliné, bet visuomet suskai-
¢iuojama, 0 mazuma yra apibréziama kaip
nesuskai¢iuojama aibe, kad ir kiek elementy
ji turi. Tai, kas nesuskai¢iuojama, apibrézia
ne aib¢ ir jos elementai, bet veikiau jun-
gimas, tas ,,ir" tarp dviejuy elementy, tarp
aibiy, kuris nepriklauso né vienam is ju, is-
vengia ju ir sukuria skrydzio krypti“ (Deleu-
ze, Guattari 2004: 518-519). Bitent todél
mazumoms visai nebitina siekti daugumos,
nes svarbiausia mazumos savybé yra jos
nesuskai¢iuojamumas arba daugialypumas.
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Tapsmas mazuma siekia iSvengti valstybés
aparato kuriamy organizacijos formy, taciau
nebiitinai yra anarchajiSkas: mazumos turi
savo ,,mazasias organizacijos formas®, ku-
rios i§vengia hierarchiniy ir centralizuoty
valdymo formu. ,,Jei mazumos nesukuria
gyvybingy valstybiy kulttriniu, politiniu,
ekonominiu aspektu, taip yra todél, kad nei
Valstybé-forma, nei kapitalo aksiomatika,
nei atitinkama kultlira néra joms tinkama.
Daznai matome, kaip kapitalizmas saugo ir
organizuoja negyvybingas valstybes pagal
savo poreikius ir turédamas konkrety tiksla
sunaikinti mazumas. Mazumy tikslas yra
kaip tik sunaikinti kapitalizma, i§ naujo
apibrézti socializma, sukurti karo masi-
na, galinCia atremti pasaulio karo masing
kitomis priemonémis“ (Deleuze, Guattari
2004: 522). Deleuze’o ir Guattari teigimu,
tapsmas mazuma yra universalus procesas,
nes tapti mazuma reiskia tapti tokiu(-a)
kaip wvisi kiti, t. y. tapti bet kuo ir viskuo
(devenir tout le monde) (Deleuze, Guattari
2004: 520). Cia svarbu pabrézti, jog paskiri
tapsmo procesai néra suvienodinami ar ge-
neralizuojami; kiekvienas tapsmo mazuma
procesas yra autonomiskas. Biitent $i kiek-
vieno paskiro tapsmo autonomija leidzia
tapsma mazuma laikyti universalia figtra,
kuri apima ir persmelkia kiekviena paskira
molekulini judéjima.

Tapsmo mazuma konceptas glaudziai
siejasi su ,,mazosios literatliros* samprata,
kuria, kaip teigéme, galima interpretuoti ir
kaip ,,mazumy literatara‘. Cia Deleuze’as
ir Guattari apeliuoja tiek  Kafkos (Cekijos
zydo, rasiusio vokieciy kalba) situacija,
tiek { bendra marginalizacijos ir i§stimimo
tendencija, kurig sukuria tautiniy valstybiy
isigal¢jimas: ,,Kiek Zmoniy Siandien gyve-



na apsupti kalbos, kuri néra gimtoji? <...>
Biitent tai yra imigranty, ypaé ju vaikuy,
problema, mazumy problema, mazosios
literattiros problema, bet kartu ir problema
mums visiems: kaip imanoma atplésti ma-
73ja literatiira nuo jos kalbos, kaip imanoma
jai pasipriesSinti ir priversti eiti blaiviu revo-
liucijos keliu? Kaip tapti nomadu, imigrantu
ar ¢igonu savo paties kalboje?* (Deleuze,
Guattari 1986: 19). ,,Mazosios literatiiros*
samprata nusako trys charakteristikos: tai
kalbos deteritorizacija, individo sasaja su
politiniu betarpiskumu, kolektyvinis saky-
mo ansambliazas. Pirmoji charakteristika —
kalbos deteritorizacija — reiskia, kad esama
dviejy skirtingy kalbos vartojimo buidy: tai
,»didzioji kalba® ir ,,mazoji kalba“. Kaip
teigia Nicholas Thoburnas, ,,didZioji kalba’
yra ne autonomiska, bet tokia kalba, kuri
yra imanentiska molinés tapatybés formavi-
mui... Ji veikia kaip konstanta, universalijos,
standartizavimas ir reguliuojanti gramatika:
ji sukuria ‘kodus’ ir ‘teritorijas’. ‘Mazoji
kalba’, kita vertus, yra kalba, imanentiska
moliniy tapatybiy ‘deteritorizavimo’ pro-
cesui“ (Thoburn 2003: 21). Tai reiskia, jog
,»Mazoji kalba“ néra gety ar marginaliniy
bendruomeniy kalba; veikiau tai skirtingas
»didZiosios kalbos® vartojimas. ,,Mazosios
kalbos neegzistuoja pacios savaime: jos
egzistuoja tik santykyje su didZigja kalba
ir vartoja Sia kalba siekdamos padaryti ja
mazaja“ (Deleuze, Guattari 2004: 116).
Pavyzdziui, juodaodziai amerikieciai ne-
priespriesina ,,juodumo® ir angly kalbos:
jie tranformuoja amerikieciy angly kalba
1 ,juodaja™ angly kalba (Black English).
Tokiu biidu angly kalba ne atmetama, bet
paverciama ,,mazaja“, taip sukuriant nauja
mazumos terpe. ,,Revoliucijos daromos ne

vartojant mazumy kalba kaip dialekta, ne
uzsidarant regione ar gete, bet — pasitelkus
daug mazumos elementy, kurie sumaiSomi
ir jungiami, — iSrandant specifini, nenu-

matoma autonomiska tapsma‘, — teigia
Deleuze’as ir Guattari (Deleuze, Guattari
2004: 118).

Kita svarbi ,,mazosios literataros* cha-
rakteristika yra individo sasaja su politiniu
betarpiSkumu. Kitaip tariant, kickvienas
individas yra taip glaudziai susijgs su
savo socialine terpe, kad ,,viskas tampa
politiska®. PolitiSkumas ¢ia suvokiamas
ne kaip specifin¢ politiné programa, o kaip
tai, ka kiekviena mazuma veikia, kurlink ji
juda, su kokiais ansambliazais susisieja ir
susikabina. Kaip teigia Deleuze’as ir Guat-
tari, ,,didziojoje literattiroje... individuallis
poreikiai (Seiminiai, vedybiniai, ir t. t.)
susijungia su kitais ne maziau individualiais
poreikiais, o socialiné terpé tam pagalbi tik
kaip aplinka ar fonas... Mazoji literatiira yra
visiskai kitokia; jos suvarzyta erdvé vercia
kiekviena individualia intriga tiesiogiai
susijungti su politika. <...> Tokiu budu
Seimyninis trikampis susijungia su kitais
trikampiais — komerciniais, ekonominiais,
biurokratiniais, juridiniais — tai apibréZzia jo
verte™ (Deleuze, Guattari 1986: 17).

Trecioji ,,mazosios literatliros™ charak-
teristika — tai kolektyvinis sakymo ansam-
bliazas. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari,
mazojoje literattiroje negali biiti jokio indivi-
dualaus sakymo, kuris skirtysi nuo kolekty-
vinio: ,.tai, ka kickvienas autorius sako indi-
vidualiai, jau sukuria bendra veiksma, ir tai,
ka jis ar ji sako ar daro, biitinai yra politiska,
net jei kiti su tuo nesutinka* (ibid.). Kitaip
tariant, kolektyvinis sakymas ¢ia neturi
nieko bendra su mazumuy ,,reprezentavimo*,
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»leidimo kalbéti* politika, kuria daznai pri-
sidengia liberalioji demokratija spr¢gsdama
mazumy klausimus; mazumas apibrézia ne
tai, kaip jos save ,,reprezentuoja‘, bet tai, ka
jos veikia, kokius pokyc¢ius patiria. Galima
sakyti, jog Deleuze’as ir Guattari sgmonin-
gai ignoruoja vadinamaja skirtumo politika,
kurios tikslas — padaryti atskirties grupes
matomas ir ,,leisti joms kalbéti®. Sitaip kiek-
viena mazuma susiejama su tam tikra, nors
ir marginaline, tapatybe, ji uzdaroma i tam
tikra geta ar teritorija. Deleuze’o ir Guattari
tikslas yra prieSingas — ne jkalinti mazumas
getuose, bet leisti joms patirti savo mutaci-
jas, transformacijas, savo skrydzio kryptis.
Kolektyvinis sakymo ansambliazas biitent ir
reiskia Sias kuiniskas ir nektiniskas transfor-
macijas, kurios susieja kolektyvini sakymo
subjekta su kolektyviniais produkavimo ir
geismo ansambliaZzais.

Kadangi ,,mazosios literatiiros* terminas
reiSkia biitent politinj veiksma, Nicholas
Thoburnas siiilo vartoti ,,mazosios politi-
kos* savoka, zymincia politing egzistencija
tu, kurie laikomi deviantiSkais, neatitin-
kanciais standartinés, molinés, tapatybés.
Svarbiausioji ,,didZiosios politikos* prie-
laida yra tapatybé: kaip teigia Thoburnas,
»demokratija yra valdymo sistema, kuri
remiasi juridiSkai apibréziamomis tapatybé-
mis, kurios viena kitai yra ekvivalenti§kos
kaip ir pilieciai, suformuojantys ‘Zmoniy’
masg. Mazoji politika, kita vertus, prasideda
grindziancia prielaida, <...> jog ‘Zmonés’
neegzistuoja. Politika yra ne Zmoniy re-
prezentavimo <...>, bet ju kiirimo teritorija.
Sio kiirimo salygos yra ne subjektyviis ar
materials iStekliai (legaliai sankcionuoti
ir autonomis$ki subjektyvumai, pripazintos
istorijos, kultiiros nuoseklumas), kurie
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daznai siejami su savikiira; tai molinés
formos. Veikiau mazosios politikos kuirybis-
kumas yra prielaida tiems, kurie neturi $iy
iStekliy arba suvokia juos kaip represinius
ar neadekvacius* (Thoburn 2003: 8). Kny-
goje Kinas 2: vaizdinys-laikas Deleuze’as
konstatuoja, kad jei egzistuoty Siuolaikinis
politinis kinas, jis remtysi prielaida, jog
zmoniy jau nebéra arba dar néra, Zmoneés
neegzistuoja (Deleuze 1989: 216). Tho-
burnas tai interpretuoja kaip simptoma, jog
dabarting¢ politika turi spresti ne tapatybés
ir skirtumo klausimus, bet legitimuoti eg-
zistencija ty, kurie politingje erdvéje i§ viso
néra matomi, kurie yra ,,neegzistuojantys®.
,,Politika kyla biitent i§ jy ribotos ir sudétin-
gos situacijos — ne kaip tapatybés iteisinimo
bei jtvirtinimo ar ‘samonéjimo’ procesas,
bet kaip inovacijy, eksperimentavimo ir
komplikavimo procesas, sukuriantis ben-
druomenés formas, veiklos technikas, etinj
elgesi, stilius, zinojimus ir kulttiros formas*
(ibid.). Kitaip tariant, ,,mazoji politika“
oponuoja tiems politiniams modeliams,
kurie remiasi apibrézta tapatybe, nesvarbu,
ar ji bty dominuojanti, ar marginaliné.
Tapatybés fetiSizavimui ,,mazoji politika“
prieSpriesina ,.kirimo, organizavimo ir
poky¢iy procesus® (Thoburn 2003: 44),
kurie rizomos principu sujungia tam tikra
mazuma su tam tikru socialiniu kontekstu.
,»,Mazoji politika™ néra prisiriSusi prie pas-
kirumo ar lokalumo; priesingai, pasitelkusi
deteritorizavimo procesa ir kolektyviniy
ansambliazy jungmus, ji siekia jveikti mo-
lines ir apibréztas tapatybes. Taciau esama
pavojaus, kad tapsmas mazuma, jveikegs
molines tapatybes, gali prisiriSti prie tam
tikros ,,mazosios tapatybés“: taip save
itvirtina ir nuo visuomengs atsiriboja etninés



mazumos, komunistai, anarchistai, femi-
nistés, homoseksualai. ,,Uzuot fetiSizavus
marginaling tapatybg, mazojoje politikoje
paskiry mazumuy situacijos ar disjunkcijos
yra intensyviai angazuotos, i§vystytos,
komplikuotos... Paskirybé tampa inovacijos
(o ne tapatybés) kiirimo vieta, nes mazumos
i$ naujo apibrézia savo teritorijg ir iSplecia
savo ribas® (Thoburn 2003: 44—45). Kaip
teigia Deleuze’as, ,,politika yra aktyvus
eksperimentavimas, nes mes i§ anksto ne-
zinome, kuria kryptimi ji pasuks® (Deleuze,
Parnet 2006: 103).

Tapsmas maZuma
vs universalizmas

Deleuze’o ir Guattari kuriama mikropoliti-
ka, arba mazoji politika, atitinka bendraja
poststruktiiralizmo tendencija akcentuoti
skirtuma, paskiruma, dekonstruoti domi-
nuojancius pasakojimus ir tapatybes. Taciau
Deleuze’o ir Guattari kuriama mikropoli-
tikos samprata atrodo gana radikali, kai ja
palyginame su kito jtakingo Siuolaikinio
filosofo — Alaino Badiou id¢jomis. Kaip
teigia Ericas Alliezas, ,,Deleuze’as ir Ba-
diou sukuria du krastutinius polius ne tik
dabartiniame pranciizy filosofijos lauke,
bet galbtt ir pacioje minties tikrovéje®
(Alliez 2006: 151). Jei Sie krastutiniai poliai
néra aiSkiai matomi ir suvokiami, i$ dalies
taip yra tod¢l, kad Badiou savo knygoje
Deleuze’as: biities triuksmas siekia savo-
tiskai aproprijuoti Deleuze’o mastyma ir
pristatyti ji kaip Vienio metafizika. Turint
galvoje tai, kad Deleuze’as visose savo
knygose (net ir parasytose iki Guattari) sie-
ké suformuluoti daugialypumo idéja, tokia
interpretacija atrodo visisSkai nepagrista.
Kitos dvi Badiou knygos — Apie Sventqji

Pauliy: pagrindziant universalizmq ir Meta-
politika — atveria gilius prieStaravimas tarp
Deleuze’o ir Badiou poziciju. Knygoje Apie
Sventqji Pauliy Badiou siekia suformuluoti
savaja universalizmo koncepcija, kuria pa-
grindZzia Sventojo Pauliaus teiginiu: ,,Nebéra
nei zydo, nei graiko; nebéra nei vergo, nei
laisvojo; nebéra nei vyro, nei moters...*
(Gal 3,28). Kriks¢ionybé tampa universalia
religija tuomet, kai neatsizvelgia | skirtu-
mus ir paskirybes pajungia universalumui.
Badiou savo misija suvokia pana$iai kaip ir
Sventasis Paulius: jo teigimu, liberaliosios
demokratijos diskursas suskaido visuomeng
i daugybe paskiry tapatybiy, kuriy kiekvie-
na siekia savo pripazinimo ir teisiy. Badiou
atvirai niekina bet kokj savojo tapatumo
eksponavima teigdamas, kad tapatybiy
skirtingumas palankus tik vienam tikslui —
i$plésti rinkg ir vystyti kapitalizma. Kitaip
tariant, liberalioji demokratija tik imituoja
ekvivalentiSkumo negalimybg tam, kad
sustiprinty monetarini ekvivalentiSkuma:
,,Koki nei§senkanti potenciala piniginéms
investicijoms slepia §is iSkilimas, igyjantis
bendruomeniy, reikalaujanciy pripazinimo,
ir vadinamyjy kultiiriniy tapatybiy forma —
motery, homoseksualy, neigaliujy, araby! O
koks netikétas laimikis yra $iy skiriamuyjy
pozymiy begalinés kombinacijos! Juodieji
homoseksualai, neigaliis serbai, katalikai
pedofilai, nuosaikiis musulmonai, vede¢ ku-
nigai, ekologai japiai, nuolankis bedarbiai,
prie$ laika susen¢ jaunuoliai! Kiekviena
kartg socialinis vaizdinys sukuria naujus
produktus, specializuotus zurnalus, pa-
zangius prekybos centrus, ,,laisvas® radijo
stotis, tikslinius reklamos tinklus ir, galiau-
siai, svaiginancius ,,vieSuosius debatus*
zitrimiausiu laiku. Deleuze’as tai puikiai
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suformulavo: kapitalizmo deteritorizacija
reikalauja nuolatinés reteritorizacijos®
(Badiou 2003: 10).

Nors Badiou tariamai remiasi Deleuze’o
mintimis, jy pozicijos yra absoliuciai prie-
Singos: Deleuze’ui deteritorizacija ir reteri-
torizacija yra kapitalo funkcionavimo fazés,
kurios niekaip néra susijusios su tapsmu
mazuma; prieSingai, tapsmas mazuma yra
biidas pabégti nuo aksiomatinés kapitalizmo
logikos, o Badiou visiskai sutapatina kapita-
listing ir identitaring logika: ,,Kapitalistiné
bendrojo ekvivalento logika ir identitaring ir
kultiiriné¢ bendruomeniy ar mazumy logika
suformuoja artikuliuota visuma“ (Badiou
2003: 11). Galima teigti, jog ¢ia Badiou tarsi
sumaiSo prieZasti ir pasekmg — mazumos
staiga tampa atsakingos uz tai, kad rinka
pasinaudoja ju buvimu formuodama sava-
sias rinkodaros strategijas. Taciau po §iuo
tariamai demaskuojanciu gestu slypi visai
kita intencija: Badiou teigia, jog identitariné
paskirybé turi biiti paversta universalizuo-
jama paskirybe, t. y. ji turi biiti pajungta
tiesos procedirai, kuri galioja visiems ir
kiekvienam. Taigi, Badiou manymu, visa,
kas trukdo generalizuojan¢iam universa-
lizmui, yra blogis, kurj reikia pasalinti.
,» ik homoseksualas gali ‘suprasti’, kas yra
homoseksualas, tik arabas gali suprasti, kas
yra arabas ir t. t. Taciau jei tikime, kad tik
tiesa (mintis) leidzia atskirti Zmogy nuo
zmogiskojo gyvino, nebus per stipru pa-
sakyti, kad tokie mazumy pareiskimai yra
1§ tiesy yra barbariski* (Badiou 2003: 12).
Paradoksalu, taciau Badiou siekis iveikti
(barbariskus) skirtumus ir jvesti generali-
zuojantj universalumg labai jau primena
totalitariniy valstybiy ideologija; Siame
kontekste Deleuze’o ir Guattari mazoji poli-
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tika bei raginimas tapti mazuma atrodo kaip
paskutiné Zzmogiskumo sala vienodumo ir
lygybés vandenyne.

Tiesa, véliau Badiou S$ick tick Svelnina
tong teigdamas, kad nors tikram universa-
listui ,,nebéra nei zydo, nei graiko; nebéra
nei vyro, nei moters®, faktiskai ir zydai,
ir graikai, ir vyrai, ir moterys egzistuoja.
,,1ai, jog kiekviena tiesos procediira sunai-
kina skirtumus, iki begalybés isskleisdama
grynai bendrus daugialypumus, neleidzia
mums isleisti i§ akiy fakto, kad tam tikroje
situacijoje (pavadinkime ja pasauliu) skir-
tumy esama. <...> Taciau Sios fiktyvios bu-
tybés, Sios nuomonés, paprociai, skirtumai
yra tai, { ka yra nukreiptas universalumas,
<...> galiausiai tai, kas turi biiti perzengta,
kad galéty buti sukonstruojamas universa-
lumas...“ (Badiou 2003: 98). Kitaip tariant,
skirtumai yra randami, ta¢iau mes turétume
juos visiSkai ignoruoti arba, kaip teigia
Badiou, tapti indiferentiski skirtumams.
Taciau skirtumai gali biiti pasitelkiami
tam, kad kuo daugiau individy bty galima
suvienyti bendram tiesos jvykiui. Badiou
cituoja Sventaji Pauliy: ,,Biidamas nuo nieko
nepriklausomas, as pasidariau visy vergas,
kad tik daugiau ju laimé¢iau. Zydams buvau
kaip zydas, kad laiméc¢iau zydus. Tiems,
kurie laikosi {statymo, tapau istatymo tar-
nu, kad laiméciau besilaikancius {statymo,
nors pats nesu jam pavaldus. Tiems, kurie
neturi istatymo, buvau kaip neturintis
istatymo, kad laiméciau tuos, kurie neturi
istatymo... Visiems tapau viskuo, kad vie-
naip ar kitaip bent kai kuriuos iSgelbéc¢iau*
(1 Kor 9, 19-22). Badiou teigia, jog Sis
tekstas iSreiskia ne oportunizma, bet sieki
patraukti paskirybes savo pusén, kad véliau
jos pacios atsisakyty savo paskirumo dél



tiesos universalumo. Kitaip tariant, Badiou
propaguojamas universalizmas nei§vengia-
mai implikuoja prievarta: skirtumy reikia
atsisakyti tam, kad biity galima dalyvauti
suvienodinancioje tiesos jvykio procedi-
roje. ,,Paulius detaliai pademonstruoja,
kaip universali mintis, veikianti pasau-
lyje i8plitusiu skirtybiy pagrindu (Zydai,
graikai, moterys, vyrai, vergai, laisvieji ir
t. t.), sukuria Vienoduma ir Lygybe (nebéra
nei zydy, nei graiky). Lygybés sukiirimas
ir skirtumy atmetimas, vykstantis minties
lygmenyje, yra materiallis universalumo
zenklai“ (Badiou 2003: 109).

Taciau akivaizdu, kad prieSpriesa tarp
paskirumo ir universalumo néra tik te-
oriné problema. Tiek Badiou knygoje
Metapolitika, tiek po jos pasirodziusiose
Zizeko interpretacijose universalizmo sie-
kis pateikiamas kaip kairiosios politikos
programa. Badiou propaguojamas tiesos
ivykis ¢ia pasirodo kaip politinis jvyKkis,
kurio paradigminiu pavyzdziu tampa Spalio
revoliucija! Badiou teigia, jog svarbiausias
tokio politinio jvykio rezultatas yra kolekty-
vinio daugialypumo sukiirimas: ,,Ivykis yra
politinis, jei jo medziaga sudaro kolektyvas
arba jei {vyki galima priskirti kolektyvi-
niam daugialypumui. <...> Galime teigti,
kad ivykis yra ontologiskai kolektyvinis
tiek, kiek jis tampa jrankiu, virtualiai visus
susumuojanciu. ‘Kolektyvinis’ reiskia tie-
sioginio universalizavimo galimybeg. <...>
Politiné mintis yra topologiskai kolektyvi-
né, tai reiskia, kad ji negali egzistuoti kitaip,
kaip tik budama bendra visiems* (Badiou
2005: 141-142). Zizekas, advokataudamas
Badiou sitilomai universalizmo doktrinai,
ragina imtis ,karingojo universalizmo®, o
Sventaji Pauliy palygina su tokiais univer-

salistais kaip Leninas ir Marxas: ,,Tikrieji
universalistai yra ne tie, kurie skelbia globa-
lig tolerancija skirtumams ir visa apimancia
vienybg, bet tie, kurie angazuojasi aistringai
kovai uz savo tiesas. Teoriniai, religiniai
ir politiniai pavyzdziai biity tokie: nuo
$ventojo Pauliaus, kurio besalygiskas kriks-
CioniSkasis universalizmas <...> paverté ji
protoleninistiniu kovotoju, besigrumianciu
su jvairiausiais ‘nukrypimais’, iki Marxo,
kurio klasiy kovos samprata yra neiSven-
giama i8§virksc¢ioji jo teorijos universalizmo
pusé* (Zizek 2006: 198). Zizekas, kaip ir
Badiou, imasi tos pacios ,,iSvirks¢iosios
logikos®, pagal kurig kapitalizmo isiga-
I¢jimas suplakamas su paskiry tapatybiy
suklestéjimu: ,,Ar miisy misija Siandien
néra analogiska kriks¢ioniskajai: sunaikinti
globalig Kapitalo imperija, tac¢iau ne iteisi-
nant paskiras tapatybes, bet jteisinant nauja
universaluma?“ (Zizek 2006: 204-205).
Sis karingasis universalizmo siekis abso-
liuciai priestarauja Deleuze’o ir Guattari ku-
riamai tapsmo mazuma sampratai. Tapsmas
mazuma neturi nieko bendra su kovingu
universalizmo siekiu, kuris pretenduoja
biti teisingas ,,visiems ir kiekvienam®.
Nors Deleuze’as ir Guattari taip pat gana
mislingai teigia, jog per tapsma mazuma
kiekvienas turéty tapti tokiu(-a) kaip visi
kiti, t. y. tapti bet kuo ir viskuo (devenir
tout le monde), net §i tapsmo riisis juda link
autonomijos, o ne link beasmenio tiesos
ivykio. Tiek Deleuze’as ir Guattari, tick Ba-
diou operuoja kolektyvinio daugialypumo
savoka, taciau pati daugialypumo samprata
radikaliai skiriasi. Tapsmas mazuma gali
buti palygintas su kokybiniais daugialypu-
mais, kuriy kiekvienas yra skirtingos riisies.
Badiou aptariamas kolektyvinis daugialy-
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pumas gali (pries paties Badiou valia) biiti
palygintas su kiekybiniu daugialypumu,
kuris yra homogeniSky vienety suma.
Sia priespriesa taip pat galime palyginti
su Bergsono aptarta erdvés (ekstensijos)
ir trukmés opozicija. Badiou atveju visi
skirtumai turi biiti redukuoti i kiekybinius
erdvés (ekstensijos) skirtumus: pavyzdziui,
Badiou aptartos vadinamosios kultiirinés
paskirybés — ,,moterys, homoseksualai,
nejgalieji, arabai“ — turéty biiti universali-
zuotos, t. y. transformuotos i homogenis-
kus proletariato elementus. Deleuze’as ir
Guattari, prieSingai, tyrinéja paskirybes,
kurios iSryskéja trukméje ir kurios po
tapsmo ar pokycio metamorfozés gali per-
eiti i kita rusi. Pavyzdziui, kas nors esantis
apribotoje priespaudos situacijoje gali per
molekulinio tapsmo procesa sukurti naujos
risies paskirybe. Kaip teigia Deleuze’as ir
Guattari, ,,tapsmas mazuma kaip universali
samonés figiira yra vadinamas autonomija.
Revoliucionieriumi tampama ne vartojant
mazaja kalba kaip dialekta, ne kuriant
regionus ir getus, bet veikiau vartojant
daugybe mazumos elementy taip, kad juos
jungiant ir suliejant iSrandamas specifinis,
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GILLES DELEUZE AND FELIX GUATTARI’S MICROPOLITICS
IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Audroné Zukauskaité

Summary

The article discusses Deleuze and Guattari’s concept
of micropolitics in relation with the notions of minor
literature and becoming-minoritarian. The concept
of minor literature appears in Deleuze and Guattari’s
Kafka: Toward a Minor Literature and is defined by
three characteristics: 1) the deterritorialization of
language; 2) the connection of the individual to a
political immediacy; 3) the collective assemblage of
enunciation. The notion of minor literature is closely
related with the notion of becoming-minoritarian
developed in A4 Thousand Plateaus. Deleuze and
Guattari claim that becoming-minoritarian is the
universal figure of consciousness. In this sense, any
kind of becoming is a revolutionary act, because
it changes the political constellation of power and
enables the repressed to reach an autonomous condi-
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tion. The concept of becoming-minoritarian is intro-
duced to the contemporary political context through
the notion of minor politics, discussed by Nicholas
Thoburn. Minor politics is seen not as a fetishiza-
tion of marginal identity but rather as a possibility
to legitimize the existence of those who lack any
social identity. In this sense, the notions of becoming-
minoritarian and minor politics are contrasted with
Alain Badiou’s claim to universality: the question is
raised as to whether becoming-minoritarian should
necessarily end in autonomy, as Deleuze and Guat-
tari argue, or, by contrast, whether it should seek to
universalize the minor and in this way raise the claim
for universal justice.

Keywords: micropolitics, minor literature, becom-
ing-minoritiarian, the particular, universalism.
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