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Straipsnyje aptariama graikiskojo filosofavimo genezé, t. y. nagrinéjamos pirmojo filosofijos teiginio
susiklostymo prielaidos ir ty prielaidy numanoma teiginio prasmé. Filosofijos istorijoje nusistovéjusios
pirmyjy filosofy teiginiy interpretacijos kilmé siejama su Aristotelio filosofija. Teigiama, kad Aristotelis
graikiskgjj filosofavimgq jau visiskai jkurdina raste. IS rasto pozicijy Aristotelis Zvelgia ir j pirmyjy filosofy
iStaras, todél suvokia jas vien kaip rasto (teorinio mqstymo) elementus. Straipsnyje daroma prielaida,
kad filosofavimas prasidéjo ne kaip rastas, o kaip su Zmogaus veikla susijes tradicinis kalbéjimas. Filo-
sofavimo kaip konstruktyvios kalbéjimo atmainos specifikq lémé antikoje susiklosciusi refleksijos situa-
cija, kuri siejama su septyniy iSminciy imperatyvu ‘Pazink save!’ Parodoma, kad sis imperatyvas steigia
skirtj tarp logo ir kosmo, kuriq antikos iSmincius iSgyvena kaip sinkretinio gyvenimo vidujybés netektj.
Straipsnio autorius interpretuoja filosofavimq kaip kalbéjimgq ir veikimgq, kuriais antikos iSmincius siekia
susigrqzinti ikirefleksine bisengq. Teigiama, kad sinkretiniy mgstymo jgudziy neprarades antikos iSmin-
¢ius savgjj filosofavimq linkes aiskinti kaip pritapimo prie kosmo budgq. Kadangi refleksija jkurdina Zzmo-
gy teorinio mgstymo erdvéje, tai pritapimo prie kosmo veiksmas tegalimas mqgstymo plotméje, todél
filosofavimgq steigianti skirtis tarp logo ir kosmo besiplétojanciame filosofavime nuaidi skirtimis kosme.
Taciau pirmieji iSminciai dar tikisi pilnatvisko pritapimo prie kosmo ir tokio pritapimo regimybe jie dar
pelno kosmo kaip groZio isgyvenimu, kurj Platonas ir Aristotelis sieja su nuostaba. Pirmoji kanonizuotoji
filosofijos iStara interpretuojama kaip estetinj pritapimq prie kosmo referuojantis poetinis bylojimas.

Pagrindiniai Zodziai: rastas, prieZastis, refleksija, kosmas, pritapimas, arché, groZis, tiesa, butis.

Vakaruy filosofija kaip rastas prasideda Taliui
priskiriamu teiginiu: ,,Viskas i$ vandens®.
Ir nors tas teiginys i§ pirmo zvilgsnio jokia
filosofija nekvepia, taciau syki filosofijos
istorijos veikaluose ir vadovéliuose Talis
kanonizuotas kaip pirmasis filosofas, o i§
jo teiginiy tik Sis mus tiesiogiai pasiekes,
tai norom nenorom tenka méginti i§ to

taliSkojo vandens filosofija i8distiliuoti.
Akivaizdu, kad vien i§ vandens filosofijos
dvasig iSvaryti vargu ar imanoma. Kaip ir
natliralaus vandens ‘sudvasinimo’ atveju
be priedy ¢ia, matyt, neapseisi, ir interpre-
tuojant Talio teigini visai nekaltai jvairiis
priedai patyliukais suberiami. Juolab kad
precedenta berti tokias ,,alchemines* prie-



maisas yra sukiir¢ dar antikos bibliografai
ir filosofai.

Jau Platonas puikiai suprato, kur link
kreipia rasto, t. y. juo realizuojamo teorinio
mastymo, prigimtis. Apie tai labai nedvi-
prasmiskai jis kalba ne viename i§ savo di-
alogy. Kalba, kaip jam iprasta, Sokrato 1a-
pomis: ,,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu
biidu: kiekvienu atveju remiuosi teiginiu,
kuris, mano galva, yra (vertybiskai — S. J.)
stipriausias (éppwuevéatatov), ir kas man
pasirodo su juo (logiskai — S. J.) sutinkant,
tai laikau teisingu — kalbu apie priezastj ir
visa kita, — o kas nesutinka, laikau neteisin-
gu* (Platonas 1999: 100a). Kitaip tariant,
turiningame teoriniame mastyme atspirties
taSkas yra su vertybinémis nuostatomis
rezonuojantys, o dél to ir stipriausi arba,
zvelgiant teorijos zvilgsniu, akivaizdis
aksiominiai teiginiai. Tie teiginiai tarsi
aprézia galimo konkretaus mastymo, — pa-
vartokime parmenidiska zodj, — sfera, ku-
rios vidinis turinys jau konstruojamas tai-
kant jprastines logikos taisykles. Akivaizdu,
kad formaliuoju savo aspektu konkreti filo-
sofijos teorija tobulu atveju linkusi még-
dzioti matemating teorijq apskritai, kuri fi-
losofijai isitvirtinant raSte nei§vengiamai
tampa korektisko, o grieztai neskiriant filo-
sofavimo formaliojo ir turiningojo aspek-
tu — net ir teisingo mastymo provaizdziu!.
Ar ne tokj reikalavima filosofavimui numa-
té ir uzrasas ant Platono akademijos porta-
lo, ispéjantis: ayewpérpntog undeig eicito.

' Gerokai véliau Descartes, cogito perspektyva isi-
samonindamas mastymo vidinj uzdaruma, yra privers-
tas ieSkoti vidiniy mastymo tikrumo maty ir i§ pradziy
dar visai platoniskai orientuojasi | matematikos discipli-
nas: ,,... ieSkantys tikrojo tiesos kelio neturi imtis daly-
ky, apie kuriuos negali gauti ziniy, savo tikrumu lygiy
aritmetiniams ir geometriniams jrodymams” (Dekartas
1978: 27).

Nors | garsiems filosofams priskiriamus
populiarius lozungus, rodytusi, neturéty biiti
rimtai zifirima, taCiau juose paprasta kalba
visgi neretai biina programiskai suformu-
luotos vertybinés ty filosofu nuostatos. Jei
toks Sukis 1§ tiesy buvo uzrasytas ant Plato-
no akademijos portalo, tai, matyt, jis buvo
ne tik ispéjimas tos akademijos aukléti-
niams, bet ir moto, kuris ir pac¢iam Platonui
turéjo nuolat priminti jo formaliaja prieder-
me filosofijoje. Pats Platonas toli grazu
nebuvo realizaves formaliosios filosofavi-
mo nuostatos reikalavimy savajame mas-
tyme. Juk savojo mastymo rezultatus jis
uzraSin¢jo dialogais, kurie Zvelgiant mate-
matiskai galéjo prilygti teoriSkai iSgrynin-
tam matematiniam mastymui tiek, kiek
koks nors smélyje pirStu nubréztas trikam-
pis prilygsta idealiajam trikampiui. Visai
ne del kokio nors savojo nerangumo ar
nesugebéjimo Platonas taip daré, o siekda-
mas kaip nors suderinti konfliktiskus rei-
kalavimus, kuriuos jo mastymui primeté
formalusis ir turiningasis filosofavimo as-
pektai. Gyvo sokratiSkojo filosofavimo
katarsi i§gyvengs Platonas puikiai zinojo,
kad etiSkieji filosofavimo turiniai susiklos-
to zmogiskajame santykyje. Siekdamas ir
raSte i§saugoti §ig pamating filosofavimo
prielaida, jis savojo filosofavimo rezultatus
ir uzrasingjo dialogais, t. y. mégdziojo ras-
te ne kokiy nors Euklido pirmtaky matema-
tikos veikalus, o pati gyvenima ar bent jau
labiausiai jam jstrigusi sokratiskojo gyve-
nimo aspekta. Cia jis negaléjo nepajusti,
kaip sunku, o tiesa sakant — tiesiog neima-
noma isprausti gyvo dialogo { matemating
konstrukcija?, todél, numojes ranka | sausus

2 Su tokia pat problema naujaisiais amziais, tiesa,
jau kitokiomis teorinio mastymo suklestéjimo aplin-
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teorijos reikalavimus, rasé net literatiirine
prasme istabius dialogus. Taigi Platono
mastyme virSy éme turiningojo filosofavi-
mo aspekto reikalavimai, o matematikos
kaip tobulo filosofavimo provaizdzio nuo-
roda, matyt, jam liko tik ideologinis lozun-
gas. Jo mokinys Aristotelis jau visiskai
isikuria raste ir jo filosofavime virSy ima
formalusis filosofavimo aspektas — teorinio
mastymo prigimtis. Ar ne apie tai byloja jo
‘formaliyjy’ kiiriniy pavadinimai? Ar jo
Organonas — Kategorijos, abi Analitikos,
Topika, Apie interpretacijq bei Sofistiniai
paneigimai, taip pat estetiniams rasStams
priskiriamos Poetika bei Retorika nerodo,
kad Aristotelis jau nuodugniai jsisgmonings
formalyji rasto aspekta? PacCiame raste
‘taisyklémis’ sutramdzius formalyji masty-
mo ir raSymo aspekta jau sunku atsispirti ju
normatyvinei galiai. Atrodo, kad Aristotelis
net neketina spyriotis ir savo turininguose
rastuose bepaiso tik rasto reikalavimy. Bene
akivaizdziausiai tai matyti jo solidziausiame
kirinyje Metafizika, kuris bent jau savo
pradzia akivaizdziai primena matemating
teorija. Pats pirmas jos sakinys yra tiek
formalia, tiek dalykine prasme ja steigianti
aksiominé prielaida. Jis skelbia: ,,Visi zmo-
nés i§ prigimties geidzia pazinti (ndvreg
&vBpomot tob eldévar opéyovtal pHoeL)
(Aristotle 1924: 1.980al). Retas skaito,
pripazinkime, labai jau Syksc¢iai surgsta
Metafizikq, o ir 18 skaitanciyjy retas suklis-
ta, permesdamas akimis pirmaji jos teigini.
Juk akivaizdu, kad turime pomégj pazinti,
ypac akivaizdu tiems, kurie ryZtasi bent jau

kybémis galingjosi kitas klasikas B. Spinoza, kuris
jau elgési ryztingiau ir sugebéjo ‘paguldyti’ santykyje
tarpstan¢ia dorybg i prokrustiska matematikos lova, o
jau dorybé po tokio prievartos akto virto davatkiskai
sustabaréjusia ir atgrasia Ethica ordine geometrico de-
monstrata.
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pavartyti Metafizikq. Pirmasis jos teiginys
i$ karto paglosto atkaklaus skaitytojo savi-
meile, kad jis ne Siaip {Hov yra, 0 yvooTiKdV
Cdov. Taciau ar §i tezé tokia jau nekalta? Ar
néra ji prasminga tik filosofijos kaip rasto
kontekste? Juk tik raste sinkretinés veiklos
instrumentinis aspektas — mastymas yra
virtes santykiskai autonomiska veikla, o
pazintiskai ji specifikuoja tik Sio raSto kon-
tekste mums zinoma apibréZztuma jgijusi
tiesos vertybé. Taigi ir tezé apie prigimtini
zmogaus troSkima pazinti prasminga tik
raSte. Negana to, kas ja skaito, tas jau jZen-
gia i rastg ir i$ karto jtraukiamas {i rastisko-
jo mastymo orbitg su visa jau seniai ne tik
nusistovéjusia, bet jau gerokai apkerpéti ir
net apgrititi spéjusia, taciau inertiskai dar
besilaikancia vertybiy struktiira. Todél per-
skaiCiusiajam tez¢ neiSvengiamai tampa
akivaizdu, kad kiekvienam (j rastg jzengu-
siam) zmogui i§ (rasto) prigimties biidingas
siekis pazinti. Kitaip tariant, §i i$ paziliros
nekalta tezé konstatuoja pamatinj filosofa-
vimo ry8$i su rastu ir, turint omenyje Aristo-
telio autoriteta filosofijos tradicijoje, netgi
ji konstituciskai itvirtina. Pritariant $iai te-
zei, mastymas sutelkiamas vien rasto kon-
tiire, taigi autonomizuojamas ir izoliuoja-
mas nuo gyvenimo?. Tiesa, dar galima kurj

3 Taigi (pirmieji filosofai — S. J.) filosofavo, kad
iSvengty nemoksiskumo. Ir aisku, kad pazinti sieké dél
zZinojimo, o ne dé¢l kokios nors praktinés naudos. <...>
Ir akivaizdu, kad ne dél kokios iSoriskos naudos siekia-
me pazinimy; bet kaip zmogy vadiname laisvu, kuris
(gyvena — S. J.) dél saves, o ne dél kity, taip ir pazi-
nimas vienintelis laisvas, kuris dél saves (10 @evyew
TV &yvolav pIL0GOPNGAY, GAvVEPOV OTL did TO e18evaL
10 emoTachul ESIKOV KAl OV (PNGEDG TIVOG EVEKEV.
<...> 3ov ovv 6¢ 81" oVdepiav avTiv (nrovuey ypeiav
&tépav, QM Oomep &vbpwmog, @apdv, Eredbepog
O avtod £veka Kol Py &AAOL v, oVT® Kol ad TV GO
uovny odoav Erevdipav Tdv Emotnudv)“ (Aristotle
1924:1.982b20-27).



laika méginti apsigauti tariant, kad rySys su
gyvenimu nedingsta, kad mastyti tereiskia
stebéti ta pati gyvenima per teorijos prizmg.
Galima net turéti paiky viléiy, kad toks
stebéjimas kokiais nors pozitiriais yra ko-
kybiskesnis gyvenimo ‘matymas’. Taciau
stebintysis per kokig nors ‘prizmg’ tegali
matyti tik tai, kas gali biiti matoma Siapus
‘prizmés’. Analogiskai ir raste realizuoja-
mas mastymas gali mastyti tik tai, kas
mastymui pagal jo prigimti pasiekiama, t. y.
tik mastomus dalykus, pavyzdziui, plato-
niSkasias idéjas ar aristoteliS8kasias formas.
Todél kuo nuosekliau filosofavime jsisamo-
ninama stovésena raste, tuo labiau filosofa-
vimas teoriSkai i§sigrynina, bet, Zvelgiant
visumisku sinkretinio mastymo poziiiriu,
jis sykiu neisvengiamai uzsidaro savyje ir
sterilizuojasi. GraikiSkasis filosofavimas
prasideda septyniy iSminciy aforistiniu
moralizavimu, vadinasi, kaip doriné veikla.
Sokratas dar tesia ta doring misija, taCiau
jau sieja ja su zinojimu. I§ ¢ia aptariamos
tezés akivaizdu, kad Aristoteliui filosofavi-
mas i§ esmés virtes vien pazinimu®. Taigi
jo Metafizikq, matyt, jau galima laikyti fi-
losofavimo totalios sterilizacijos pradzia
arba, kaip mums pasufleruoty E. Levinas,
filosofavimo totalizacijos pradzia, todél ¢ia
dar labiau turéty iSryskéti ir tos netektys,
kurias patiria graikiskasis filosofavimas
isitvirtindamas raste. Tos netektys apima ne
tik dalykinius praradimus, kuriuos tiesiogiai
patiria filosofavimas ir apie kuriuos jau
Faidre ispéja Platonas, bet ir deformacijas,
kurias i§gyvena pati filosofijos savimoné.
Juk i8 rasto poziciju filosofija pradeda

4 Plg.: ,,Akivaizdu, kad iSmintis yra tam tikry pra-
du ir priezas¢iy zinojimas (Ot pu&v odv 1 copia mepi
TVOG Gpya Kol oLTiog Eotiv Emothun, dfjhov)“ (Ten pat,
1.982al).

zvelgti ne tik { graikiskaji gyvenima ir pa-
saulj, t. y. kosma, bet kaip reflektuojantis
mastymas greziasi i save, i$ ty paciy pozi-
ciju mégina pasiaiskinti ir savo pacios pri-
gimtj. Kadangi iki Aristotelio filosofavimas
jau virtes istoriskai besitgsiancia tradicija,
tai savo Metafizikoje Aristotelis pirmiausia
ir susitvarko su ja. Juolab kad vis nuosekliau
zvelgiant vien i§ rasto pozicijy ta tradicija
ir net ja vainikuojanti Platono filosofija ti-
krai neatrodo tokia, kokia biity galima be-
salygiSkai priimti ir pratgsti. Atsiskaitymas
su filosofijos tradicija neiSvengiamai virsta
mums jau jprasta tradicijos kritika. Kaip
nuoseklus rasto filosofijos atstovas, t. y.
nuoseklus teoretikas, Aristotelis pirmiausia
patikslina raste isikiirusios filosofijos ben-
druosius principus, kurie nei§vengiamai
tampa atskaitos tasku ligtolinés filosofijos
kritikai. Konstataves pazinima esant prigim-
tini dalyka, Aristotelis toliau jau traktuoja
filosofija kaip Sio metafizinio veiksmo
sklaida, taigi turi nurodyti jos, kaip pazin-
tinés veiklos, dalyka. Rato jis ¢ia neiSradi-
néja ir palieka filosofijai jos varde uzfiksuo-
ta iSminties dalykinj sieki>. Taigi bent jau
nominaliai Aristotelis, regis, tik tgsia paciu
Sokrato gyvenimu iSdidinta, o Platono jau
ir raste akivaizdziai sureikSmintg etiSkaja
tradicija antikos filosofijoje. Taciau nomi-
naliai demonstruodamas istikimybe Siai
tradicijai, jos dalykini siekj Aristotelis visai
nuosekliai jau temizuoja filosofavimui kaip
raStui prieinamais ‘dalykais’. Jam jau aki-

5 Plg.: I8 viso to, kas buvo pasakyta, seka, kad ti-
riamasis vardas (iSmintis — S. J.) sietinas su teoretizavimu
apie pirmuosius pradus ir priezastis; juk géris arba ’tai,
vardan ko‘ yra viena i3 priezas¢iy (2§ dandvrov odv tdv
eLPNUEVOV EML TV QOTIY EmoTHUNY Twtel TO (ntovpevov
Svopa: &l yap tanmy TdV TpOTOV ApYdV Kol 0TIV
glvan Oewpntuchv: [10] kal yap teyoddv kol to 0d Eveka
£v 1dv altiov otiv)“ (Ten pat, 1.982b8-11).
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vaizdu arba, formuluojant jo paties zodZiais,
»visuotinai priimta, kad vadinamoji ismintis
apima pirmasias priezastis ir pradus * (Tqv
ovopaLopéVIV Golay TePL TO, TPMTO aiTLol
Kol TOC apyag vmorapupdvovot mhvteg)
(Ten pat, 1.981b27-29). Nors ¢ia Aristotelis
dar, rodytusi, kalba apie ankstesnés filoso-
fijos tikrai ne vien teoriSkai traktuojamas
esybes — ,,priezastis ir pradus®, taciau ne-
kaltas priedas ,,pirmieji* jau akivaizdziai
rodo logini, t. y. teorinj, akcenta jo formu-
luotéje. Totalizuojantis teorinis mastymas
savo logine prigimtimi negali neorientuoti
1 pacius bendriausius arba logiskai pirmiau-
sius (rasto) dalykus. Formuluojant tokia
teze Aristoteliui daug sukti galvos nereiké-
jo.Jam pakako nuoseklaus teoretiko zvilgs-
niu pazvelgt { puikiai jam zinoma Platono
mastyma ir iSskirti vien teorisSkai skalsia
savo mokytojo samprotavimy dalj. Platonas
siejo iSmintj su vertybémis, taciau daré tai
dar blaskydamasis tarp sinkretinio mastymo
vidujybés ir rasto iSorybés arba, persakant
ta pati dalykiskai, tarp dorybés ir teorinio
mastymo. Todél Platonas savo iSvadas for-
mulavo dar gana dviprasmiskai, t. y. vienur
atsizvelgdamas | raste nesuprastinamos
dorybés prigimtj, kitur — teikdamas pirme-
nybe teorinio mastymo reikalavimams.
Aristotelis iSgrynina tik logiskai tiesiogiai
prieinama ty samprotavimy dali. Kas gi gali
biiti, Zvelgiant vien rasto rakursu, t. y. vien
logiskai, filosofavimo kaip paZintinés vei-
klos turinius ir patj pazinimo judesi stei-
giancios vertybés, koks tai zinojimas? ,,0
tai yra zinojimas to, kas labiausiai pazista-
ma, ir labiausiai pazistama yra pirminiai
(dalykai) ir priezastys; juk visa kita pazjs-
tama per Siuos ir i$ $iy, o ne Sie 18 ty, kurie
gliudi pamate (konkreciy daikty — S. J.). Ir
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auksciausias tai paZinimas, aukstesnis uz
pagalbini, kuris numano, dél ko turi buti
atliktas kiekvienas veiksmas; o tai yra kie-
kvieno (dalyko) géris ir apskritai auksc¢iau-
sias géris visoje prigimtyje (tolodtn 6’ Eotiv
N toV pédiota émotntod, pdiota o’
EMOTNTA TG TPATO Kol TG aiTio 31 yop
TodTo Kol €K TOVT®V TOAAa yvopiletor gl
00 Ta0T0 510 TOV VTOKEEVMY, APYIKOTATN
8¢ TAV EMOTNUAY, Kol LAANOV &pyikn THg
OTINpeTovoNg, 1 Yvopilovoa tivog evekév
€0TL TPAKTEOV EKOGTOV: TOUTO & €0TL
Tayabov exdotov, dAmg 8¢ TO dploTov Ev
T @voet taon)“ (Ten pat, 982b1-7). Aki-
vaizdu, kad Aristotelis jau naujaip rikiuoja
pazinimus jy pazintinés kokybés pozitiriu.
Platonui auksc¢iausias zinojimas dar buvo
gério idéjal. Aristotelis jau apsiriboja vien
raSto horizontu, todél jam auksciausias zi-
nojimas yra logiskai ribinés rasto vidaus
esybés — dar ontologiskai traktuojamos
bendriausiosios savokos. Gérj, net auks-
Ciausiaji, jis besieja su pagalbiniu Zinojimu.
Ne toks jau metafizikas savo Metafizikoje
Aristotelis! Platonas dar kalba apie filoso-
favima, tiek dalykine, tiek formalia prasme
steigiancia ir §ia prasme pamating vertybe
géri, kaip apie visiska transcendencija’,
taciau, zvelgdamas i ja i§ mastymo poziciju,
jau vadina ja gério idéja®. Aristotelis yra kur

6 Plg.: ,,Juk daznai esi girdéjes, kad gério idéja yra
auksciausias Zinojimas (| 100 dyabod (Séa péyictov
nabnpo): ji salygoja teisingumo ir visy kity dorybiy
naudinguma ir tinkamuma* (Platonas 1981: 505a).

7 Plg.: ,,Bet, mielieji, kas yra géris pats savaime, kol
kas §itai palikime nuosaly, nes, man atrodo, jis yra auks-
tesnis uz tas mano nuomones, kurias galéjau susidaryti
pagal dabartini savo supratimq " (Ten pat, 506e).

8 Teorinio mastymo provokacijai neatsispiria net
jau gerokai véliau su panaSia problematika besigaly-
néjes Descartes, kurio ,.filosofijoje Begalybés (Dievo —
S.J.)idéja lieka teoriné idéja, kontempliacija, Zinojimas.
<...>santykis su Begalybe yra ne zinojimas, o Geismas*
(Levinas 1994: 93).



kas nuoseklesnis rasto filosofijos atstovas.
Jam, matyt, jau akivaizdu, kad raste pras-
mingai kalbéti galima tik apie tai, kas raste
tiesiogiai prieinama. Todél, konstatuodamas
gério ir filosofavimo pamatini rysj, jis jau
nebeisileidzia | mastymo galias menkinan-
Cias platoniSkasias poezijas apie paliikanas
i§ gério, o kalba apie platoniskaja gério
idéja vien raste aprépiamu jos kontliru, vien
formaliai, t. y. kaip apie nejudanti judintoja.
Taigi, uzbégdamas uz akiy gerokai véles-
niam klasikui, neiSreikstai jis tarsi sako:
apie ka (raste) negalima kalbéti, apie tai
reikia tyléti. IS ¢ia jau tik vienas zingsnis
iki iSvados, kad to, kas yra anapus rasto,
(filosofijai) tarsi ir néra. Sinkretinio masty-
mo igiidziy dar nepraradgs Aristotelis savo
samprotavimuose taip toli dar nezengia. Jis
tik pritaiko antikinio mastymo visumai savo
suformuluota formaliaja filosofijos kaip
iSminties samprata, taigi pamégina nustaty-
ti galimas ,,iSminties*, t. y. priezasciy, raisis.
Panasiu ‘priezastiniu’ Zvilgsniu | antikinio
mastymo visuma jau zvelgé ir Platonas.
Nors ne taip grieztai kaip Aristotelis, bet ir
jis jau formulavo ‘priezastini’ filosofijos
interesa’, tatiau zvelgdamas doriskai anga-
zuotai Platonas nureikSmino kasdieniskaji
to mastymo aspekta, o kartu su juo ir to
aspekto vidinj sarySinguma aprasantj ,,prie-
zastinguma“. Aptikes, kad pirmyjy graiky
filosofu samprotavimuose vyrauja kaip tik
tokia ,,prieZzastingumo* samprata, jis tik
ironiskai stebéjosi, kaip $ie, lyg ir vertinda-
mi prota, galéjo jo veikima aiskinti, niidie-

9 Plg.: ,,Jaunas buidamas a§ uzsidegiau nepaprasta
aistra tai i$minc¢iai, kuri vadinama mokslu apie prigimtj.
Jis man atrod¢ nepaprastai iskilus, jis Zinojo kiekvieno
daikto priezastj: kodél kiekvienas daiktas atsiranda, ko-
deél zaiva ir kodél bava“ (Platonas 1999: 96a-b).

nikai $nekant, ,,fizinémis* priezastimis!.
Nesunku nuspéti, kad iSmintj su dorybe
siejantis Platonas i$skirti ir traktuoti kaip
prasmingg tegal¢jo tik vieng ,,priezasciy™
rusi, t. y. ta, kuri lemia etiSkojo mastymo
vidinj sary§inguma!!. O Aristotelis nuose-
kliai teori$kai realizuotu, t. y. vertybiskai
neutralizuotu, zvilgsniu aprépia antikinio
mastymo visumg — tarpusavy susipynusius
kasdieni ir etiSkaji mastymus — ir i$skiria
jaunet keturias ,,priezas¢iy’ rusis, aprasan-
¢ias to visuminio mastymo dalykinj reljefa.
»Apie priezastis kalbama ketveriopai. IS ju
vienag manome esant esm¢ arba (dalyko)
buvimo ‘tai, dél ko’: juk ‘tai, dél ko’ veikiai
kreipia link jo pamatinés savokos, ir pirmi-
nis ‘tai de¢l ko’ yra (dalyko) priezastis ir
pradas; kita (priezastis) yra materija arba
tai, kas gliidi pamate; tre¢ioji yra judéjimo
pradas; o ketvirtoji priezastis yra $iai prie-
Singa — ‘tai, vardan ko’ arba ‘géris’; juk tai
yra bet kokio radimosi ir judéjimo tikslas
(ta &’ aitio Aéyetar TETpay®G, MV piov pHév
attiov Qapgy ival ™y oveiav kot To ti v
glvan ‘avéyetan yap to d1a i £ig TOV Adyov
goyotov, aitiov 6& Kol apyr TO d16 Ti
npdtov, £tépav d& v VANV Kol 1o
bTokeipevov, tpitny 8¢ 00ev 1 dpyn g
KIVIGEMG, TETAPTNV O& TNV AVTIKEWEVNV
attioy T, 10 0oV Eveka kol Tdyadov
‘TEMOG YOp YEVEOEMG KOl KIVNOEMG TTAONG
to0T £ptiv)* (Aristotle 1924: 1.983a26-33).
Si paskesnéje filosofijoje labai pla¢iai eks-

10 Plg.: ,Mat, paskaites toliau, pamaciau, kad Sis
vyras (Anaksagoras — S. J.) visai nesinaudoja protu ir
neskiria jam jokios atsakomybés tvarkyti daiktus, o at-
sakingais laiko orq, eterj, vandenj ir daugybe kity keisty
dalyky (Ten pat, 98b-c).

1 Plg.: ,,Todél maniau, kad, nurodydamas kiekvie-
no ju ir visy drauge priezasti, jis ¢ia pat paaiskins, kas
kiekvienam jy geriausia ir koks esqs visy bendras geris
(Ten pat, 98a-b).
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ploatuojama ,,priezasciy” schema yra gana
dviprasmiska: ji pazenklinta tiek sinkretinio
mastymo igiidziy provokuojamais ontolo-
giniais kirCiais, tiek filosofijos kaip rasto
pozymiais. Ontologinis akcentas akivaizdus
net nominaliai: visas biitiSkasias esybes
Aristotelis vadina ‘priezastimis’, t. y. kriks-
tija mums jau akivaizdziai universalumo
netekusiu ir gana specifing prasmg niidienos
moksluose jgijusiu vardu. Aristotelis Cia
néra originalus, bet vartoja jau ankstesnés
filosofijos eksploatuota ‘varda’. Nors pir-
mieji filosofai, rodytusi, labiausiai doméjo-
si pirmaisiais pradais, taciau aiSkinant, kaip
i$ ty prady randasi kiti kosmo dalykai, ju
samprotavimuose vis svarbesnis darési
kosmo tapsmo aspektas. Sutelkiant démesi
1 kosmo tapsma, neiSvengiamai turéjo nu-
blankti tapsmo atspirties tasko, t. y. pirmo-
jo prado, klausimas ir iSryskéti tapsmo
kilmés, taigi ir priezasties, problematika.
Platonas jau tik tokiu probleminiu rakursu
bezvelgia i pirmyju filosofy samprotavi-
mus. O ir Aristotelis prado savoka net
Metafizikoje, atrodo, bevartoja tik i§ pagar-
bos tradicijai, nes i$ pradziy dar siedamas
iSmintj su pirmaisiais pradais ir priezasti-
mis, véliau pradus jau tarsi pamirsta ir
pateikia tik ‘priezasCiy’ schema. Aristotelio
samprotavimuose apsinuogina ir priezasties
saqvokos antropomorfiné prigimtis: ,,kiiréjai
(teyvitog) yra iSmintingesni uz patyrimu
besivadovaujancius (éumeipwv), ir abiem
iSmintis susijusi su zinojimu; taip yra todél,
kad jie zino priezasti, o anie ne; juk patyri-
mu besivadovaujantys zino ‘kad’ (to dtv),
bet nezino ‘dél ko’ (10 d1011), o kiiréjai zino
‘del ko’ ir priezasti (Aristotle 1924:
1.981a26-30). I$ §io samprotavimo akivaiz-
du, kad priezasti zmogus ‘pazista’ isisamo-
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nindamas savo samoningai konstruktyvaus
veiksmo prigimti. Nudieniskai, t. y. i§ de-
kartiskojo ego poziciju zvelgiant, pats
zmogus ir yra to konstruktyvumo ‘priezas-
tis’. Tac¢iau antikos filosofija dar neturi kuo
nusavinti zmogaus veiksmuose reflektuoty
ypatybiy, dar masto anonimiskai, todé¢l visas
reflektuotas ypatybes, taigi ir ‘priezastis’,
perleidZia anonimizuojancio kosmo prigim-
¢iai, t. y. jas ontologizuoja. Todél Aristote-
liui ‘priezastys’ ir tampa, ontologiSkai
zvelgiant, galutinémis (¢oyatov) arba, lo-
giskai zitirint, pirminémis (rp@tov) kosmo
esybémis!?. [kuriant ‘priezastis’ raste, §is i3
pradziy dar primeta joms savo formalios
specifikos nulemta kalbing forma, t. y. jos
¢ia dar formuluojamos kaip rasto elemen-
ty—sakiniy jungtys: ‘kad’, ‘dél ko’, ‘tai, dél
ko’, ‘tai, vardan ko’. Raste atsidiirusioms
esybéms savo valia primeta ne tik rasto
iSorybé — zenkliSkumas ir jo specifika val-
dancios taisyklés, arba, kalbant ntidieniskai,
semiotinis rasto aspektas, bet ir juo jkiini-
jamo teorinio mastymo prigimtis. Autono-
miskumo galia raste pajutusi teorija darosi
agresyvi ir ima atvirai demonstruoti savo
polinkj totalizuoti, t. y. unifikuojanciu
zvilgsniu aprépti, visas jai prieinamas esy-
bes. Zvelgiant tokiu prastinanéiu teorijos
zvilgsniu, Aristotelio schemoje ‘priezasti-
mis’ tampa visos pamatinés kosmo esybés,
t. y. netgi tos, kuriy dabar mes jau niekaip
nevadintume tokiu vardu. Pirmajai ‘prie-

12 Aristotelio palaiminimu ontologizuotos priezas-
ties savoka {sigali paskesnéje filosofijoje. Kaip ir viso
tradicinio filosofavimo, ir $io jo aspekto dekonstravimo
prielaidos susiklosto tik Descartes’ui izoliavus filosofa-
vima cogitans erdvéje. Taciau prireikia dar beveik poros
Simtmeciy, kol D. Hume’as, i§ dalies jsisamonindamas
gamtamokslinio mastymo vidini uzdaruma, veikiai de-
konstruoja ‘priezastj’.



zasCiy’ rusiai priskiriamos pamatinémis
savokomis apraSomos esmés. Akivaizdu,
kad toki Aristotelio pasirinkima lemia jau
minéta logografiniy akcenty superpozicija
su ontologiskaisiais: raste juk svarbiausios
yra pamatinés savokos (hoyot éoyorot), link
kuriy, kaip teigia Aristotelis, ir kreipia on-
tologiskai traktuojamos rasto jungtys. Ka-
dangi Sias jungtis Aristotelis sieja su “prie-
zastimis’, tai ir pamatinés (rastui) savokos
jam tampa aiskia ontologiskumo zyme pa-
zenklintomis ‘prieZastimis’. I§ ¢ia tik vienas
zingsnelis iki kosmo kategorizavimo ir to-
kio logografinio judesio provokuojamos
paikos vilties totalizuoti kosma baigtiniu
kategoriju rinkiniu'3. [sizitirédamas { anti-
kinio mastymo konkrety reljefa, Aristotelis
negaléjo nepastebéti jau Platono pabrézto
fakto, kad tos pacios savokos ¢ia susireiks-
mina tarsi dvejopai, t. y. jos igyja vienokius
turinius kasdienio mastymo klode, o kito-
kius — etiSkajame klode. Platonui §i proble-
ma didelio riipescio nekélé. Nureik§minus
kasdienio mastymo kloda, savoky reikSmiy
dinamikos problema suprastéjo: beliko tik
bendro pobtidzio teiginiais paaiSkinti ty
klody santykj. Platonas ypatingai nesukda-
mas galvos pasinaudoja dar ankstesnés fi-
losofijos nukaltais ir kasdienio mastymo
prigimti menkinanciais dalyvavimo ir még-
dziojimo terminais. Aristoteliui, kaip jau
buvo minéta, abu mastymo klodai tapo ly-
giaverciai. Jam jau rézia akj partietiskai
angazuoti ir, vien logiskai zZvelgiant, ‘Zvai-

13 Panagus siekis pasikartoja po daugiau kaip po-
ros tikstantmeCiy panaSiomis specializuoto teorinio
mastymo savimoneés suklestéjimo aplinkybémis. Toki
siekj kaip programing Tractatus Logico-Philosophicus
nuostata formuluoja L. Wittgensteinas, uzsimojgs tota-
lizuoti pasaulj suklestéjusio gamtamokslio ‘pirminiais’
elementais — atominiais faktais.

11’ Platono aiSkinimai, todél, teorinés tiesos
vardu pamyngs draugiskumo jausmus Pla-
tonui, jis negailestingai tuos aiskinimus
kritikuoja. Jam paciam jau tenka santykius
tarp reabilituoto kasdienio mastymo ir etis-
kojo mastymo vienvardziy nariy teoriskai
rekonstruoti bent jau jy loginj lygiavertis-
kuma iSsauganciais terminais. Taciau ir
teorijai atsidaves Aristotelis negali visiSkai
ignoruoti vertybiniy akcenty, persmelkian-
¢iy antikinio mastymo visuma ir steigian¢iy
tarp logiskai zvelgiant lyg ir lygiaverciy jo
esybiy tam tikra hierarchija. Abieju masty-
mo klody tarpusavio santyki normuojancias
vertybines prielaidas ir ju lemiamus kon-
krecius rySius tarp alternatyviy klody nariy
i§ dalies jau buvo aptargs Platonas savo
‘teisingojo kelio’ koncepcijoje. Aristotelis
Sia koncepcija logiskai nuslifuoja, ir ‘teisin-
gasis kelias’ jam virsta teleologine materijos
ir formos seka, kreipiancia link formy for-
mos arba nejudancio judintojo. ‘Teisingojo
kelio’ gairiy teleologinés nuorodos, matyt,
inspiruoja Aristotelio mintj apie teleologini
konstrukta — évteléyia, kuriuo savokos
pokyc¢iai vertybiskai sudygsniuotame sin-
kretiniame mastyme aiskinami jos vertybi-
ne prigimtimi nulemtu aukstesnés kokybés
siekiu.

Antraja ‘priezas¢iy’ rusi Aristotelis
sieja su materija (UAn). Nesunku supras-
ti, ypac atsizvelgiant | Sios ‘priezasties’
specifikavima ‘tuo, kas glidi pamate’ (to
vrokeipevov), kad Sioji ‘priezastis’ iSmas-
tyta teoriSkai rekonstruojant ir ontologi-
zuojant pastoviausiaja kasdienio mastymo
prielaida. Nors tiesiogiai kasdienis masty-
mas kaip savo pamating prielaida numato
daiktus, taciau Aristoteliui tenka skaitytis
su ankstesnés filosofijos ir ypac¢ Hérakleito
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pabréztu daikty kitimo faktu, todél jis ir
priverstas tiesiog logiskai numatyti, t. y.
tiesiog iSgalvoti, ontologizavimo judesio
provokuojama pastoviajq daikty prielaida —
materija. Kadangi materijos saqvoka atsiran-
da i§ reikalo numatyti ontologizuojanciai
teorijai gimininga, t. y. pastovia, esybe, tai
paskui jau Aristoteliui tenka pasukti galva
‘formuojant’ i§ jos kintanéius daiktus. Lai-
mei, antikoje teorinio mastymo erdvé dar
neuzgriozdinta konstruktyvaus mastymo
produktais, todél Aristotelis reikalingas
metafizines esybes daug nesivarzydamas
tiesiog logiskai sukonstruoja. Pastovios,
taigi, logiSkai mastant, ir pasyvios mate-
rijos konstruktas tiesmukiskai provokuoja
aktyvios formos konstrukta bei Siuos du
konstruktus siejancios entelechijos savoka.
Visos §ios trys metafizinés esybés drauge
teoriSkai ‘pagimdo’, t. y. paaiskina, jau
tiesiogiai kasdienio mastymo numatoma
konkretaus dalyko savoka.

Trecioji aristoteliskoji ‘priezasciy’
atmaina net niidienos Zmogui kelia ma-
ziausiai keblumy, nes lengvai siejasi su jam
iprasta priezasties samprata, pagal kuria
priezastis suprantama kaip koki nors vyks-
ma inicijuojanti galia. Sia papras¢iausiaja
‘priezast]’ Aristotelis irgi i8distiliuoja i§
primityviojo kasdienio mastymo, kuriame
iprasta ‘po to’ traktuoti kaip ‘dél to’. [verti-
nant tokia Sios ‘priezasties’ kilmg, nesunku
suprasti, kodél nuo kasdienio mastymo
atsiriboti nuolat siekusiam Platonui kaip tik
tokia ‘priezasciy’ rusis kélé tik susierzinima.
O teoriskai nuoseklesnis ir dél to vertybiskai
maziau iSrankus Aristotelis deda $ia prie-
zas¢iy rus] Salia etiSkajame konttire Platono
aptiktosios ir iSgarbintos ‘priezasties’, kuria
jis jau traktuoja kaip ketvirtaja ir, matyt, jam
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svarbiausia ‘priezasCiy’ atmaina. Aisku, kad
tai yra ‘priezastis’, savo veikimo kryptimi
‘prieSinga’ tre¢iajai ‘priezasciy’ rusiai, t. y.
‘tai, vardan ko’ arba tiksliné ‘priezastis’,
tarsi visai 1§ prieSingos pusés, vien kaip
tikslas inicijuojanti, anot Aristotelio, ‘bet
kokj radimasi ir judéjima’. Net i§ tokios
lakoniskos formuluotés nesunku nuspéti,
kad tai ir bus raste suprojektuoto kosmo di-
namika lemianti svarbiausioji ‘priezastis’, ir
akivaizdziausiai tai pamatoma jau minétoje
daikty ir formy teleologingje konstrukcijoje,
kurig vainikuoja nejudantis judintojas. Taigi
Aristotelio filosofijoje net uzsklgstas i rasta,
net ir logiskai amortizuotas vertybiSkumas
i§saugo savo pamating galia, kuria Platonas
konstatavo garsiaja Politéjos iStara apie gé-
rio reikSmg steigiant bitj ir jos pazinima.
Surentes tokia aiskia ‘priezasting’ sche-
ma, Aristotelis jau gali traktuoti ja kaip fi-
losofinio mastymo paradigma ir pritaikyti
ne tik kosmo, bet ir pacios filosofijos pri-
gimciai aiskinti, pavyzdziui, pazvelgti jos
rakursu i ankstesniy filosofy samprotavimus
ir kvalifikuoti ju mastymo lygi. Cia ir pa-
aiSkéja, kad ,,i§ pirmyjy filosofuojanciyju
dauguma materijoje iZvelgé visko pradus,
biitent tai, i§ ko visa sudaryta, i§ ko pirma-
pradiskai randasi ir i ka galiausiai nunyksta;
0 esmé, nors pasireiSkimuose ir keisdamasi,
iSlieka. Tokia tad visy esybiuy (pirming)
dalelg ir tokj prada jie teigé (esant) ir todél
mané, kad niekas neatsiranda ir nenunyks-
ta, nes tokio pobtidzio prigimtis visada i$-
lieka (tddv o1 TPOTOV PIAOGOENGAVT®Y Ol
TAELGTOL TAG €V DANG €ldel povag Gpndncav
apyog eival maviov: ¢£ ob yap EoTLy
dmovto ta 6vta Kol €& od yiyvetat mpdTov
Kol €l O @OeipeTon TeEAevTAioV, THG HEV
ovoiog vmopgvovong toig 6 mabeat



petaforlovong, tolito GToLEIoV Kol Tad TV
ApYNV POGLY ELVOLTAY OVI®V, Kol d10. TOVTO
ovte yiyvesOatr o00ev olovtal odvte
andlivobal, mg g ToTNG POLEENMS el
owlopévng) (Aristotle 1924: 1.983b6-12).
Akivaizdu, ‘pirmyjy filosofuojanciy’ teigi-
nius Aristotelis aiSkina eksploatuodamas
antraji savo priezas¢iy schemos démenj —
materija. [vertinant to démens kilmg iSeity,
kad stagirietis pirmyjy filosofuojanciy ista-
ras dalykiskai traktuoja kaip logiskai iSgry-
ninta kasdienio mastymo atmaina, t. y. visai
ne kaip filosofini mastyma. Aristoteliskaji
aiskinima perémeg paskesnieji komentatoriai
pastebi, kad pirmieji filosofuojantys dar
nevartojo materijos vardo ir apskritai nedis-
ponavo tokiu mintiniu turiniu, kuriuo $ia
savoka paleidzia { apyvarta Aristotelis (Ta-
tarkiewicz 1978: 25). Taciau toks patiksli-
nimas jy paciy visai netrikdo, nors jo
Sviesoje keistai ima atrodyti tie pirmieji
iSminciai, kurie tarsi vaikai (neisSreikstai)
kalbéjo apie tai, ko nemasté. Kad ir kaip
bity, filosofijos tradicijoje isigali aristote-
liskasis aiSkinimas, kuris, vis papildomas ir
patikslinamas, yra eksploatuojamas iki pat
$iy dieny. Vis délto i pirmo zvilgsnio labai
jau akivaizdu yra tai, ka sako Aristotelis, o
jo samprotavimai teikia paskesniesiems
filosofams galimybe galva ar net keliomis
pasijusti auksStesniems uz naivius ir tiesmu-
kus pirmuosius i$mincius. AristoteliS§kojo
aiSkinimo akivaizdumas yra nulemtas sun-
kiai pastebimos aplinkybés. Kaip jau buvo
sakyta, tas, kas skaito Aristotelio Metafizikq
ar kitus jo kiirinius, tas jzengia { rasta ir i$
karto patenka { logografinio filosofavimo
sfera, kurioje ir tegalioja Aristotelio iSvados.
Taciau argi pirmieji filosofai samprotavo ir
pelné savo jzvalgas raste? Juk filosofavimo

loging grifiti savo garsiuoju teiginiu iSpro-
vokaves Talis nieko nera$é. O jei nerase, tai
kaip jis, tegu neisreikstai, galéjo disponuo-
ti materijos savoka? Juk akivaizdu, kad Sis
konstruktas nustatomas ontologizuojant
radto elementus. Sustinges rastas'4 provo-
kuoja ¢ia isiktirusi mastyma (re)konstruoti
pastovias teorines esybes. Taciau argi Talio
vanduo yra tokia pastovi esybé? Gal tokia
ji tampa tik raste, t. y. Aristotelio sampro-
tavimuose? Ar pati materija néra vien me-
tafizing, t. y. vien rasto esybé arba, kaip
pasufleruoty Baudrillard’as, vien simulia-
kras!>? Taigi gal reikéty sakyti, kad ne ji
slypi pirmuyjy filosofu mastymo prielaidose
ir ne ji, tegu ir netiesiogiai, inspiruoja pir-
muosius filosofijos teiginius, bet veikiau
atvirksciai — tie teiginiai, atsidlrg raste,
iSprovokuoja Sios savokos logini (re)kons-
travima, t. y. iSgalvojima. Taciau, liekant
vien raste, remiantis vien | rasta, filosofavi-
mo ir logografavimo santykis neiSvengia-
mai apsivercia aukstyn kojomis, ir jau tokiu
pavidalu ta santyki su visomis to apvertimo
pasekmémis kanonizuoja raste tvirtai jsikli-
r¢ filosofijos istorikai. Logografiskai re-
konstruojant ikisofistiniy filosofy islikusius
fragmentus paaiskéja, kad Sie, patys to ne-
suvokdami, buvone kg prastesni teoretikai
uz patj Aristotelj dar gerokai iki logografi-
nio mastymo suklestéjimo. Tiesa, atsiranda
vienas kitas filosofijos istorikas, kuris ima
sieti pirmyju filosofy mastyma su ju gyve-

14 Plg.: ,,Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo
jis 18 tiesu panasus | tapybq — mat jo palikuonys stovi
kaip gyvi, taciau jei ju ko nors paklaustumei, jie labai
iSkilmingai tyli“ (Platonas 1996: 275d).

15 Sitaip Zvelgiant, gana keistai ima atrodyti vadi-
namieji materialistai, garbing metafizinj materijos staba.
Ar jie 1§ esmés kuo nors skyrési nuo ju kritikuojamy
idealisty?

17



nimo biidu'®. Taciau net gana vykusiai ap-
rasius specifini pirmujy iSmin¢iy gyvenimo
biida, daZniausiai tuo apraS§ymu nieko ne-
pelnoma, t. y. net neméginama pasiaiskinti,
kaip tas specifinis gyvenimo buidas galéjo
konkreciai daryti jtaka filosofavimo turi-
niams. Gal buty kiek drastiSka teigti, kad
taip nutinka dél to, jog filosofijos istorikai
neiSmano filosofijos, o siaurose srityse be-
sikuiciantys filosofai — filosofijos istorijos,
taciau vargu ar kas gin¢ytusi, kad filosofijos
specializacija prieStarauja paciai filosofijos
prigimciai ir tikrai negerina jos savimones.
Beveik visi filosofijos istorikai sutaria, kad
antikinis filosofavimas prasideda kaip va-
dinamuyjy septyniy iSminciy doriné veikla.
Jei taip, tai tas filosofavimas prasideda tikrai
ne raste ir ne kaip rasto veikla, taigi gal ir
nereikéty jo izvalgy kildinti 18 rasto gelmiu.
I8 ko gi tada kyla antikinis filosofavimas?
Platonas ir Aristotelis mums vienu balsu
iSrézty: i§ stebéjimosil!”. Jei abu Siaip jau
daug kur savo iSvadomis i$siskiriantys
klasikai ¢ia taip darniai sutaria, tai, matyt,
konstatuoja fenomenologing tiesa, i kuria,
ko gero, ir reikéty idémiau isizitréti. Ana-
litiskasis Aristotelis, kaip ir galima tikétis,
stebéjimasi suvokia jau gana lékstai, t. y. i$
esmés vien psichologiskai. ,,IS pradziy (fi-
losofuojantieji — S. J.) stebéjosi tiesioginiais
neatitikimais, paskui pamazu judédami

16 Plg.: ,.... nevalia filosofiniy diskursy traktuoti it
realijy, egzistuojanciy paciy savaime ir savo paciy délei,
bei tyrinéti ju struktiiros nepriklausomai nuo juos pléto-
jusio filosofo gyvenimo* (Hadot 2005: 13—14).

17 Plg.: ,Kaip ir pirmiau, taip ir dabar filoso-
fuoti zmonés pradeda i§ nusistebéjimo (dw yap O
Oovpdle o GvOpwmot kol viv kal 10 TpdTov TipEavto
OAOGOPELV)™ (Aristotle 1924: 982b12). ,,...tai juk filoso-
fo aistra — stebétis, o ir pati filosofija neturi kitos kilmés
(i8skyrus nuostaba — S. J.) (ndka yap ¢rrocd@ov touto
10 madog, 0 Oavpolev: ov yap dAN dpyn Prrocoplag
1 adtn)* (Plato 1961: 155d).
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pirmyn kélé klausimus apie reik§minges-
nius dalykus, pavyzdziui, apie ménulio ir
saulés pokycius, apie zvaigzdes ir visa ko
prigimti (¢€ dpyfig pev ta mTpdyepo TOV
atoémov Bovudoaviee, €ito KaTd HKpov
odte mpoidvreg Kal mepl TV peldvov
dtamopnoavteg, otov mepl te Tdv Tig
GEAVIG TaONUETOV Kol TAV TTEPL TOV TiMOV
Kol dotpa kai mepl thg Tod mMaAvVTOC
vevésemg) (Aristotle 1924: 1.982b13-16).
Pradédamas nuo apskritai stebéjimasi ke-
lianciy neatitikimy, Aristotelis tarsi koks
poetas kaip mat pasikelia iki zZvaigzdziy ir
veikiai pereina prie klausimo apie visa ko
prigimti, t. y. prie pirmosios formalios filo-
sofijos problemos. Siaip jau logiskai nuo-
seklus Aristotelis ¢ia uzsiima akivaizdzia
kontrabanda, t. y. visiskai nemotyvuotai
susieja stebéjimasi su pirmuoju filosofijos
klausimu. Miisy dienomis net vaikas pasa-
kyty, kad koks nors nejprastas neatitikimas
jei ir nustebina, tai sukelia tik neturininga
reakcija, kuri galéty buti nusakoma kokiu
nors iStiktuku, pavyzdziui, nidieniSkos
kalbos banalybe ‘Vau!” O jau turiningas
nusisteb¢jimas, pasakomas, pavyzdziui,
kokiu nors klausimu, numano iSankstinj to
klausimo zinojima. Klausimus, kaip ir at-
sakymus, mes juk iSmokstame, o po to jau
vartojame juos arba kiirybiskai jais varijuo-
jame. Taigi, jei pirmieji filosofai ir steb¢jo-
si kuo nors, tas stebéjimasis savaime nega-
1&jo virsti pirmojo filosofijos teiginio vien
numanomu klausimu. Labiau tikétina, kad
pats klausimas radosi tik véliau teoriskai
reflektuojant pirmojo teiginio prielaidas: juk
1 kiekviena teigini galima zvelgti kaip {
neisreikstai numanomo klausimo atsakyma.
Taip pat labiau tikétina, kad sinkretiniame
mastyme uzsimezgusi filosofija ir tegaléjo



prasidéti teiginiais. Tokia jos pradzia labiau
atitinka sinkretinio mastymo prigimti: juk
§is yra neatsiejamai suauggs su zmogaus
veikla, kuri orientuota i rezultatus, taigi {
juos turéty orientuoti ir su ja susijusi mas-
tyma. Zvelgiant vien mastymo rakursu, tie
rezultatai rodytusi ne kaip klausimai, o
veikiau jau kaip teiginiai. Taigi, matyt,
reikéty méginti pirmaji filosofijos teigini
rekonstruoti ne logografiskai, o pasitelkiant
filosofijos istoriky pabréztas filosofu gyve-
nimo biido aplinkybes. Taciau nereikéty
numoti ranka ir { jau minéta abiejuy klasiky
nuoroda { stebéjimasi kaip filosofavimo
Saltini. Tiesa, gal ir ne vien i$ rasto poziciju
zvelgiant kyla steb¢jimasis, t. y. ne vien dél
to, kad ,,ko nors negalima pamatuoti kokiu
nors maziausiu matu (el v Te) EhoryioTo U1
petpelton) (Aristotle 1924: 983b16). Gal
visgi reikéty paméginti sieti stebé&jimasi su
septynis iSmincius charakterizuojancia, o
paskui ypac paciu Sokrato gyvenimu su-
reik§minta dorine veikla. Gal neatsitiktinai
ir Kantas gerokai véliau sako, kad pasauly-
je yra tik du nuostaba keliantys dalykai —
zvaigzdétas dangaus skliautas vir§ misy ir
moralinis {statymas mumyse? Gal $i graks-
ti Siaip visai nepoetiSko Kanto frazé suvie-
nija abiejy antikos klasiky — Aristotelio ir
Platono — pozitirius { nuostaba? Taciau argi
Platonas, kalbédamas apie steb¢jimasi, turi
omenyje dorybg? Regis, Platonui nuosta-
biausias dalykas vis délto yra ne dorybé¢, ne
géris, o grozis. Puotoje Platonui aptariant
graikiskojo filosofavimo vertybing konsti-
tucija iSaiskéja, kad groZzis yra ta vertybe,
kuri inicijuoja ir palaiko graikiskaji filoso-
favimo biida ir lemia jo dalyking orientaci-
ja. Grozis padeda sinkretiniame mastyme
iklimpusiam filosofui temizuoti jam tertipi-

ma etiSkojo mastymo aspekta. Mat grozis
nureik§mina kasdienius interesus ir taip
tarsi i§vilioja { mastymo avanscena etiskojo
mastymo, kuris paprastai tino kasdienio
mastymo Sesélyje, tema. Matyt, bet koks
grozis kelia nuostaba, taciau istabiausias
Platonui yra filosofavimo ‘teisingaji kelia’
vainikuojantis grozis'®, atveriantis prieiga
prie tikrosios dorybés!®. Jei $is Puotq vai-
nikuojantis ‘teisingasis kelias’ nuostaba
kelianc¢iais grozio isiklinijimais Zenklina
antikos filosofui kelia link pacios dorybés,
tai ar tik nebus jis natiralaus, t. y. paties
gyvenimo kosme aplinkybes iSnaudojancio,
graikiskojo filosofavimo kelias? Ar gali kaip
kitaip, t. y. nenatiraliai, prasidéti veikla,
kurios graiky kosme pirmapradiskai nebu-
vo? Tiesa, syki tas kelias apraSytas, jis jau
igyja normatyvumo aspekta, o jo gairés
tampa dirbtinémis nuorodomis, kuriomis i§
principo jau gali pasinaudoti bet kas, kam
Sauty | galva kuriam laikui pasipuikuoti
filosofo vardu. O ir pats Platonas savo ,,tei-
singojo kelio® samprata, matyt, siekia
tvaldyti nattiralyji filosofavima. Argi ne
tokias uzmacias pabrézia ‘teisingumo’ ak-
centas $io kelio pavadinime? Tradicija
tampantis filosofavimas anks¢iau ar véliau
neisvengiamai turi apsibrézti savo profili, o
apsibrézes paisyti to apsibrézimo nuostaty,

18 Plg.: ,,Paciliui bei teisingai regéjes graZius da-
Iykus 1ir iki $ios vietos meilés keliu vadovo nuvestas zmo-
gus, zengdamas paskutinius $io kelio zingsnius, staiga
i8vys nuostabios prigimties grozi (. Goavpootov Ty pdoy
Kaov, nuostaba keliancios prigimties grozj — S. J.)* (Pla-
tonas 1999: 210e).

19 Plg.: ,,Ar nepagalvoji, jog tik ¢ia, regédamas gro-
Zj tuo, kuo jis regimas, Zmogus galés gimdyti ne dorybés
pamékles, bet tikrq dorybe, kadangi lies ne pamékle, bet
tikrove (tiesa—S. J.) (OpdvtL Q) OpoTov T0 KOOV, TiKTEW
oVK &ldwAa Gpetfig, dte 0K e1dwAOL épamTouéve,
GG, dAnbiy, Gte 100 0Anbodg Epamtopévm) (Ten pat,
211e-212a).
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taigi ir jau toliau plétotis nebe savaimingai,
o dirbtinai. Kol kas nejsileidZiant | svars-
tymus, ar Puotos ‘teisingasis kelias’ patei-
sina Platono ir paskesniy filosofy norma-
tyvines viltis, visgi galime paméginti
zvilgteléti i ji kaip { natliralaus graikiskojo
filosofavimo rekonstrukcija. Juk gal Plato-
nas tomis gairémis mégina nuzyméti ne
koki iSgalvota filosofavima, o, matyt, ta,
kuris jau susiklostes graikuose. Tas filoso-
favimo kelias prasideda Stai taip: ,,jei ve-
damasis vedamas teisingu keliu, pradzioje
Jjis turi myléti vieng kiing ir jame gimdyti
grazias kalbas (filosofuoti — S. J.), paskui
jis turi suvokti, kad bet kuriame kiine esan-
tis grozis giminiskas kitame kiine esan¢iam
groziui ir, jei ieSkoma isvaizdos grozio,
bty labai kvaila visuose kiinuose esancio
groZio nelaikyti vienu ir tuo paciu* (Plato-
nas 1999: 210a-b). Taigi natiiralus filoso-
favimas kaip kalbéjimas (ir pagreciui
vykstantis mastymas) klostosi nuostaba
kelian¢io grozio akivaizdoje, o grozis ta
kalb¢jima daro grazy, t. y. formaliai Zvel-
giant, kasdieniSkai nesuinteresuota ir Sia
prasme feorinj, o dalykiSkai Ziiirint, vercia
ji temizuoti dorybe?0. ISvaizdos groZis yra
tik filosofavimo kelio pradzios gairé. Ve-
damajam Siuo keliu ,,paskui reikés, kad
sielose esanti grozj jis laikyty vertingesniu
uz kiniskqji. <...> Tada jis bus priverstas
18vysti darbuose ir jstatymuose esantj gro-
Zj bei pamatyti, kad visur jis tos pacios
prigimties, idant nieku laikytu kiiny grozi“
(Ten pat, 210b). Ar neasocijuoja Sis tiesio-
jo kelio etapas su sokratiskuoju filosofavi-

20 Plg.: ,,Su tokiu (graziu — S. J.) Zmogum jis iskart
randa kokiais zodziais prabilti apie dorybg, apie tai, kam
turi atsidéti taurus zmogus ir kokiy darby imtis, ir prade-
da ji aukléti* (Ten pat, 209b-c).
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mu? Argi ne Sokratas pradéjo iSreikStai
labiau vertinti sielg ir gerus darbus? Argi
jo filosofavimas nesiskleidé kaip (dialogi-
nis) kalbéjimas apie dorybe? Taciau teisin-
gasis kelias dar nesibaigia siclos ir ja
puosianciy darby grozio jzvalgomis, bet
kreipia juo pasukusi vis aukstyn: ,,po to
reikés ji atvesti prie pazinimy, idant i§vys-
ty ir pazinimy (teorinio mastymo — S. J.)
grozi*“ (Ten pat, 210c-d). Argi Sioji teisin-
gojo kelio stadija neatitinka platoniskojo
filosofavimo, kuriame sokratiSkasis prak-
tinis filosofavimas suteorinamas arba su-
projektuojamas i teorijos plotme? Ir ka kita,
jei ne grazius, t. y. teorinius, pazinimus
toliau zvelgiant grozio rakursu galima is-
vysti tokiame filosofavime? Ir galiausiai —
argi Si teisingqji keliq vainikuojanti paties
groZio jzvalga nerezonuoja su Platono
Politéjos iSvada apie gério reikSme stei-
giant biit] ir jos pazinima? Baigiant Sia
teisingojo kelio interpretacija antikos filo-
sofijos brandos etapais, belieka susieti
pirmaja teisingojo kelio stadija su atitinka-
mu antikos filosofavimo tarpsniu. Kokij gi
filosofavima inicijuoja isvaizdos arba vi-
suose kiinuose esantis grozis? Ar su papuo-
Salu, darna bei saranga graiky siejamas
kosmas negaléty biti tas iSvaizdos grozio
paieskas vainikuojantis visy kiiny kiinas?
Taciau kokiu kalbéjimu galéty skleistis toks
kosminis filosofavimas? Negi iSvydes tegu
jam ir labai daily kosma graikas uZzsiplies-
kia jam meile ir ima ji aukléti? O gal kos-
miniam filosofavimui susiklostyti gana
abieju antikos klasiky paminétos nuosta-
bos, kuria pirmiesiems filosofams, matyt,
kelia kosmas kaip kiiniskojo grozio isika-
nijimas? Tiesa, Platonas teisingojo kelio
sampratoje vis pabrézia meilés graziems



berniukams, t. y. Zmogiskojo santykio,
svarba?!. Ir daro tai labai pamatuotai: po
Sokrato jam jau akivaizdu, kad tik cia
steigiasi reik§mingiausi filosofavimui,
t.y. etiniai, turiniai. Taciau filosofai iki pat
sofisty to santykio visai nepastebi, nes ji
slepia antikos Zmogu anonimizuojanti sin-
kretinio mastymo prigimtis. Net ir Sokrato
polemikoje su sofistais, t. y. jo praktiskaja-
me dialoginiame filosofavime, iSrySkéjus to
santykio svarbai, Platonas vis vien negali
to santykio temizuoti, taigi tegali aptarti
jame besiskleidziantj filosofavima irgi vien
kaip anonimiska ,,gimdymo grozyje* feno-
menologija. Jei pirmiesiems iSminc¢iams net
neduota apskritai apmastyti to, nuo ko ir
prasideda ju filosofiné veikla, t. y. neduota
apmastyti ju moralizuojancios elgsenos??,
tai kokia linkme tada galéty iSsiskleisti ju
filosofavimas? Jei etiskieji turiniai dél mi-
néty aplinkybiy negali buti adekvaciai te-
mizuoti ir lieka pirmyjy filosofy kosmolo-
ginio mastymo Sesélyje, tai kokie turiniai
turi uzimti juy vieta? Ar vien nuostaba, kuria

21 Plg.: ,Kas per teisingq meile berniukams nuo ¢ia
aukstyn zengdamas ima regéti ana grozi, bemaz paliecia
tiksla“ (Ten pat, 211b).

22 Pirmieji filosofai negali nepastebéti dorinés
elgsenos svarbos ju gyvenime, todél ta elgsena vis pa-
klitva i reflektuojancio filosofinio mastymo lauka ir fik-
suojama jos iSorisko reiskimosi zenklais, t. y. ivairiais
moralizuojancias aforizmais, kuriy galima rasti beveik
kiekvieno pirmojo filosofo iSlikusiuose fragmentuose.
Net iskilusis Demokritas greta visiems puikiai Zinomy
atomistiniy samprotavimy pazeria su jais logiskai nie-
kaip nesusijusiy, taciau tikrai nebanaliy etinio pobtidzio
istary. Plg.: ,,Teisi tik meilé, kuri tyrai siekia grozybiy
(ta koka)“ (Demokritos B. 73, in Diels 1922: 402 7-8),
,,Visada mastyti ka nors grazaus — dievisko proto prie-
dermé* (Demokritos B. 112, ten pat, 405 6-7). Etiskumo
nuostata prasibrauna net | pirmyjy filosofy mastymo
kosmologinj scenovaizdj ir pazenklina ju samprotavi-
mus vertybiniais akcentais. Stai pulsuojancia kosmo
prigimtj su ugnimi susiej¢gs Heérakleitas paveda jai ir
teisingumo vykdymo funkcija: ,,Visa teis ir pasmerks
uzklupusi ugnis“ (Hérakleitas 1995: Fr.60).

jiems galbit ir kelia kosmo grozis, gali
priversti juos ‘i§gimdyti’ jiems priskiriamus
teiginius apie kosmo pirmuosius pradus?
Taciau nepamirskime, kad ketinome sieti ju
mastyma su ju gyvenimo aplinkybémis. Gal
pirmyjy filosofy gyvensenai ir su ja suau-
gusiai mastysenai biidingas ne vien iSreiks-
tas polinkis | dorybe? Visi pirmieji iSminciai
ir jais tarsi sekdami Sokratas ir Platonas
kazkodél vis kartoja imperatyva ‘Pazink
save!’2. Sis imperatyvas netgi buvo iskaltas
ant vienos 1§ Delfy Sventykly sienos, ir ji
perskaityti, o perskaite ir jo poveiki patirti
galéjo { Delfus kaip i savotiska dvasingumo
Meka uzklydg graikai. Kaip Sis refleksijos
judesi provokuojantis imperatyvas galéjo
paveikti ji perskaiciusi sinkretiskai mastan-
ti antikos zmogy? Pradékime nuo lengves-
nio dalyko, t. y. pasiaiSkinkime, kaip toks
imperatyvas paveikty mus, t. y. podekartini
zmogu. ‘Pazink save!’ nudienos zmogui
reikSty raginima pamastyti apie save. Pa-
klusdamas tokiam raginimui, jis mintiskai
tarsi susidvejinty: greta né akimirkai neat-
Saukiama kasdienj gyvenima gyvenancio ir
paprastai su kiinu siejamo ‘a$’ atsirasty dar
vienas ego, kuris ta pirmini ‘a$’ stebéty, t. y.
apmastyty tarsi i$ Salies. Dar sykj reflekta-
ves Sia susidvejinimo situacija (‘Pazink
save!’ juk provokuoja rekursyviniam veiks-
mui!), nidienos zmogus ta reflesijos metu

23 Plg.: ,,A§ tokiems dalykams (tradiciniams mito-
loginiams samprotavimams — S. J.) laisvalaikio visis-
kai neturiu. O priezastis, brangusis, $tai kokia: vis dar
niekaip nejstengiu — pagal Delfy jrasq — pazinti paties
saves. Taigi man atrodo paika, dar nezinant $ito, tyri-
néti kitoniskus dalykus. Stai kod¢l, atsisveikings su jais
ir tikédamas tuo, kas apie juos yra manoma, — kaip jau
sakiau, — tyrinéju ne juos, o save patj: ar as koks zvéris,
sudétingesnis ir nirtulingesnis uz Tifonq, ar jaukesnis ir
paprastesnis gyvinas, is prigimties turintis dalj kazin
kokioje dieviskoje — {nors} ir kuklioje lemtyje* (Plato-
nas 1996: 229¢-230a).
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pasirodanti ego ir aptikty, taigi kartu su
Descartes’u galéty konstatuoti: cogito ergo
sum. Si jau gerokai nunesiota frazé jam
atskleisty visiska jo izoliacija mastyme: juk
cogito yra vienintelis dalykas, teikiantis
apibréztuma dekartiskaja fraze legitimuo-
jamajam ego. Sia izoliacija mes patiriame
pirmiausia, kaip mums rodosi, jos pozity-
viuoju aspektu, t. y. kaip laisve. Juk reflek-
sijoje uzsimezgancio ego, kitaip nei kon-
kre¢iame mastyme ir iSgyvenimuose
nuolat iklimpusio kasdienio ‘a$’, nesaisto
ir nevarzo jokie turiniai. Refleksijos i$plés-
tas 1§ mastymo konkretybés ir pakylétas
virs jos ego gali grizti | bet kuria jos vieta,
t. y. gali laisvai rinktis mastymo tema. Ir
nors nidienos Zzmogui tokia mastymo lais-
vé yra savaime suprantamas dalykas, ta-
¢iau ja mums yra pelngs Descartes, kuris
zmogiskojo mastymo scenovaizdyje ikur-
dinta ir savaiminio pastovumo neturinti
ego yra, jo zodziais tariant, dar ir substan-
cializaves Dievo jrodymu. Tiesa, dalykis-
kai zvelgiant, Descartes’o aptikto ego
substancialumas yra veikiau jau nulemtas
ir palaikomas naujaisiais amzZiais isitvirti-
nusios gamtotyros, ir Dievo jrodymu
Descartes ego (substancialuma) veikiau tik
legitimuoja, t. y. iteisina ji tradicinio mas-
tymo struktiiroje.

Kad ir kaip biity, mes jau mastome po-
dekartiskai, t. y. eksploatuojame savajame
mastyme ego konstruktyvumo laisvg, ir jau
sunkiai bepajégiame isivaizduoti, kad zmo-
gaus mastymas galéty skleistis kitaip. Ta-
¢iau nuosekliai mastydami turétume pripa-
zinti, kad iki dekartiskojo legitimacijos akto
zmogaus metafizinéje konstitucijoje tokio
ego, taigi ir juo numatomy mastymo gali-
mybiy, nebuvo. Todé¢l norom nenorom
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tenka daryti iSvada, kad ir ikidekartinio
zmogaus mastymas strukturi$kai turéjo
klostytis kitaip, taigi kitaip turéjo klostytis
ir imperatyvo ‘Pazink save!’ provokuojama
antikos zmogaus refleksija. Jei antikos
zmogus nedisponuoja dekartiskuoju ego, tai
jam palankiausiu atveju tegali biiti paZista-
mas tik sinkretinio mastymo konkretybés
métomas vétomas ir dél to jokio pastovumo
neturintis pirminis ‘a$’, kuris isisteigia
kiekviena akimirka, kai gyvenimo aplinky-

[P

bés privercia zmogy mastyti. Toki ‘as’ ga-
lima apibudinti perfrazuotais Descartes’o
zodziais: esu kiekviena akimirka, kai tik
mastau, t. y. ,,abejoju, suvokiu, suprantu,
teigiu, neigiu, noriu, nenoriu, isivaizduoju

CaXo

ir jauciu?*“. Akivaizdu, kad tokj ‘a8’ steigia

ir visiSkai valdo konkretiis mastymo ir is-

[PSA)

gyvenimy turiniai ir tokiam ‘a$’ neturéty
kilti mintis apie jokia laisvg. Jei mégintume
nusakyti jo savimong, tai ji, matyt, turéty
sutapti su visisko prisiriS§imo prie tuy turiniy
ir priklausomybés nuo jy pajauta. Juk be ty
turiniy Sio ‘as’ tarsi ir néra. Jei paklusdamas
imperatyvui ‘PazZink save!’ antikos Zmogus
atlikty refleksijos akta, pati refleksija, matyt,
vis vien klostytysi Descartes’o aprasytu
bdu, t. y. turéty isisteigti mums jau i§ Me-
tafiziniy apmastymy pazistamas, refleksija
vykdantis ego. Kadangi tai biity visiskai
neturiningas ego, tai vien turininga ‘as’
pazistantis antikos Zmogus tokio neturinin-
go refleksijos subjekto niekaip negaléty
aptikti, taigi ir temizuoti savo mastyme?,

24 Plagiau zr.: Dekartas 1978: 171-173.

25 Dekartiskasis cogito ergo sum $ia formule numa-
nomo ego irgi niekaip turiningai nespecifikuoja, o pats
kartezietis Metafiziniuose apmqstymuose §ia iSvada
konstruoja nesiremdamas jokiais konkreciais mastymo
turiniais, taigi lyg ir tenka norom nenorom padaryti
iSvada, kad jam visgi kazkaip pavyksta atlikti tai, kas



ir todél negaléty apmastyti refleksijos mums
iprastu budu. Refleksijoje isisteigiancio
neturiningojo ego biisena, matyt, jis tegalé-
ty iSgyventi kaip jam iprasto lakaus ‘a§’
apibréztumo sinkretinio mastymo turiniais
netektj. Iki tol sinkretinio mastymo vidujy-
béje visiskai panirusiam antikos Zmogui tai
bty visiskai naujas potyris, kurj biity gali-
ma nusakyti kaip egzistencine katastrofa?®.

logiskai lyg ir neimanoma, t. y. temizuoti ir apmastyti
neturininga ego ir net legitimuoti ji, iSeity, vien kaip
tuscia varda. Taciau bet koki filosofavima vis délto tu-
riningai steigia visiskai konkrecios prielaidos, kurios
pacios likdamos Sesélyje tarsi i§ uzkulisiy lemia isi-
samonintame mastymo scenovaizdyje susiklostancias
problemas ir ju sprendimus. Descartes irgi galynéjasi
su visi§kai konkreciomis problemomis, kurios kyla
siekiant naujaisiais amziais pasirodziusia gamtotyra
priderinti prie tradicinio mastymo struktiiros. Plac¢iau
zvelgiant, Descartes Metafiziniuose apmastymuose le-
gitimuoja ne kokj abstrakciju padebesiuose sklandantj
ego, bet visiskai konkreciy turiniy steigiama naujojo
konstruktyvaus (gamtotyrinio) mastymo bido pamati-
ng prielaida.

26 §i situacija kaip egzistenciné problema tega-
li buti {sisamoninta tik legitimavus ego. Taciau paties
Descartes‘o filosofijoje jokiy egzistencinio nerimo
zenkly tarsi ir nematyti. Jei jau Sis klasikas Samprota-
vimuose apie metodq smaginasi savo klajoniy po Eu-
ropa ir maloniy akimirky ant krosnies apraSymais, tai
net galima padaryti prieSinga iSvada, t. y. kad musy aki-
mis banalios jo gyvenimo detalés jam tarsi ir labai jau
prasmingos. Taip yra, matyt, dél to, kad Descartes dar
mégaujasi tikéjimo teikiamu gyvenimo jprasminimu, o
ego legitimavimas jam i§ pradziy tik iSplecia prasmingo
buvimo erdve, jtraukdamas { ja lig tol nureik§mintus pri-
vataus kasdienio gyvenimo jvykius. Taigi ir potencialiai
egzistenciné ego problema jam iskyla visai negrésmin-
gu pavidalu, t. y. vien kaip naujojo ego apibréztumo pro-
blema: ,, Tad kas gi pagaliau as esu? Mastantis daiktas?
O kas yra mastantis daiktas?** (Dekartas 1978: 173). Te-
reikia paskesniais amziais nuvainikuoti tikéjima, taigi ir,
vaizdingai $nekant, priversti zmogy jau abi kojas sukelt
1 cogito plotmg ir gyvenimo prasmeés nasta visu svoriu
uzgula dar gleznus ego pecius, o nekaltas jo apibréztu-
mo klausimas i§provokuoja egzistencinés filosofijos su-
klestéjima XIX a. antrojoje ir XX a. pirmojoje puséje.
Logiskai nesunku nuspéti, kad egzistenciné filosofija
neiS$vengiamai turéjo prasidéti irgi kaip restauracinis ju-
desys, t. y. méginimas i cogito pozicijy artikuliuoti lig
tol egzistencini sauguma teikusia tikéjimo struktiira. Ar
tokia egzistencinés filosofijos atspirties pozicija nenulé-

Juk refleksija iSsprogdina ligtoling sinkre-
tinio mastymo vidujybe ir Zmogus turéty
pasijusti tarsi iSsviestas { dar visiSkai nete-
mizuota ir dél to dar niekaip nenusavinama,
taigi, ir net nejsisamoninama iSorybg. Ar
rojaus mitas apraso ne toki zmogaus dvasi-
nés brandos ivyki? Argi ne refleksija numa-
tantis zinojimas sutrikdo ligtoling rojaus
zmogaus palaimingo naivumo biisena, ku-
rios netektis dramatiskai konstatuojama
kaip Zmogaus i§varymas i§ rojaus? O kaip
galéty pasijusti refleksijos neapibréztume
arba, pavartokime Anaksimandro termina,
apeironiskume atsidures antikos iSminc¢ius?
Ar neiSgyventy jis tokios blisenos kaip
parmenidiskojo niekio antpludis?’? Ir kaip
jis i8 tokios nelaimés gelbétysi?®? Ar nemé-
ginty susigrazinti prarasta biisena? Ar
duotas jam, dar net nemokanc¢iam mastyme

mé jos likimo, rezonuojancio su filosofavimo apskritai
perspektyva?

27 Ar vien kaip kalb¢jimo logikos provokacija rei-
kéty vertinti niekio pasirodyma greta biities Parmenido
poemoje? Sinkretiskai mastantys filosofai dar neturéty
klaidzioti tusciy abstrakcijy tyruose, ir parmenidiska-
sis niekis, matyt, yra sietinas su jau minéta refleksijos
steigiama neapibréztumo biisena. Pavykus temizuoti
sinkretinio mastymo erdvéje jam giminingg turininga
sritj — batj, jos fone jau gali iSrySketi niekio kontirai,
taigi ir Parmenidas jau gali ne tik raginti Zengti i bit{
vedanciu keliu, bet ir nesukti niekur vedanciu keliu, t. y.
vaduotis i§ problemiskos buisenos, sinkretiskai tapatina-
mos su niekiu. Galbut garsioji jo tezé ,,Juk yra butis, o
niekio néra“ yra ir imperatyvi iSminties iStara?

28 Ar atsitiktinai Platonas Puotoje, aptardamas fi-
losofavima kaip meilés inspiruojama veikla, tos veiklos
siekj formuluoja pavartodamas zodi gelbétis: ,,Mat mir-
tinga butybé visuomet gelbstisi (cdetar) Sitokiu budu:
nelieka niekada visai ta pati, kaip dieviska, bet kas pasi-
traukia ir sensta, palieka nauja, tokia, kokia ji pati buvo.
Tokiu tad budu, Sokratai, mirtingoji butybé dalyvauja
(uetéyel) nemirtingume, ir jos kuinas, ir visa kita; ne-
mirtingoji — kitaip“ (Platonas 2000: 207e-208b)? Ar
gelbe¢jimosi veiksmas nenumato kaip savo negatyvios
prielaidos nelaimés biisenos? Ar bitis tada jau neatro-
do tarsi koks gelbéjimosi ratas, kurio mégina stvertis
egzistenciniame neapibréztume skesti pradéjes antikos
filosofas?
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rinktis, koks nors kitas kelias? Juk, placiau
zvelgiant, kosmas yra vienintel¢ jo apibréz-
tis. Ir kaip jis galéty viltis ta pirmaprade
biisena susigrazinti? Ar neprovokuoty iskri-
timas i$ kosmo prieSingam judesiui — susi-
tapatinimui su juo? Ar ne apie tokj sieki
byloja dar ankstyvojoje graiky filosofijoje
pradétas vartoti ir ypa¢ Platono placiai
eksploatuotas petéyeiv (dalyvavimo, prita-
pimo) terminas, kuriuo nusakoma tiek
gnoseologiné, tiek ontologiné filosofavimo
dinamika? Juk §is terminas numato atsisky-
rusios esybés pritapima prie pirmapradés
esaties abiem bendra pamatine dalimi
(esme), pavyzdZziui, zmogaus pritapima prie
bities vien siela. Ar kartais ankstyvojoje
filosofijoje uzsimezgusi zmogaus kaip mi-
krokosmo samprata (Demokritos B. 84, in
Diels 1922: 398 7-8) néra §io dalyvavimo
termino ontologiniy prielaidy rekonstruk-
cija, numatanti ta pati, pavartokime postmo-
dernistini termina, skirties (difference)
ivyki? Ir kaip refleksijoje atsivérusi praraja
galéty buti jveikta? Refleksija juk ikurdina
atsiskyrusiji (ego) vien loginéje erdvéje,
vien mastyme. Todél méginti grizti i§ Sios
neapibrézties tremties | jauky sinkretinio
mastymo konkretybés lopsi begalima tik
tokiu veiksmu, koks jmanomas loginéje
erdvéje, taigi tik mastymo veiksmu, tik
konstruktyviu teiginiu?®. Kadangi antikos

29 Refleksijos steigiama skirtj antikos filosofija pa-
mazu jsisamonina kaip logo ir kosmo skirtj. Sinkretinio
kosmo netektj kompensuojantis grizimo veiksmas $ig
skirtj turéty perkelti | pati kosma, t. y. palaipsniui isisa-
monindamas, kad grizimas yra mintinio pobtidzio veiks-
mas, antikos filosofas turéty aptikti, kad toks grizimas
tegali taikyti tik i logui gimininga kosmo aspekta. Kitaip
tariant, refleksijoje isisteigusi skirtis tarp logo ir kosmo
turéty nuaidéti skirtimis pac¢iame kosme, o kadangi tos
skirtys i§ tikro klostosi mastyme, t. y. raste, tai ontologi-
zuotomis rasto skirtimis. Kadangi grizimo judesys pir-
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zmogaus mastymas dar visiSkai iStirpgs
sinkretiniame i§gyvenime, tai ir grizimo
judesys i$ pradziy tegali biiti jsisamonintas
tik kaip tokiam zmogui vienintelis pazista-
mas dalykas, tik kaip sinkretinis veiksmas.
SinkretiSkai mastantis Zmogus neturéty
skirti zenklo ir mastomojo turinio, taigi
mastymo veiksmus (teiginius) turéty tapa-
tinti su jy iSore, t. y. kalbéjimu. Todél filo-
sofavimas kaip grizimas | kosma turéty
prasidéti kaip sinkretinis, t. y. nuo veikimo
neatsiskyres, kalbéjimas. Turiningai Zvel-
giant, tai jau neturéty biti tradicinis rapso-
diskasis, pavyzdziui, homeriSkasis, kalbé-
jimas. Juk ir iskilusi probleminé situacija
yra radikaliai nauja, taigi ir tradiciniu kal-
béjimu neaprépiama, o ir refleksijos neapi-
bréztumas, kaip buvo aptarta, numato
laisvés pajauta, kuri ir turéty buti i§naudo-
jama jau dirbtinai, t. y. konstruktyviai, at-
liekant aptariama grizimo veiksma. Reflek-
sijai sutrikdZius antikos zmogaus vidinj rysi
su kosmu, to rySio atkiirimo siekio provo-
kuojamas filosofavimas turéty prasideéti ir
skleistis kaip konstruktyvus ir dél to turi-
ningai naujoviskas kalbéjimas. Ar filosofi-
jos tradicijoje kanonizuotas Talio teiginys
néra tokio nenatiiralaus kalbéjimo pradzia?
Ar ne toki refleksijos pazadintq kalbéjimq
numano ir Hérakleito ispéjimas nefiloso-
fuojantiems: ,,Nedera elgtis ir kalbéti it
miegantiems™ (Hérakleitas 1995: Fr. 9)?
Taciau ar gali filosofavimas kaip kalbéjimas
i$ karto prasidéti taip staciai, t. y. universa-

mapradiskai taiko { pilnatviska kompensacija, o grizimo
veiksmo prigimtis apriboja ji tik vienu kosmo aspektu,
tai pilnatvisko grizimo viltis turéty ta aspekta iSdidinti
ir sureik$minti. Ar ne i ¢ia kyla tiek ankstyvosios grai-
ku filosofijos terminas tmoxeiuevov (lot. substratum,
subiectum) — tai, kas gludi pamate, tiek aristoteliskasis
terminas oVoio (lot. essentia, substantia) — esmé?



liu teiginiu? Ar tik nebus tas ‘statumas’ at-
siradgs rekonstruojant filosofijos pradzia i$
filosofijos kaip rasto poziciju? Ar nebus ir
Cia raStas iSkreipgs filosofijos savimong?
Juk imperatyvo ‘Pazink save!” iSprovokuo-
ta refleksija sinkretiskai mastan¢iam zmo-
gui turéty klostytis visiSkai konkreciai, t. y.
uzklupti ji konkrecioje jo gyvenimo (kos-
mo) vietoje, todél atotrikis nuo kosmo tu-
réty biiti patiriamas kaip susiprieSinimas su
konkreciu sinkretinio mastymo fragmentu.
Taigi ir kompensuojantis grizimo siekis
turéty klostytis visiskai konkreciai, t. y. kaip
siekis integruotis | konkrec¢ia gyvenimo
kosme vieta. Filosofijos istorikai, kalbéda-
mi apie antikos filosofija, kaip jos priesis-
tor¢ mini septyniy iSminciy laikotarpi. Ar
$iy iSminciy kartojami gyvenimo patarimai,
Sios dirbtinés veikimo nuorodos negali biiti
suvokiamos kaip buidai, kuriais antikos
zmogus meégina harmoningai integruotis i
konkrecius gyvenimo fragmentus? Ar tokiy
nuorody reikmés faktas nenumato, kad
sinkretiSkai savaimingas antikos Zmogaus
gyvenimo biidas yra sutrikdytas, o pats
nuorody konstravimo faktas — refleksijos
biisenos? Taigi gal reikéty kilstelti antikos
filosofijos pradzios riba Siek tiek atgal ir
sieti ja su septyniy iSmin¢iy moralizuoja-
maisiais aforizmais? Juk tokia filosofijos
pradZios samprata kur kas labiau rezonuoja
ir su filosofijos kaip iSminties siekio sam-
prata? Galbut filosofija ir pakrikstijama jai
prigijusiu iSminties meilés vardu dél to, kad
ji pirmapradiskai ir yra tokia meilé? Taciau
tada 18 karto kyla klausimas, kodél filosofi-
ja gana greitai praranda savo pirmaprade
orientacijq ir nuklysta { kosmo tyrus, t. y.
temizuoja tokius turinius, kurie tiesiogiai
su niidieniskai suprantama iSmintimi aki-

vaizdziai niekaip nesusij¢? Kaip jvyksta
per¢jimas nuo konkre€iy gyvenimo iSmin-
ties nuoroduy prie pirmojo universalaus filo-
sofijos teiginio? Kadangi toki Zingsni zengia
vienas i§ septyniy iSminciy, tai ta zingsni,
matyt, parengia konkrec¢ios iSminties nuo-
rodos. Juk tokios nuorodos palaipsniui
nuzymi ir Sia prasme fiksuoja refleksijoje
uzsimezgusia i$ pradziy dar visiskai tuséia
iSorybés teritorija. Prisipildydama pirminiy
iStary, $i teritorija igyja nuosava apibréztu-
ma, { kurj jau gali, vaizdingai tariant, viena
koja pradéti remtis ta teritorija konstruojan-
tys iSminciai. O jau atsiremiant | nuosava
apibréztuma igyjancia naujaja Zeme, matyt,
ankscCiau ar véliau jau galima Zengti ir tos
zemés prigimtimi provokuojama zingsni.
Mes jau puikiai Zinome, kad ta teritorija, ta
zemé yra ne kas kita, o teorinis mastymas,
kurj antikos mastytojai dél jau aptarty sin-
kretiniy mastymo iprociy dar ilgai tapatina
su jo reiSkimosi iSoriskuoju profiliu — i$
pradziy su kalbéjimu, o filosofijai palaips-
niui jsitvirtinant raste — jau ir su rastu. Te-
orinis mastymas yra universalus mastymas,
pacia savo logine prigimtimi provokuojan-
tis totaliai sintezei®?. Tadiau ir sinkretinis
mastymas, i kurio jauky glébj siekia sugriz-
ti refleksijos suprieSintas antikos Zmogus,
taip pat ji vilioja totaliam judesiui. Juk
refleksija neturi riby — syki susiklosc¢iusi, ji
turéty aprépti visa samonés blisena, taigi ir
konkrec¢iame sinkretinio mastymo fragmen-
te refleksijos isteigta skirtis turéty laipsnis-
kai persmelkti visg to mastymo biisena. O
kaip tada turéty pasijusti | gyvenima jau ir

30 Anonimigka antikos i§min¢iaus prigimtis lemia,
kad $ig teorinio mastymo ypatybg jis isisamonina kaip
egzistencinj imperatyva: ,,Ne mangs, bet Zosmés (Aéyov)
iSklausiusiems iSmintinga sutarti visa viena esant* (He-
rakleitas 1995: Fr. 12).
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i$ Salies zvelgt pradéjes Zmogus? Ar nepa-
sijusty jis iSmustas i§ véziy? Ar nustojant
intuityvaus rySio su gyvenimu, ‘nusimusant’
nuo vidiniy savaiminiy gyvensenos biidy
jam neprireikty iSoriniy orientyry? Taciau
kad ir kokia gausi ir marga biity septyniy
1Sminc¢iy kartojamy aforistiniy gyvenimo
nuorody jvairové, negi ji padengty antikos
zmogui susiklostanéiy gyvenimo situacijy
aibe? Ar ne todél beveik visi iSminciai
Ivairiais pavidalais kartoja dar ir universa-
lias saiko nuorodas (,,Nieko pernelyg (undev
ayov)*, ,,saikas geriausia (uetpov dpiotov)™
ir pan.)? Ar $ios visoms gyvenimo situaci-
joms skirtos, tegu ir ne itin instruktyvios,
1Sminties nuorodos néra akivaizdus zenklas,
kad refleksijos sukelta problema yra tokia
pat visuoting? Sitaip Zvelgiant konkre¢ios
nuorodos, integruojancios antikos zmogy {
konkrec¢ius gyvenimo fragmentus, turéty
visada palikti nebaigtinés integracijos kar-
téli, provokuojantj visuminiam Zingsniui.
Taigi, {sisamonindamas jam nauja refleksi-
jos biisena antikos iSmincius turéty palaips-
niui persiimti jos provokuojamais visuoti-
numo reikalavimais, kurie savo ruoztu
turéty kontrastuoti su jam kasdienio gyve-
nimo indukuojama sinkretinio mastymo
pajauta. Ir virSy Siame susidvejinime turéty
imti jam atramine tapusios refleksijos bi-
senos reikalavimai: ,, Todél reikia sekti tuo,
kas bendra, — o daugelis, esant bendrai
Zosmei (Moyov), gyvena tarsi turéty nuosa-
va nuovoka™ (Hérakleitas 1995: Fr. 6).
Anonimiska antikos Zmogaus prigimtis
turéty buti ‘laidi’ ji apibrézianciy dviejy
esaciy — konkretaus sinkretinio (kosmo) ir
abstraktaus teorinio (logo) mastymy — sa-
Saukai, kuri anksc¢iau ar véliau ir realizuo-
tysi abiem puséms rezonuojanciu ir jas
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susiejanciu totalios sintezés judesiu — pir-
muoju universaliu (kosmologiniu) teiginiu.
Ar savintysi tokia iStara ja iSbylojes antikos
iSmincius? Gal tik pasakyty: ,,Viena ISmin-
tinga vienui viena ir nenori, ir nori Dzeuso
vardu vadintis (Ten pat, Fr. 15)? Ar i§ pirmo
zvilgsnio labai jau spekuliatyvi Hegelio tezé
apie filosofavima kaip anonimiska savizina,
kurios metu abstrakti idéja laipsniskai pa-
zista savo konkrecig kitabiitj, néra nuoroda
1 Sia kosmologing savizina? Pirmasis uni-
versalus filosofijos teiginys tarsi Zaibas
perskrodzia kosma ir loga skiriancia erdve
ir iSprovokuoja abiejy esaciy loginés asimi-
liacijos procesa — kosmologini filosofavima.
Ar tokio filosofavimo misija vykdantis —
jam susiklostanciais naujais turiniais persi-
imantis ir juos iSbylojantis — iSmincius ne-
sistebéty zvelgdamas { Salia tradiciskai
kalbancius ir besielgianc¢ius? Ar neiSspriis-
ty jam zodziai: ,,Tokiy dalyky nesuvokia
dauguma, Kurie su jais susiduria, ir nepa-
Zista patyre, o jiems tiktai regisi* (Ten pat,
Fr. 3)? Refleksijoje vis rysSkéjantys bei an-
tikos zmogy apibréziantys démenys — logas
ir kosmas — palaipsniui turéty imti vir§y ir
tarsi 1§ uzkulisiy turéty pradéti diktuoti
anonimiSkam antikos filosofui jo mastymo
scenovaizdzio temas, $io mastymo budus ir
pagreciui iSskliausti jo kasdienio gyvenimo
privatuma pabréziancius konkrecius sinkre-
tinius turinius. Kaip galéty $ig viding pries-
priesa isisamoninti pats sau nepriklausantis,
taigi ir jos nusavinti negalintis, iSmin¢ius?
Ar ne kaip iSoriska skirti, t. y. kaip Salia
tradiciskai gyvenanciuyjy paikuma: ,,Su kuo
labiausiai be paliovos bendrauja — su Sia
Zosme, — jie nesutaria, — ir su kuo kas diena
susiduria, tai jiems svetima rodosi* (Ten pat,
Fr. 2)? O kaip antikos iSmincius {sisamo-



ninty patj refleksijos ivyki ir jo nulemta
naujy universaliy mastymo turiniy susiklos-
tyma greta jam ligtoliniy jprastiniy sinkre-
tiniy mastymo turiniy? Gal kaip pabudima
i§ letargo miego? Ar sureik§mindamas savo
pakitusia biisena jis nepasakytu: ,,Ovyje
biinantiems yra viena ir bendra {pasaulio}
sqranga, o kiekvienas miegantis nusisuka |
saviska™ (Ten pat, Fr. 7)? Filosofas tampa
savotisku naujaip susiklostan¢io mastymo
pranasu. Pradéjes nuo aforistinio moraliza-
vimo, bet palaipsniui tapdamas kosmologi-
nés savizinos jrankiu, antikos iSmincius taip
susitapatina su §ia misija, kad pradeda ta
naujaja vienating iSmintj, ta savajj panlo-
gistini sapna imperatyviai skelbti savo
bendrapilie¢iams: ,Stai §itos Zosmés, esan-
¢ios amzinai, nesupranta zmonés nei pries
iSgirsdami, nei kartq iSgirde. Mat viskam
randantis pagal §iq Zosme, jie panasis {
{jos} nepatyrusius, nors patiria ir tokius
kalbesius, ir tokius darbus, kaip a$ déstau,
kiekvieng pagal prigimtj atskirdamas ir
iSklodamas kaip yra. O kitiems Zmonéms
lieka paslépta tai, kq jie veikia ovyje, lygiai
kaip ir tai, ka marSai atiduoda miegodami*
(Ten pat, Fr. 1). Kad ir kaip biity, nuaidéjus
pirmajam universaliam teiginiui, antikos
filosofijoje ima dominuoti kosmologiniai
samprotavimai, o, matyt, juos iSprovokavu-
sios moralizuojancios iStaros jei dar ir
sSméksteli pirmyju filosofy mastyme, tai tik
kaip su tais vir§y imanciais kosmologiniais
samprotavimais tiesiogiai nesusij¢ dalykai.
Juk filosofas savo prigimtimi lieka tipiskas,
t. y. sinkretiskai mastantis, antikos zmogus,
kurio mastymas ir iSgyvenimai suauge su
jo veikla. Jam palaipsniui tampant savotis-
ku mediumu tarp logo bei kosmo, turéty
nei§vengiamai nureik§méti { mediacijos

akta nepatenkantys konkretaus jo gyveni-
misko mastymo turiniai, taigi ir su tais tu-
riniais sinkreti§kai mastan¢iam Zmogui
tarsi suaugusios gyvenimiskos iSminties
nuorodos. Negana to, nublankstant konkre-
taus mastymo turiniams turéty nureikSmeéti
ir su jais susijusi gyvenimiska veikla. Ar ne
apie tai skelbia jau minétas imperatyvas:
,»Nedera elgtis ir kalbéti it miegantiems*
(Ten pat, Fr. 9)? Ar reikia stebétis, kad an-
tikos filosofai, pavyzdziui, pitagorieciai,
pradeda atsiriboti nuo (konkrety mastyma
indukuojancio) kasdienio gyvenimo, o
kra$tutiniu atveju kai kurie ju, pavyzdziui,
kinikai, net ima tuo gyvenimu bjaurétis?
Teorijos (logo) ir kosmo girnapusés, pa-
laipsniui keisdamos tarp ju atsidiirusio an-
tikos Zmogaus mastyma, veikiai modifikuo-
ja ir jo gyvenimo buda. Taip antikoje
ilgainiui susiformuoja filosofo kaip asketo,
o banalesniu atveju — filosofo kaip sociali-
nio atskal@ino jvaizdis®!. Anonimiskos pri-
gimties antikos Zmogus tapdamas filosofu
laipsniskai persiima kosmologiniame filo-
sofavime susiklostan¢iais mastomaisiais
turiniais ir juos steigian¢iomis vertybémis?2.
Tie turiniai ir tos vertybés nuzymi jo, kaip
Zmogaus, egzistencinj profili*3. Ar Platono

31 Neretas nudienos filosofas, pagarbiai Zvelgda-
mas | filosofijos pradininkus, irgi ima sieti filosofavima
su gyvenimo biudu, t. y. samoningai ar nesamoningai
uzsiima tam tikra socialine vaidyba, kurig traktuoja kaip
savojo individualumo raiskos biida. Keistai atrodo to-
kie méginimai pelnyti autentiSkuma anonimizuojanciais
savo prigimtimi veiksmais.

32 Ar ne toki gyvenimo biida numano aristoteliskoji
Biog Bewpnrtikdg savoka (Aristotelis 1997: 1324a27)?

33 Matyt, nereikéty manyti, kad graiky filosofijoje
yra uzfiksuota tik saujelés poliniy atskaltiny idiosinkrazi-
né elgsena ir mastymas. Labiau tikétina, kad filosofy is-
didinta antikos zmogaus vidinio susiprieSinimo situacija
nulemta bendry visiems graikams objektyviy aplinkybiy.
Ar garsiosios graiky poety tragedijos néra kitas tos pa-
¢ios probleminés situacijos isisamoninimo budas?
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Politéja néra tokio profilio normatyvusis
aprasymas34? Cia juk paaiskéja, kad filoso-
fas ,, visy pirma turi myléti tiesq ir siekti jos
visur ir visados® (Platonas 1981: 490a). O
tiesa yra filosofijos kaip rasto (teorinio
mastymo) pamatiné vertybé. Sio graikigko
zodzio etimologija labai nedviprasmiskai
nurodo Cia aptariama filosofavimo genezg.
Dalykiskai tiesa (dAn6gia) antikos filosofi-
joje tapatinama su tikrove ir §i samprata,
{vairiais atgarsiais aidédama per visa filo-
sofijos tradicija, pasiekia net miisy laikus.
Ar tiesos kaip tikrovés siekis nerezonuoja
su refleksijos iSprovokuotu grizimo judesiu?
Ar refleksijos sukelta neapibréZztumo biise-
na neturéty biiti iSgyvenama kaip netikrumo
biisena, taigi ar grizimo | sinkretinio mas-
tymo betarpiskuma siekis néra prarasto ti-
krumo siekis? Ar dar Parmenido samprota-
vimuose iSryskéjes ir pamatiniu tapes biities
siekis néra jsisamonintos mastymo specifi-
kos modifikuotas pirminio tikrumo siekio
pavidalas? Juk refleksijoje vis tvirCiau isi-
kuriantis antikos filosofas begali tikétis
pritapti tik prie refleksijai giminingos esa-
ties, taigi tik prie vien mastomo konstrukto.
Juk jam jau ,,Mastyti ir biiti yra vienas ir tas
pat® (Parmenides B. 5, in Diels 1922: 116
20). O kas ta pirmapradj tikrumo sieki pa-
laiko? Ar tik ne atmintis apie ankstesng
palaimingg sinkreting egzistencija, kurios
jau niekaip negali pamirsti ja prarades zmo-
gus. Ar ne $ia prasme dinbsio yra dar ir
nepamirstamas dalykas? Ar pats filosofavi-

34 Filosofo vidinio susiprie§inimo drama dél ano-
nimiskos jo, kaip zmogaus, prigimties virsta iSoriska
priespriesa tarp filosofo bei polio ir pareikalauja Sokrato
aukos. Ar mokytojo netekties tragedija iSgyvengs Plato-
nas Politéjoje tik Siaip aiSkinasi, kas yra teisingumas?
Ar nesiekia jis ¢ia grazinti teisybg ir jos konkreciaja ap-
imtimi ir todél jau polj aukoja ant filosofijos aukuro?
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mas, Sitaip zvelgiant, neatrodo i§ atminties
neiStrinamo, nepamirstamo pilnatvisko
egzistavimo — gvdaovia’os — ilgesio pro-
vokuojama veikla33? Ar ne todél Platonas
ir tokio siekio inicijuojama veikla — pazini-
ma — vadina tiesiog atsiminimu? Tik, regis,
nederéty Sio atsiminimo sieti su mums pir-
miausia | analitines galvas ateinancia pavir-
Sine uzmarsties kaip psichinés patologijos
samprata. SinkretiSkai mastantis zmogus
kalba kur kas talpesniais ZodZiais negu mes,
ir pazinimo kaip atsiminimo sampratoje,
matyt, jvertinami bent du mums jau anali-
tiskai atsiskyre grizimo veiksmo aspektai,
t.y. kad tas veiksmas yra mintinio pobtuidzio
ir kad juo siekiama jveikti pirming netekt;.
Filosofavimas kaip atsiminimas numato
veikla, kuria siekiama atgauti pirmapradg
zmogaus biiseng ir kurios pavidalas zvel-
giant naujovisku visybiniu (teoriniu) poziti-
riu i§ pradziy dar yra problemiSkas. Ar ne
todél ir klausia jam jprastu subtiliu biidu
Hérakleitas: ,,Atminti primirStantj, kur veda
kelias* (Hérakleitas 1995: Fr. 10)? Juk jam,
tvirtai | ta filosofinio atsiminimo kelig isi-
stojusiam ir tolokai juo pazengusiam, turé-
jo i8kilti klausimas apie tokio kelio baigmg.
Ar ne Parmenidas, Siuo teisingu keliu eida-
mas ir Kitus juo eiti jsakmiai ragindamas,
aptinka, kad Sis kelias, jvertinant jo (teorinj)
pobiidj, veda i vien mastoma baitj3®? Ar ne

35 Plg.:,,— O ka jis turés, gaves tai, kas gera? — | tai
nekeblu atsakyti, — tariau, —jis bus laimingas (08 cdpwv).
— Isties, laimingieji biina laimingi todél, kad gavo tai,
kas gera, — vadinasi, nebereikés klausti: ,,Ko nori no-
rintysis tapti laimingu?* Regis, Sis atsakymas galutinai
issprendzia klausimq (apie tolimiausiaji filosofavimo
siekj — S. J.)* (Platonas 2000: 204e—295a).

36 Plg.: ,,0 gincas Cia Stai dél ko: yra ar néra? Ir
nuspresta ¢ia i§ butinybés ano (kelio — S. J.) kaip nepa-
mastomo ir neiSsakomo vengt (juk tai netikras kelias),
o §i laikyti esanciu ir tikru“ (Parmenides B. 8 15-18, in
Diels 1922: 119).



susiedamas §iuos filosofijos pradininky at-
radimus Platonas gal¢jo detalizuoti iSmin-
ties varda ir pasakyti, kad filosofai yra
»aistringi biities ir tiesos mylétojai** (Plato-
nas 1981: 501d)? Taciau butis ir tiesa nusa-
ko vien loginj refleksijos pakeistos iSmin-
¢iaus egzistencijos aspekta. O filosofas ne
tik tiesa ir biitimi gyvas, bet pagreciui gy-
vena antikos Zmogui prastini gyvenima,
kuris jame indukuoja jprastinj sinkretinj
mastyma. Ir nors jis tos kasdienés, anot
Heérakleito, mieguistos nuovokos nevertina
ir net atitinkamu gyvenimo bidu mégina
nureikSminti, taciau i$sisukti nuo jos nie-
kaip negali. Negana to, Sios nuovokos
iproCiai nepastebimai prasprista { logo
normuojamo teorinio filosofavimo erdve.
Todél pirmieji iSminciai filosofuoja dar
akivaizdziai sinkretiSkai, t. y. ne kaip koks
Descartes, ant Siltos krosnies i$sidrébes,
manipuliuoja i§grynintos cogitans erdvés
loginiais konstruktais, o kaip nurodo Héra-
kleitas, (vieSai) kalba ir elgiasi. Pirmyjy
antikos filosofy kalb¢jimo sinkretiSkumas
akivaizdZziai pamatomas paskesnés filosofi-
jos bergzdziose pastangose artikuliuoti ta
kalbéjima vien logiskai. Tik kai kurias pir-
muyju filosofy iStaras pavyksta logiskai
tvarkingai surikiuoti, o i tas, su kuriomis
isiveikti nepavyksta, paprastai numojama
ranka, neiSreikstai tariant, kad tai yra nesu-
brendusio mastymo pelai. Taciau tie ‘pelai’,
matyt, irgi turéty biti tam tikros ‘logikos’
padiktuoti, syki jie patenka Salia logiskai
patraukliy teiginiy. Placiau zvelgiant, toji
papildoma ‘logika’ gal net turéty imti virSy
mums jprastinés logikos atzvilgiu, taigi ir
net logiskai skaidriy pirmyjy filosofy teigi-
niy konstravima paveikti. Sitaip samprotau-
jant, turéty labai jtartinai rodytis méginimai

zvelgti, pavyzdziui, { Talio iStara vien kaip
1 teiginj, taigi ir interpretuoti ji vien loginés
erdvés masteliais. Juk toks pozifiris neis-
reikStai numato tik Descartes’o realizuota
cogitans erdvés izoliacijos fakta. Kad ir kaip
biity, tenka daryti prielaida, kad pirmyjuy
antikos i§minc¢iy kalbéjima turéjo norminti,
ntudieniskai zvelgiant, papildomi matai,
numatantys ir papildomas ta kalbéjima
steigiancias bei kreipiancias vertybes. Pla-
tonas tiesos sieki neretai gretina su grozio
siekiu, o Puotoje Siuos abu siekius tiesiog
tapatina®’. Ar orientacija { groZj néra pirmy-
ju iSminciy rastas budas pajungti jiems
nepriimting, taciau ir niekaip neiSnaikinama
sinkretinio mastymo kloda filosofavimo
siekiams? Patys pirmieji filosofai iSreikStai
apie grozi kaip filosofavima normuojancia
vertybg tikrai ne$neka. Taciau jie beveik
nesneka ir apie tiesa. Filosofavima kreipian-
Cios vertybés gali biiti jsisamonintos tik
filosofavimui pasiekus branda, t. y. realiza-
vus ty vertybiy numatomus siekius. Tik tada
atsiranda galimyb¢ aprépti filosofavima i§
Salies ir reflektuoti jo vertybing struktura.
Ir, matyt, tik Platono mastyme antikos filo-
sofija pasiekia tokia branda. O lig tol filo-
sofai téra tik kosmologinés savizinos akto
vykdytojai ir nepaisant prigimtinio filoso-
favimui reflektyvumo jiems teduota apmas-
tyti tik vidini filosofavimo horizonta, vadi-
nasi, palankiausiu atveju isisamoninti ji
steigianciy vertybiy vidini poveiki. Tarus,
kad Platonas Puotoje ir Faidre kalba ne vien
apie savaji filosofavima, t. y. tarus, kad

37 Plg.: ,,Ar nepagalvoji, jog tik ¢ia, regédamas gro-
Zj tuo, kuo jis regimas, zmogus galés gimdyti ne dorybés
pamekles, bet tikra dorybe, kadangi /ies ne paméklg, bet
tiesq (OpdvTL ) OpatdV T KaAOV, TikTeEw 0UK eldwAM
Apetfig, Ote 0VK elddIOV Epamtouéve, AANG dindi,
G1e 100 AAn0olg Epantopév) (Platonas 2000: 212a).
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grozio vertybé veikia ir pirmyju filosofy
mastyma, iSkyla klausimas, kaip galéty
tokios vertybés poveiki isisamoninti sin-
kretiSkai mastantis iSmincius. Gal kaip
aistrq stebétis (10 maBog 10 Bavpdlew),
apie kurig sutartinai kalba ir Platonas, ir
Aristotelis ir 1§ kurios kildina graikiSkaji
filosofavima? SinkretiSkai mastantis zmo-
gus turéty buti visiSkai panirgs sinkretinia-
me veikime, taigi turéty isisamoninti savo
dalyvavima tame veikime kaip ji uzvaldziu-
sig anonimiska galia, ver¢iancia ji daryti
apibréztus veiksmus. Taigi ir filosofavimo
vyksma iSjudinancia jéga jam deréty isisa-
moninti kaip ji persmelkusia galia, kurios
turiningoji pusé turéty biiti nusakoma
veiksmazodziu. Ar atsitiktinai abu klasikai,
jau isikiire procesiskuma stingdancéiame ir
Sia prasme daiktavardiSkuma provokuojan-
¢iame raste, apie nuostaba kalba vis dar
veiksmazodiskai? Kad ir kaip biity isisa-
moninamas grozis, antikos zmogus i§gy-
venty ji, matyt, taip pat, kaip ji iSgyvename
mes, t. y. kaip betarpiskumo potyri. Ar toks
potyris kaip nors paveikty pagreciui susi-
klostanti mastyma to dalyko, kuris patiria-
mas kaip grazus? Pirmieji iSminciai, matyt,
siekia pritapti (petéyeiv) prie sinkretinio
kosmo. Ar atsitiktinai k6G0g jiems pasi-
daro papuo$alu33? Ar tai néra konkretus
grozio (vertybés) isisamoninimas? Juk
sinkretiSkai mastantis zmogus turéty tapa-
tinti vertybe su jos isikiinijimu. Kosmas
etimologiskai graikams dar reiskia darna ir
saranga. Ar nepadiktuoja tokios kosmo
sampratos siekis integruotis { ji? Ar toji
samprata neaidi Zmogaus veiklai prigimti-

38 Viena i§ zodZio koopog reik§miy yra ornamentas
arba papuosalas.
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niu siekiu jvaldyti>?? (Ir ar nelieka to jval-
dymo siekis jau atsiskyrusiame mastyme
kaip jo intencionalumo savybé?) Ar toks jau
nepamatuotas §is globalus siekis antikos
zmogui, kuris, anot Ksenofano, pasilicka
net manipuliavimo dievais galimybg? Ar
filosofijos pirmosios universalios iStaros
Sesélyje tiinojusi ir Anaksimandro { Sviesa
iSvilkta graiky filosofijos pirmoji proble-
ma — dpyr] — néra kilusi i§ Zmogisko, per-
nelyg zmogisko siekio atsiminimu, t. y.
mintiSkai, ivaldyti kosmo vyksma ir taip
tarsi pritapti prie to vyksmo? Juk dpyn
etimologiSkai reiskia valdantiji prada*®.
Taigi ar tokj prada nuspéjes, rakta kosmo
prigim¢éiai pritaikegs iSmincius netaiko {
dievus*'? Ar i8mindius, tarsi dievas stebé-
damas kosma kaip dailia tvarka*?, neidgy-
vena jo kaip grozio? Ar iSgyvendamas
nepatiria ir mums pazjstamo estetinio be-
tarpiSkumo jausmo, tarsi sutapatinancio ji
su paciu kosmu ir vél atgaivinanc¢io pirma-
pradés sinkretinés santarvés jausma? Juk jis
anonimas, ir joks ego jam netrukdo visa
esybe pritapti prie refleksijoje iSoriska ta-
pusios pirmapradés esaties. O patiriant visy
kiiny kiing kaip dailia tvarka, persmelkian-
Cig ir suvienijancig visa i viena, ir tokia
patirtimi tarsi integruojantis i ta vienove, ar

39 Plg.: ,,Yra viena iSmintinga — Zinoti sprendima,
visus daiktus per visus vairuojanti (Hérakleitas 1995:
Fr. 13).

40 gpym reiskia tiek pradzia arba kilme, tick valdzia
arba valdyma, taigi nusako senovinj valdymo principa,
t. y. kad valdo seniausieji. I§ $io zodzio kilgs ir graiky
valdanciyjy — archonty (&pywv) pavadinimas.

41 Plg.:  Stai $ita dailia tvarka, visy ta padia, nei kas
i§ dievy, nei kas i$ zmoniy sukdré, bet buvo ji amzinai
ir bus — amzinai gyva ugnis, pagal saika {siziebianti ir
pagal saika uzggstanti“ (Ten pat, Fr. 585).

42 Plg.: ,,Dievui visa grau, gera ir teisinga, o Zmo-
nés pasigavo, kad vieni dalykai yra neteisingi, kiti — tei-
singi (Ten pat, Fr. 16).



neiSsprista tokia pilnatvisko i§gyvenimo
akimirka, pavyzdziui, Taliui nusistebéjimas:
taigi viskas is vandens?! Kitiems pirmie-
siems iSminciams iSsprista kitos konkrecios
iStaros. Ir, matyt, ne dél kokio nors siekio
tomis iStaromis iSsiskirti. Toks siekis dar
turéty biiti jiems svetimas, turint galvoje ju
anonimiska prigimti. Taigi net niidieniskai
zvelgiant ju iStary jvairove turéty lemti
objektyvios prielaidos. O juk grozio potyris
net anonimiskai save traktuojan¢iam zmo-
gui yra visiskai konkretus®3. Ta¢iau kodél
pirmieji iSminciai renkasi, anot Platono,
»0rq, eteri, vandenj ir daugybe kity keisty
dalyky “? Matyt, ne todél, kad vanduo ar
oras yra materialus pradas, kazkaip metafi-
ziskai suvienijantis visa kosmo jvairove.
Norint taip gremézdiskai pamastyti, reikia
pries tai daugybe konstruktyviy racionaliy
veiksmy atlikti, kurie mums taip jprasti, taip
automatiskai vykdomi, kad mes jy net ne-
pastebime. O ¢ia dar tik zengiamas pirmasis
zingsnelis link tokiy veiksmy. Todél jis gali
biti Zengtas tik atsispiriant i tai, { ka antikos
i$mincius remiasi iki tol. Jei jam objektyviai
susiklosto kosmo vienovés iSgyvenimas, tai
jilydintis (referuojantis) kalb&jimas zodzius
tegali rinktis i$ tradicinio kalbéjimo, ir an-
tikos iSmincius, matyt, intuityviai renkasi
tokius, kurie aidi naujai susiklostancio is-
gyvenimo biidui. Vanduo (o ir dauguma kity
pirmyju filosofy pasirinkty prady) graikui
yra viena i§ pamatiniy kosmo stichijy (to
otolyeiov). Net mus yra pasiekes suprati-
mas, kad stichija yra nevaldomas gaivalas,
kuris greta bauginan¢iy ir nepageidaujamy
savo prigimties ypatybiy turi potencialios

4 Plg.: ,,Gera ir tikra (ddnféc) — visiems tas pat,
malonu (taigi ir grazu — S. J.) — vieniems viena, kitiems
kita® (Demokritos B. 69, in Diels 1922: 402 1-2).

galios viska, pavyzdziui, kosma, apsiausti
ir uzvaldyti. Argi netikétai susiklostantis
grozio iSgyvenimas nebiina stichiskas? Negi
misy kartais neuzvaldo, pavyzdziui, $éls-
tancios juros, siauciancio viesulo ar netram-
domo gaisro grozis? Ir ar neatrodo tokiomis
akimirkomis, kad kokia nors konkreti sti-
chija uzvaldo ir persmelkia ne tik pasaulj,
bet ir mus pacius? Taigi ar labai jau keista,
kad pirmieji iSminciai sieja savuosius kos-
mo kaip papuosSalo iSgyvenimus su 10
otoy€lov? Tiesa, to i§gyvenimo uzkulisiuo-
se liekanti teorija palaipsniui cenziiruoja jai
nepriimtinas pirmaprades stichijos reiks-
mes, stingdo ir normina jos prigimtini imy
biida ir stichijos paskesnéje filosofijoje
virsta mums jau iprastais romiais elemen-
tais**. O jau tada Aristotelis kanonizuotajj
Talio teigini mums suprantamomis reiks-
mémis nuskaidrina: ,,Galbit jis priéjo tokia
iSvada dél to, kad visy maistas yra drégnas,
o ir pats karstis kyla i§ vandens ir ant van-
dens laikosi. O tai, i$ ko kas atsiranda, ir yra
visko pradzia. Taigi dél to jis tokia iSvada
padaré ir dar dél to, kad visy daikty séklos
turi drégna prigimt, taigi vanduo yra drégny
daikty atsiradimo pradzia“ (Aristotle 1924
1.983b23-27). Visai patraukliai ir iSmonin-
gai atrodo toks iSaiSkinimas, ir perprasti
tokia filosofija visai imanoma. Kaip cia
nepagirti Talio uz sveika, skalsig ir norma-
liam zmogui nesunkiai jkandama filosofija,
o Aristotelio — uz tokj suprantama Sios fi-
losofijos i8aiskinima. Tiesa, po Talio jau
buvo daug kity filosofy, kurie prigalvojo
labai imantriy teiginiy, o filosofija kaip
rastas iSpampo storiausiomis knygomis. Su

4 10 otoygiov reiskia tiek stichija, tiek rasto ele-
mentq — raidg, tiek ko nors prada ar pamatinj elementa.
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tomis knygomis besigalynéjantieji jau tik
atlaidziai Sypsodamiesi bemini Talio teigi-
ni ir, matyt, neretai tik tam, kad tokio pa-
prasto filosofavimo fone samoningai ar
nesamoningai pabrézty savojo mastymo
didybe. Kad ir kaip bity, aristoteliskasis
pirmyjy antikos filosofy iStary interpreta-
vimas nuvilnija per visg filosofijos tradici-
ja iki pat miisy dieny.

Gal neturéjo Talis tokios poeto dovanos
kaip Parmenidas, kuris net apie biitj eilémis
plieké, ar kaip Hérakleitas, kurio pakiliis
aforizmai iki Siol nesileidzia suvulgarinami
banaliomis racionalistinémis interpretacijo-
mis*. O gal ir turéjo ta dovana, bet nepasie-
ké musy laiky jo poetisSkas bylojimas. Kad
ir kaip biity, prasidéjes kaip kalbéjimas grai-

4 Plg.: ,,Visa tai, kas grazu (td kald) pazinti ir
siekti teduota tiems, kuriy prigimtis tam gimininga‘“
(Demokritos B. 56, in Diels 1922: 400 5-6).
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ON THE NATURE (OF PHILOSOPHY)

Skirmantas Jankauskas
Summary

The paper deals with the genesis of Greek philosophy.
The circumstances of the appearance of the first utte-
rance in Greek philosophy and their impact upon its
meaning are revealed. The traditional interpretation
of the first utterances in the early Greek philosophy
is attributed to Aristotle. The latter is said to have
transferred Greek philosophizing totally into writing
and subsequently to treat the first utterances as ele-
ments of writing. In the article, the suggestion is put
forward that philosophizing did not begin as a writing
but rather as a talking activity immersed in human
activity in general. The specificity of philosophizing
as constructive talking is related to the situation of ref-
lection, caused by the imperative of the Seven Sages,
namely by the imperative ‘Know thyself!”. It is shown
here that the imperative introduces the difference
between logos and cosmos, which is experienced by
a Greek Sage as a loss of sincretic life. Philosophizing
is then introduced as an activity of talking, provoked
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by the will to reestablish the original sincretic state.
The author argues that because of syncretist skills,
this activity is treated by early Greek philosophers as
a way of partaking in cosmos. As reflection conveys
a philosopher into the realm of theoretical thinking,
partaking in cosmos is possible only as a way of
thinking. Consequently, the difference between
logos and cosmos in philosophizing resolves itself
in the differences of cosmos. Nevertheless, the first
philosophers still retained some hope for complete
partaking in cosmos, and they gained the illusion of
such a partaking by aesthetic experience of cosmos,
which was attributed by Plato and Aristotle to won-
dering. Consequently, the first utterance of Greek
philosophy is interpreted in this article as a kind of
poetic discourse that refers to the activity of aesthetic
partaking in cosmos.

Keywords: writing, reason, reflection, cosmos,
partaking, arche, the beautiful, truth, being.

33





