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PRASME FILOSOFIJOJE IR FILOSOFIJOS PRASME

Lietuvos filosofy draugijos veikla bent jau pas-
taruoju metu néra labai akivaizdi, taciau tra-
dicija rengti kasmetines draugijos konferen-
cijas nenutriiksta bene nuo 1997 mety. 2008
mety geguzés 23-24 dienomis Vilniaus uni-
versitete vykusig konferencija Prasmé filoso-
fijoje ir filosofijos prasmé LFD organizavo kar-
tu su VU Religijos studijy ir tyrimy centru.
Draugijos pirmininkas Evaldas Nekrasas, pra-
dédamas konferencija, pastebéjo, kad Lietu-
vos filosofy draugija yra kaip isivaizduojama
bendruomené¢ ir paprastai konferencijas ren-
gia su skirtingomis institucijomis. Sveikinimo
kalba tesdama VU RSTC direktoré Rita Ser-
pytyté atkreipé démesij i tai, kad pirma karta
draugijos konferencija organizavo ne filosofi-
né institucija. Tai savotiskai nulémé ir konfe-
rencijos problematika. Religijos filosofija yra
stipriausia RSTC tyrinéjimy sritis, taigi tiké-
tina, pabrézé Serpytyté, kad ir konferencijoje
prasmés klausimas daZnai bus keliamas tike-
jimo, religijos pozitiriu, filosofijg iSlaikant kaip
skirtingus diskursus atskiriantj ir jungiantj ri-
bozenkl;.

Pirmoji pranes¢ja Marija Onisc¢ik, prista-
tydama Augustino kalbos samprata, siek¢ at-
skleisti Sios sampratos praktinj/pragmatinj po-
biidi, artima vélyvojo Wittgensteino kalbos fi-
losofijai. PraneSime Augustinas ir kalbos prag-
matika akcentuodama Augustino dialoginj ra-
Symo pobidj, Onis¢ik akcentavo, jog Augus-
tino tikslas ne filosofuoti, o gyventi tam tikru
biidu. Pati kalba Augustinui prasminga tiek,
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kiek vartojama kelyje i Dieva — tai praktiné/
pragmatiné kalbos prasme. Kalbos supratimas
kaip tam tikros veiklos, pranesejos pastebé;ji-
mu, sudaro galimybe jo sampratoje jzvelgti vit-
gensteiniSsky bruozy. Tiek Augustinas, tiek
Wittgensteinas yra ,,dialoginiai“ mastytojai, jy
kiiryboje kalba traktuojama kaip veiksmas ir
praktikuojama kaip gyvenimo bidas, teige
Oniscik.

Konferencijoje ivairiuose kontekstuose i$-
kildavo Emmanulelio Levino filosofijos mo-
tyvai. Antai praneSime Nuoroda, pédsakas, nu-
rodymas: nuo skirties prie emfazés Nijolé Ker-
Syté uzklause, kuo Sis mastytojas gali buti ak-
tualus dabartinei Lietuvos filosofijai. Prane-
$¢jos teigimu, dabartinéje lietuviy filosofijoje
vyrauja alternatyva — tyla, meditacija arba
pazinimas, vedantis kalbos ir/ar socialinio rySio
i§sizadéjimo link. Tuo tarpu Levino prasmes
samprata, anot Kersytés, parodo, kad tai ne-
biitinai tyla, meditacija, o kalba nebiitinai tu-
ri buti redukuojama j pazinima. Atskirdamas
prasme ir reikSme, pastaraja Levinas priski-
ria teorinei sferai bei tematizuojanciai sgmo-
nei. Tokiam reikSmés supratimui Levinas
prieSprieSina eting, metafizing prasme, kurios
nurodymas ateina i§ kito veido kaip Begaly-
bés, Gério ,,idéja“. KerSyté taip pat atkreipé
démesj, kad nusakant prasmés sampratg, iSky-
la skirties, kaip dviejy asmeny skirtumo, svar-
ba. Levinas, sekdamas Heideggeriu, akcentuo-
ja skirtuma be panasumo, be bendro pagrin-
do, kitas yra niekaip nesuvokiamas. Si etiné



prasmeé nors ir nesutampa su pazintine pras-
me, gali buti i§sakoma racionaliu diskursu. To-
kia prasmeés samprata skatina Leving permas-
tyti ir pacios filosofijos prasme, taip pat filoso-
favimo buido galimybes, pastebéjo praneséja.

Apie prasmés samprata postmodernis-
tiniame kontekste uzklaus¢ Audroné Zukaus-
kaité, interpretuodama Deleuze’o prasmeés
ivykio samprata. Deleuze’o teigimu, prasme
pasirodo ir reiSkiasi kaip ivykis — prasmes jvy-
kis. Tuo tarpu klausti, kas yra jvykio prasme,
nejmanoma, nes jvykis ir yra prasmé. Prasmés
jvykis virtuliai egzistuoja kalboje ir yra orga-
nizuojamas reik§mes serijomis. Pranes¢jos pa-
stebejimu, Deleuze’as kalba apie jvykiy seri-
jas, teiginiy serijas, iSraiSky serijas — svarbiau-
sia Cia tai, kad dvi simultaniskos serijos nie-
kuomet néra tapacios ar vienodos. Serijos kon-
ceptas idealiai sujungia skirtumo ir pakartoji-
mo aspektus: nors serijos viena kitg pakarto-
ja, taciau pakartojimas visuomet islaiko skir-
tumo momenta. Taigi skirtumas yra tai, kas
kuria prasmeés efektus.

Juraté Baranova savo praneS§imu klausda-
ma Kaip galimas filosofijos istirpimas? anali-
zavo batajiSkai suprasta vidinj patyrima. Pra-
nes¢ja atkreipé démesi j tai, kad Bataille’is ji
suvokia kaip kelione Zmogaus galimybiy ribos
link. Baranova pristaté Bataille’o iSskirtas dvi
galimas filosofijos santykio su patirtimi stra-
tegijas. Vokieciu filosofija, einanti fenomeno-
logijos keliu, arba pajungia viding patirtj pa-
Zinimui, arba patyrimams triksta astrumo.
Teigdamas, kad tai ribota patyrimo samprata,
Bataille’is pasitlo savo vidinio patyrimo ap-
¢iuopties kelia, reikalaujanti atsisakyti filoso-
finiam mastymui biidingo analitinio skaidymo
ir vedantj imanomybeés link. Pasiekus galima
patirties riba, filosofija visiSkai iSnyksta, suby-
ra, iStirpsta ir persikiinija | mistine teologija.
Baranova atkreipé¢ démesj, kad Bataille’is, i
filosofija itraukdamas juoka, tvirtina, jog bii-

tent per juoko, nerimo, ekstazés patyrima jgy-
jamas tikrasis pazinimas, paneigiantis logika
ir analitika. Baranovos pasteb¢jimu, Bataille’is
juokiasi i§ paklusimo prasmés savaiminiam
akivaizdumui ir pats pasirenges atlikti abso-
liucia, nieko neiSsaugancia prasmes auka. Ki-
ta vertus, juokas, pasigirstantis absoliuc¢iu
prasmeés paaukojimo momentu i§ esmés nie-
kada nepasirodo, nes jis iSvengia fenomena-
lumo apskritai, perzengia prasmeés galimybe.
Anot Baranovos, filosofinis diskursas biity tai,
nuo ko batajiskas subjektas bando pasprukti,
taciau galiausiai, pastebéjo praneséja, projek-
tas patiria nesekme. Filosofija ir esmé yra ne-
iStirpdoma ir proto pastatg gali tik labai trum-
pam uZtemdyti vadinamojo juoko, nevilties ar
ribos inicijuota vadinamoji ekstaze.
Pranesime Be-prasmybé kaip kasdienybés fi-
losofijos sqlyga Nerijus Milerius kele klausi-
ma apie kasdienés filosofijos statusa. Prane-
$¢jas atkreipe démesj, kad pati kasdienybé yra
specifing ,,tema“, nuolat isslystanti i filosofi-
nio diskurso. Klausimas apie kasdienybés
prasme¢ numato opozicija tarp dviejy prieSin-
gy nuostaty. Viena vertus, jzvelgiama savai-
me suprantama tvarka ir net nekeliamas klau-
simas apie prasmes egzistavimo pagrindus. Ki-
ta vertus, suabejojama ,,gyvenimo prasme®,
kalbama apie prasmingo gyvenimo pagrindy
prarast]. Suirus kasdienybés struktiroms, su-
siduriama su beprasmybe. Tarp Siy dviejy
kraStutiniy poliy, anot pranes¢jo, egzistuoja
keletas teorijy, kurios sudaro galimybe kriti-
nei kasdienybés analizei, kuri galima tik esant
tam tikrai pauzei kasdienése praktikose, tam
tikram triikiui kasdieniy veiksmy struktiiro-
je. Praneséjas atkreipé démesi j Alfredo
Schiitzo kasdieniy veiksmy prasmingy mecha-
nizmy teorija, kurioje numatoma, kad reikia
tarsi uzbégti i prieki, norint atlikti prasminga
veiksma. UZbégimas i priekj drauge yra veiks-
mo prasmes salyga ir jo rutinizavimas. Prista-
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tydamas Anthony Giddenso teorija, Milerius
akcentavo, kad jo teorijoje kasdienybes plot-
meje fundamentalis klausimai apie tapatybe,
laika, erdve nekeliami, nes atsako pati kasdie-
ne praktika. Apie gyvenimo pagrindus uzklau-
siama tik tada, kai sutrinka kasdiené tvarka.
Taigi klausimas apie prasminguma gali iSkilti
tik tarsi suardzius kasdienybe iki galo jos ne-
perZengiant ir teoriSkai nesunaikinant.

Gintautas Mazeikis savo praneSime Tarp
transcendencijos begalybés ir Zenkly neapibréz-
ties palieté daug problemy. Viena i§ jy — Siuo-
laikinés tarpkultiirinés tapatybés problema,
kuri, viena vertus, siejama su asmenybegs levi-
niSkame horizonte samprata, kita vertus, su
subjekto industriniu pakartojimu. Anot Ma-
zeikio, ¢ia iSrySkéja dvi alternatyvos: kito be-
galybés samprata ir Zenkly dauginimo kopi-
jos. Sios dvi begalybés — transcendencijos li-
kestis ir zenkly dauginimas nuolatos susiker-
ta ir pazeidzia viena kita. Transcendencijos
akivaizdoje prasmés pasirodo kitu pavidalu,
nei kalbant apie Zenkly sekas. Praneséjo tei-
gimu, bandant atsakyti i klausima, kokia filo-
sofijos prasmé tokioje situacijoje, seka iSva-
da, kad jmanomos kelios galimybés: 1) filoso-
fija gali kritikuoti skaitmenines ir kitas Zen-
kly sekas, kurios ignoruoja biitj; 2) gali liudyti
biities nepaslépti, biiti biities sargu; 3) apra-
Syti jvairias sandiiras, ka byloja besidauginan-
¢ios Zenkly grandinés.

Zibartas Juozas Jackiinas pranesime Se-
mantinis tikroves ir jos supratimo matmuo Siuo-
laikinéje teorinéje kultiiroje atkreipe démesj |
tai, kad humanitariniuose tyrimuose esminé
spraga — démesio stoka prasminiams ar se-
mantiniams tiriamy reiSkiniy sampratos as-
pektams. Skleistis semantiniam, interpretaci-
niam pozilriui i tikrove salygas sudaro feno-
menologija, hermeneutika ir lingvistika. Pra-
nes¢jas pastebejo, kad pastaruoju metu filo-
sofija nuo tiesos klausimo pasuko prasmés
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klausimo link. Visi tyrinétojai atmeta ankstes-
nes teorines nuostatas, kad paZinimas geba at-
spindéti tikrove pacia savaime, kokia ji yra, kad
asmuo atsiveria kaip skaidrus, kad remiamés
patikimais steb¢jimo duomenimis. Interpreta-
cinis pozitris i tikrove nedera su absoliutine
samprata. Semantiniu poZitiriu apie pasaulj iki
interpretacijos neimanoma kalbéti, nes jis tik
del interpretacijy tampa biitimi. Anot prane-
$€jo, pakites pozitris i tikrove neatskiriamas
nuo prasmes, kuria jai priskiria interpretacijos.

Tomas Kacerauskas savo pranesSime Sen-
sus hermeneutika: prasmé, jutimai, nuostata,
protas, sakinys, supratimas plétojo mintj, kad
prasme skleidziasi kalbiniame pasaulyje, kurj
suvokiame dalyvaujant jutimams. Tai formuoja
miisy nuostatas arba pasaulio vaizda, kurio
veikiami mes jprasminame fenomenus. Pra-
nes¢jas svarste, kokios gimsta prasmes tarp
skirtingy plotmiy sandy. [tampa tarp jy ir mai-
tina filosofijos turinj. Kiekvienas i§ sensus san-
dy suprantamas kontekste ir bet koks supra-
timas seka i§ visuminés nuostatos, pasaulio
vaizdo. Filosofija iSkyla kaip hermeneutiniy
daliy jprasminimas. Prasmé pasirodo kaip
slinktis nuo vieno prie kito ne linijomis,
plokstumomis, o erdvine keliy hermeneutiniy
raty sankaba. Kiekvienas sandas iSkyla kity ap-
suptyje, taigi regime prasmes sandy saveika,
teigé praneSéjas. MaZasis hermeneutikos ra-
tas aprépia jprasminamg istorija, didysis — ku-
riant gyvenimo visuma. Egzistavimo visuma
kuriame nuo gimimo iki mirties sumegzdami
savo jvykius | prasmine visuma.

Pradédama antraja konferencijos diena Aud-
roné Zukauskaité akcentavo, kad §i diena skirta
aptarti ne tiek prasmeés klausimams filosofijoje,
bet jau pacios filosofijos prasmes klausima.

Nerijus Cepulis apie filosofijos prasme uz-
klausé nurodydamas | graikiSkaja filosofijos
tradicija. Graikiskosios iSminties puoseléjimas
drauge yra ir visumos, ir uzbaigtumo siekis,



kai bet kokia patirtis, tai, kas prasminga, re-
dukuojama i totalybe. Taigi ¢ia prasmeés gimi-
mas jmanomas tik palaikant rysj tarp savoki-
nio paZinimo ir bities. Kaip alternatyva to-
kiam mastymui pranes¢jas pristaté Levino fi-
losofija, kuri yra radikalus pasiprieSinimas to-
talybeli ir jos nuolatinei visuotinei sintezei. Jo
mastyme totalybés savoka ir bet kokj sistema-
tiSkuma praplécia Begalybé. Santykis su Bega-
lybe trikdo tapatybe ir yra ne pazintinis, bet eti-
nis. Tokiu atveju prasmé apskritai ne suteikia-
ma, o priimama i§ kito Zzmogaus. Tas kitas nesa
buvimas, arba géris, ji ankstesnis uz buvimg ir
suteikia Siam prasme. Biitent ¢ia galéty gimti
alternatyviai permastytos filosofijos prasme ir
prasme filosofijoje, teigé praneséjas.
Mintautas Gutauskas praneSime Dialogo
prasmés (ne)aiskumas dialogo filosofijoje ir fe-
nomenologijoje uzklause dialogo prasme. Pra-
nes¢jas atkreipé démesj i tai, kad paprastai
dialogas laikomas savaime suprantamybe ir jo
reikSme net nekvestionuojama. Jis laikomas
geriausia susikalbéjimo ir konflikty spendimo
forma, daZnai tapatinamas su komunikacija.
Tai gana patikimas, bet ir problemiskas orien-
tyras ir jo problemiSkuma, pastebéjo Gutaus-
kas, atskleidzia Buberio ir Levino darbai. Juo-
se kvestionuojama dialogo savaiminé verte,
bandymai apsiriboti a§—tu sfera ar etiniu san-
tykiu ir dialoge jzvelgiamas tam tikras ,,dialo-
gocentrizmas“. Atkreipdamas démesj i dialo-
go teorijas, praneséjas teige, kad dialogo te-
orijy savitumas priklauso nuo to, kas bus ak-
centuojama: ar susidiirimas, ar bendros plot-
mes steigimas. Dialogas kaip bendros prasmeés
steigimosi laukas, kuris galéty biiti geriausia
dialogo forma, drauge suponoja totalybe. IS
dialogo, kaip susikalb&jimo, prasmés ir vertes
pripazinimo kyla dialogo prievartinis pobiidis.
Anot Gutausko, prievartos ir dialogocentriz-
mo problema issispresty, jei dialogg laikytu-
me procesu ar jvykiu, kuris tiesiog nutinka.

PranesSime Prasmeés ,praradimas ir nihi-
lizmo logika“ R. Serpytyté atkreipé démesi i
tai, kad Siuolaikinei filosofijai skelbti prasmeés
nebuvimo, beprasmiskumo, prasmes praradi-
mo problema — reiSkia skelbti nihilizma. Niet-
zsche’s déka galima kalbéti apie nihilizma ne
tik kaip apie moralinj kulttirinj fenomena, bet
ieSkoti filosofinés jo prasmés. Nihilizmas reis-
kia, kad prasmés problema neturi prasmes: su-
sidaro jspudis, kad kalbame apie prasmes rei-
kalinguma ir kartu jos nejmanomybe.

Tai, kad nihilizmas yra prasmés nebuvimas,
kaip savaime suprantamybe jtvirtino vélesné
filosofija. Kartu su nihilizmo skelbimo jude-
siu, pastebéjo praneséja, buvo atliktas ir nihi-
lizmo jveikos reikalavimo paskelbimas. Per-
kalbant prasmés stygiaus terminais, jis biity
tolygus prasmés atgavimo reikalavimui. Pra-
ne$¢ja iSrySkino Vakary mastymo nihilizmo
jveikos reikalavima, o kartu ir nejmanomybe
ja atlikti vien mastymo pastanga. Kaip gali-
mybés atgauti prasme, taip pat iveikti nihiliz-
ma alternatyva galéty biiti Levino filosofija.
Serpytyté atkreipé démesi, kad Levina trikdo
ne tiek beprasmiskumas, kiek absurdas, gla-
dintis reik§miy izoliuotumume ir jas jungian-
Cios prasmes stygiuje. Tai, ko stinga, yra pras-
miy prasmé, kuri visas prasmes orientuoty.
Levinui, kaip Zinia, prasmé prasideda ne su
filosofija, ne su mastymu, o su kito, absoliu-
taus skirtumo, begalybés perspektyva. IS Le-
vino perspektyvos isryskéja, pastebéjo Serpy-
tyte, kad prasmes praradima kaip nihilisting
patirtj aptinkantis Vakary mastymas paties
mastymo pastanga Sios negalios jveikti nega-
li. Alternatyva vakarietiSkai suprastam nihi-
lizmo jveikos reikalavimui — differenco logika
paremta prasme, kuri yra anapus teorijos ir
mastymo galimybiy, atgavimo strategija.

Ariinas Gelunas analizavo filosofijos ir
meno santyki praneSime Nepakeliama trans-
cendencijos nasta: filosofija, religija, menas. At-
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kreipdamas démesj i meno kalbos ir sagvoki-
nés kalbos netapatuma, uzklause, ar susitiki-
mas su meno kiiriniu, nepaisant konteksto, su-
kels nuostaba dél pasakytos prasmes, atkreips
demesj i prasmeés gausa. Tai, kas keri, yra pati
meno kirinio esamybé ir dabartiskumas. Cia
kalbama apie absoliu¢ig meno kiirinio pras-
me, kuri perzengia istorinius laikotarpius, ge-
ografines, socialines ribas. Meno kiirinys ga-
lioja universaliai, jveikdamas laiko ir sociali-
nius, kultiirinius apribojimus. Taciau, Geliino
pastebéjimu, meno istorijoje ivyksta liiZis, kai
universaliis apibrézimai nustoja galioti. Nu-
rodydamas j Marcelio Duchampe, Cindy Sher-
man darbus, praneséjas atkreipé démesi, kad
jie jau prasilenkia su gadameri$ku meno kiiri-
nio, kaip supratimo horizonto, plétimu, pras-
meés gausos metaforomis, ir plétoja susitiki-
mo su meno kiiriniu, kaip su savo paties siela,
samprata.

Geliinas akcentavo i Siuolaikinio teoreti-
ko Arthuro Danto mintj, jog grizta platonis-
ka ssituacija, kai vél i$§ naujo tenka svarstyti me-
no kiirinio ir tikrovés santyki, ir Siuolaikinio
meno suvokimas tampa taikomaja filosofija.
Neatsitiktinai konferencijos teziy virSeliui bu-
vo pasirinktas Andy Warhol’o darbas Brillo dé-
Zés, kurio pristatymas 1964 m. vienoje Niujor-
ko galerijoje ir paskatino iSkelti §j klausimg ir
uzklausti paties meno prasme. Minétas Dan-
to, reaguodamas i §j kiirinj, teige, jog jei tai ga-
li biiti suprantama kaip menas, tai viskas yra
imanoma. Kita vertus, ¢ia menas neapsieina be
filosofinés interpretacijos. Geliinas klausda-
mas, kas Siandien neSa transcendencijos nasta,
svarsté, kad iki Dievo mirties tai buvo religija,
po to menas, 0 dabar tarytum néra instancijos,
kuri prisiimty Sig atsakomybe. Véliau sekusio-
je diskusijoje iSkelta mintis, jog galbiit tai gale-
ty buti piniginé galia ar psichoanalize.

Kristupas Sabolius savo pranesime gilino-
si | vaizduotés prasme. Pristatydamas filoso-
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fuojancio psichoanalitiko Johno S. Kafkos
koncepcija, pademonstravo, kaip $is statiSka
simboliy Sifravimo tradicija pakeicia laiko
matmenj jtraukiancia analize, o | terapeutinj
lygmenj jveda prasmes segmentg. Anot §io psi-
choanalitiko, prasmé gali padéti pagydyti pa-
cientus. Jo schemoje praeitis, kaip prisimini-
mas, jsiskverbia j aktualig dabartj susikabin-
damas su jsivaizduojama ateitimi.
Praneséjas pletojo fenomenologing fanta-
zijos kaip save keiciancio keitimo samprata.
Objektas konstituoja subjekta, kuris yra zino-
jimo papildymas, bet i§ principo pats objek-
tas, nepaisant visko, suteikia trecig lygmeni.
Mes visuomet matome daugiau, nei yra duo-
ta pavirsiuje, o suprasdami visada jsivaizduo-
jame. Sabolius atkreipé démesi j tai, kad sin-
teze su vaizduote susiejo Immanuelis Kantas.
Grynoji vaizduoté, kaip esminis Zmogaus sie-
los sugebéjimas, yra viso apriorinio pazinimo
pagrindas. Taigi per sintezg ir per transcen-
dentalinj schematizmg paaiSkéja, kad grynoji
intuicija, kurig teikia vaizduote, yra laikas. Tai,
kas atrodo labiausiai erdviska, anot Saboliaus,
pasirodo kaip laikas. Jei vaizduoté yra laikas ir
kaip laikas duota modifikacijos pavidalu, kaip
nuolatiné modifikacija, tai tuomet tiek vaizduo-
tés prasmé yra modifikacija, tiek prasmé yra
ne kas kita kaip vaizduotiSka modifikacija.
Tomas Sodeika pratese jau Geltino prane-
Sime iSkeltg problema apie prasmés raiSka
Siuolaikinio meno kuriniuose. Jei mena laiky-
sime prasmes raiSkos medija, tai lazis, kuris
zymi skirtuma tarp modernaus, postmo-
dernaus ir klasikinio meno, anot pranes¢jo,
yra susijes su prasmes patirties apvertimu, su
nihilistiniu prasmés patyrimu, kai prasmé pa-
tiriama pirmiausia kaip stygius. Analizuoda-
mas Johno Cago pjese fortepijonui 433", So-
deika akcentavo Sio kiirinio poveikio panaSu-
ma j Duchampe’o Pisuraro, Warholo Brillo dé-
Ziy padaryta poveiki. Tai tam tikra Soko este-



tika, minimalistiné estetika. Tradiciniuose mu-
zikos kiiriniuose pauzes daro jtakg kiirinio rit-
minei struktiirai, bet nenulemia kiirinio pras-
meés. Tuo tarpu Cia tyla yra ne garsg iSrySki-
nantys rémai, o galutinio prasmeés pagrindo
raiSka. Imant domén aethesis momenta, pa-
stebejo praneséjas, iSvirkstine puse tampa pa-
tirties turiniu, minimalistinés, tokios, kur jo-
kio turinio nepatiriame. Yra tyla, kurioje
vyksta grynas vyksmas. Cia turime gan reta
proga priartéti prie to, kas yra galutinis bet
kokios prasmeés pagrindas, susijes su déme-
sio koncentracija, jtampa, kuri perkelia i§
kasdieniy situacijy i specialias medituojan-

Cias samonés buisenas. Bet, kita vertus, tam
per mazai laiko ir niekas nepatiriamas. Ser-
pytyté atkreipé démesi | panasia nuobodulio
patirtj. Taciau Sodeikos pastebéjimu, ¢ia dar
pernelyg trumpas laikas, kad tikrai nuo-
bodziautum.

Po pranesimy sekusioje diskusijoje buvo
uzklausta, ar kalbos apie prasme néra bepras-
miSkas dalykas? Kokiu pavidalu ta prasmeé pa-
sirodo? Buvo i$sakyta mintis, kad kalbant apie
prasmeés prasme metadiskursas pats savaime
néra prasmingas, nors néra ir visiSkai bepras-
mis. Jis atlieka tam tikro rémo funkcija, ku-
riame pati prasmes tema yra prasminga.

Jolanta Saldukaityté
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