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PRASMË FILOSOFIJOJE IR FILOSOFIJOS PRASMË

Lietuvos filosofø draugijos veikla bent jau pas-
taruoju metu nëra labai akivaizdi, taèiau tra-
dicija rengti kasmetines draugijos konferen-
cijas nenutrûksta bene nuo 1997 metø. 2008
metø geguþës 23–24 dienomis Vilniaus uni-
versitete vykusià konferencijà Prasmë filoso-
fijoje ir filosofijos prasmë LFD organizavo kar-
tu su VU Religijos studijø ir tyrimø centru.
Draugijos pirmininkas Evaldas Nekraðas, pra-
dëdamas konferencijà, pastebëjo, kad Lietu-
vos filosofø draugija yra kaip ásivaizduojama
bendruomenë ir paprastai konferencijas ren-
gia su skirtingomis institucijomis. Sveikinimo
kalbà tæsdama VU RSTC direktorë Rita Ðer-
pytytë atkreipë dëmesá á tai, kad pirmà kartà
draugijos konferencijà organizavo ne filosofi-
në institucija. Tai savotiðkai nulëmë ir konfe-
rencijos problematikà. Religijos filosofija yra
stipriausia RSTC tyrinëjimø sritis, taigi tikë-
tina, pabrëþë Ðerpytytë, kad ir konferencijoje
prasmës klausimas daþnai bus keliamas tikë-
jimo, religijos poþiûriu, filosofijà iðlaikant kaip
skirtingus diskursus atskiriantá ir jungiantá ri-
boþenklá.

Pirmoji praneðëja Marija Oniðèik, prista-
tydama Augustino kalbos sampratà, siekë at-
skleisti ðios sampratos praktiná/pragmatiná po-
bûdá, artimà vëlyvojo Wittgensteino kalbos fi-
losofijai. Praneðime Augustinas ir kalbos prag-
matika akcentuodama Augustino dialoginá ra-
ðymo pobûdá, Oniðèik akcentavo, jog Augus-
tino tikslas ne filosofuoti, o gyventi tam tikru
bûdu. Pati kalba Augustinui prasminga tiek,

kiek vartojama kelyje á Dievà – tai praktinë/
pragmatinë kalbos prasmë. Kalbos supratimas
kaip tam tikros veiklos, praneðëjos pastebëji-
mu, sudaro galimybæ jo sampratoje áþvelgti vit-
genðteiniðkø bruoþø. Tiek Augustinas, tiek
Wittgensteinas yra „dialoginiai“ màstytojai, jø
kûryboje kalba traktuojama kaip veiksmas ir
praktikuojama kaip gyvenimo bûdas, teigë
Oniðèik.

Konferencijoje ávairiuose kontekstuose ið-
kildavo Emmanulelio Levino filosofijos mo-
tyvai. Antai praneðime Nuoroda, pëdsakas, nu-
rodymas: nuo skirties prie emfazës Nijolë Ker-
ðytë uþklausë, kuo ðis màstytojas gali bûti ak-
tualus dabartinei Lietuvos filosofijai. Prane-
ðëjos teigimu, dabartinëje lietuviø filosofijoje
vyrauja alternatyva – tyla, meditacija arba
paþinimas, vedantis kalbos ir/ar socialinio ryðio
iðsiþadëjimo link. Tuo tarpu Levino prasmës
samprata, anot Kerðytës, parodo, kad tai ne-
bûtinai tyla, meditacija, o kalba nebûtinai tu-
ri bûti redukuojama á paþinimà. Atskirdamas
prasmæ ir reikðmæ, pastaràjà Levinas priski-
ria teorinei sferai bei tematizuojanèiai sàmo-
nei. Tokiam reikðmës supratimui Levinas
prieðprieðina etinæ, metafizinæ prasmæ, kurios
nurodymas ateina ið kito veido kaip Begaly-
bës, Gërio „idëja“. Kerðytë taip pat atkreipë
dëmesá, kad nusakant prasmës sampratà, iðky-
la skirties, kaip dviejø asmenø skirtumo, svar-
ba. Levinas, sekdamas Heideggeriu, akcentuo-
ja skirtumà be panaðumo, be bendro pagrin-
do, kitas yra niekaip nesuvokiamas. Ði etinë
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prasmë nors ir nesutampa su paþintine pras-
me, gali bûti iðsakoma racionaliu diskursu. To-
kia prasmës samprata skatina Levinà permàs-
tyti ir paèios filosofijos prasmæ, taip pat filoso-
favimo bûdo galimybes, pastebëjo praneðëja.

Apie prasmës sampratà postmodernis-
tiniame kontekste uþklausë Audronë Þukaus-
kaitë, interpretuodama Deleuze’o prasmës
ávykio sampratà. Deleuze’o teigimu, prasmë
pasirodo ir reiðkiasi kaip ávykis – prasmës ávy-
kis. Tuo tarpu klausti, kas yra ávykio prasmë,
neámanoma, nes ávykis ir yra prasmë. Prasmës
ávykis virtuliai egzistuoja kalboje ir yra orga-
nizuojamas reikðmës serijomis. Praneðëjos pa-
stebëjimu, Deleuze’as kalba apie ávykiø seri-
jas, teiginiø serijas, iðraiðkø serijas – svarbiau-
sia èia tai, kad dvi simultaniðkos serijos nie-
kuomet nëra tapaèios ar vienodos. Serijos kon-
ceptas idealiai sujungia skirtumo ir pakartoji-
mo aspektus: nors serijos viena kità pakarto-
ja, taèiau pakartojimas visuomet iðlaiko skir-
tumo momentà. Taigi skirtumas yra tai, kas
kuria prasmës efektus.

Jûratë Baranova savo praneðimu klausda-
ma Kaip galimas filosofijos iðtirpimas? anali-
zavo batajiðkai suprastà vidiná patyrimà. Pra-
neðëja atkreipë dëmesá á tai, kad Bataille’is já
suvokia kaip kelionæ þmogaus galimybiø ribos
link. Baranova pristatë Bataille’o iðskirtas dvi
galimas filosofijos santykio su patirtimi stra-
tegijas. Vokieèiø filosofija, einanti fenomeno-
logijos keliu, arba pajungia vidinæ patirtá pa-
þinimui, arba patyrimams trûksta aðtrumo.
Teigdamas, kad tai ribota patyrimo samprata,
Bataille’is pasiûlo savo vidinio patyrimo ap-
èiuopties kelià, reikalaujantá atsisakyti filoso-
finiam màstymui bûdingo analitinio skaidymo
ir vedantá ámanomybës link. Pasiekus galimà
patirties ribà, filosofija visiðkai iðnyksta, suby-
ra, iðtirpsta ir persikûnija á mistinæ teologijà.
Baranova atkreipë dëmesá, kad Bataille’is, á
filosofijà átraukdamas juokà, tvirtina, jog bû-

tent per juoko, nerimo, ekstazës patyrimà ágy-
jamas tikrasis paþinimas, paneigiantis logikà
ir analitikà. Baranovos pastebëjimu, Bataille’is
juokiasi ið paklusimo prasmës savaiminiam
akivaizdumui ir pats pasirengæs atlikti abso-
liuèià, nieko neiðsauganèià prasmës aukà. Ki-
ta vertus, juokas, pasigirstantis absoliuèiu
prasmës paaukojimo momentu ið esmës nie-
kada nepasirodo, nes jis iðvengia fenomena-
lumo apskritai, perþengia prasmës galimybæ.
Anot Baranovos, filosofinis diskursas bûtø tai,
nuo ko batajiðkas subjektas bando pasprukti,
taèiau galiausiai, pastebëjo praneðëja, projek-
tas patiria nesëkmæ. Filosofija ir esmë yra ne-
iðtirpdoma ir proto pastatà gali tik labai trum-
pam uþtemdyti vadinamojo juoko, nevilties ar
ribos inicijuota vadinamoji ekstazë.

Praneðime Be-prasmybë kaip kasdienybës fi-
losofijos sàlyga Nerijus Milerius këlë klausi-
mà apie kasdienës filosofijos statusà. Prane-
ðëjas atkreipë dëmesá, kad pati kasdienybë yra
specifinë „tema“, nuolat iðslystanti ið filosofi-
nio diskurso. Klausimas apie kasdienybës
prasmæ numato opozicijà tarp dviejø prieðin-
gø nuostatø. Viena vertus, áþvelgiama savai-
me suprantama tvarka ir net nekeliamas klau-
simas apie prasmës egzistavimo pagrindus. Ki-
ta vertus, suabejojama „gyvenimo prasme“,
kalbama apie prasmingo gyvenimo pagrindø
prarastá. Suirus kasdienybës struktûroms, su-
siduriama su beprasmybe. Tarp ðiø dviejø
kraðtutiniø poliø, anot praneðëjo, egzistuoja
keletas teorijø, kurios sudaro galimybæ kriti-
nei kasdienybës analizei, kuri galima tik esant
tam tikrai pauzei kasdienëse praktikose, tam
tikram trûkiui kasdieniø veiksmø struktûro-
je. Praneðëjas atkreipë dëmesá á Alfredo
Schützo kasdieniø veiksmø prasmingø mecha-
nizmø teorijà, kurioje numatoma, kad reikia
tarsi uþbëgti á prieká, norint atlikti prasmingà
veiksmà. Uþbëgimas á prieká drauge yra veiks-
mo prasmës sàlyga ir jo rutinizavimas. Prista-
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tydamas Anthony Giddenso teorijà, Milerius
akcentavo, kad jo teorijoje kasdienybës plot-
mëje fundamentalûs klausimai apie tapatybæ,
laikà, erdvæ nekeliami, nes atsako pati kasdie-
në praktika. Apie gyvenimo pagrindus uþklau-
siama tik tada, kai sutrinka kasdienë tvarka.
Taigi klausimas apie prasmingumà gali iðkilti
tik tarsi suardþius kasdienybæ iki galo jos ne-
perþengiant ir teoriðkai nesunaikinant.

Gintautas Maþeikis savo praneðime Tarp
transcendencijos begalybës ir þenklø neapibrëþ-
ties palietë daug problemø. Viena ið jø – ðiuo-
laikinës tarpkultûrinës tapatybës problema,
kuri, viena vertus, siejama su asmenybës levi-
niðkame horizonte samprata, kita vertus, su
subjekto industriniu pakartojimu. Anot Ma-
þeikio, èia iðryðkëja dvi alternatyvos: kito be-
galybës samprata ir þenklø dauginimo kopi-
jos. Ðios dvi begalybës – transcendencijos lû-
kestis ir þenklø dauginimas nuolatos susiker-
ta ir paþeidþia viena kità. Transcendencijos
akivaizdoje prasmës pasirodo kitu pavidalu,
nei kalbant apie þenklø sekas. Praneðëjo tei-
gimu, bandant atsakyti á klausimà, kokia filo-
sofijos prasmë tokioje situacijoje, seka iðva-
da, kad ámanomos kelios galimybës: 1) filoso-
fija gali kritikuoti skaitmenines ir kitas þen-
klø sekas, kurios ignoruoja bûtá; 2) gali liudyti
bûties nepaslëptá, bûti bûties sargu; 3) apra-
ðyti ávairias sandûras, kà byloja besidauginan-
èios þenklø grandinës.

Þibartas Juozas Jackûnas praneðime Se-
mantinis tikrovës ir jos supratimo matmuo ðiuo-
laikinëje teorinëje kultûroje atkreipë dëmesá á
tai, kad humanitariniuose tyrimuose esminë
spraga – dëmesio stoka prasminiams ar se-
mantiniams tiriamø reiðkiniø sampratos as-
pektams. Skleistis semantiniam, interpretaci-
niam poþiûriui á tikrovæ sàlygas sudaro feno-
menologija, hermeneutika ir lingvistika. Pra-
neðëjas pastebëjo, kad pastaruoju metu filo-
sofija nuo tiesos klausimo pasuko prasmës

klausimo link. Visi tyrinëtojai atmeta ankstes-
nes teorines nuostatas, kad paþinimas geba at-
spindëti tikrovæ paèià savaime, kokia ji yra, kad
asmuo atsiveria kaip skaidrus, kad remiamës
patikimais stebëjimo duomenimis. Interpreta-
cinis poþiûris á tikrovæ nedera su absoliutine
samprata. Semantiniu poþiûriu apie pasaulá iki
interpretacijos neámanoma kalbëti, nes jis tik
dël interpretacijø  tampa bûtimi. Anot prane-
ðëjo, pakitæs poþiûris á tikrovæ neatskiriamas
nuo prasmës, kurià jai priskiria interpretacijos.

Tomas Kaèerauskas savo praneðime Sen-
sus hermeneutika: prasmë, jutimai, nuostata,
protas, sakinys, supratimas plëtojo mintá, kad
prasmë skleidþiasi kalbiniame pasaulyje, kurá
suvokiame dalyvaujant jutimams. Tai formuoja
mûsø nuostatas arba pasaulio vaizdà, kurio
veikiami mes áprasminame fenomenus. Pra-
neðëjas svarstë, kokios gimsta prasmës tarp
skirtingø plotmiø sandø. Átampa tarp jø ir mai-
tina filosofijos turiná. Kiekvienas ið sensus san-
dø suprantamas kontekste ir bet koks supra-
timas seka ið visuminës nuostatos, pasaulio
vaizdo. Filosofija iðkyla kaip hermeneutiniø
daliø áprasminimas. Prasmë pasirodo kaip
slinktis nuo vieno prie kito ne linijomis,
plokðtumomis, o erdvine keliø hermeneutiniø
ratø sankaba. Kiekvienas sandas iðkyla kitø ap-
suptyje, taigi regime prasmës sandø sàveikà,
teigë praneðëjas. Maþasis hermeneutikos ra-
tas aprëpia áprasminamà istorijà, didysis – ku-
riant gyvenimo visumà. Egzistavimo visumà
kuriame nuo gimimo iki mirties sumegzdami
savo ávykius á prasminæ visumà.

Pradëdama antràjà konferencijos dienà Aud-
ronë Þukauskaitë akcentavo, kad ði diena skirta
aptarti ne tiek prasmës klausimams filosofijoje,
bet jau paèios filosofijos prasmës klausimà.

Nerijus Èepulis apie filosofijos prasmæ uþ-
klausë nurodydamas á graikiðkàjà filosofijos
tradicijà. Graikiðkosios iðminties puoselëjimas
drauge yra ir visumos, ir uþbaigtumo siekis,
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kai bet kokia patirtis, tai, kas prasminga, re-
dukuojama á totalybæ. Taigi èia prasmës gimi-
mas ámanomas tik palaikant ryðá tarp sàvoki-
nio paþinimo ir bûties. Kaip alternatyvà to-
kiam màstymui praneðëjas pristatë Levino fi-
losofijà, kuri yra radikalus pasiprieðinimas to-
talybei ir jos nuolatinei visuotinei sintezei. Jo
màstyme totalybës sàvokà ir bet koká sistema-
tiðkumà praplëèia Begalybë. Santykis su Bega-
lybe trikdo tapatybæ ir yra ne paþintinis, bet eti-
nis. Tokiu atveju prasmë apskritai ne suteikia-
ma, o priimama ið kito þmogaus. Tas kitas nesà
buvimas, arba gëris, ji ankstesnis uþ buvimà ir
suteikia ðiam prasmæ. Bûtent èia galëtø gimti
alternatyviai permàstytos filosofijos prasmë ir
prasmë filosofijoje, teigë praneðëjas.

Mintautas Gutauskas praneðime Dialogo
prasmës (ne)aiðkumas dialogo filosofijoje ir fe-
nomenologijoje uþklausë dialogo prasmæ. Pra-
neðëjas atkreipë dëmesá á tai, kad paprastai
dialogas laikomas savaime suprantamybe ir jo
reikðmë net nekvestionuojama. Jis laikomas
geriausia susikalbëjimo ir konfliktø spendimo
forma, daþnai tapatinamas su komunikacija.
Tai gana patikimas, bet ir problemiðkas orien-
tyras ir jo problemiðkumà, pastebëjo Gutaus-
kas, atskleidþia Buberio ir Levino darbai. Juo-
se kvestionuojama dialogo savaiminë vertë,
bandymai apsiriboti að–tu sfera ar etiniu san-
tykiu ir dialoge áþvelgiamas tam tikras „dialo-
gocentrizmas“. Atkreipdamas dëmesá á dialo-
go teorijas, praneðëjas teigë, kad dialogo te-
orijø savitumas priklauso nuo to, kas bus ak-
centuojama: ar susidûrimas, ar bendros plot-
mës steigimas. Dialogas kaip bendros prasmës
steigimosi laukas, kuris galëtø bûti geriausia
dialogo forma, drauge suponoja totalybæ. Ið
dialogo, kaip susikalbëjimo, prasmës ir vertës
pripaþinimo kyla dialogo prievartinis pobûdis.
Anot Gutausko, prievartos ir dialogocentriz-
mo problema iðsispræstø, jei dialogà laikytu-
me procesu ar ávykiu, kuris tiesiog nutinka.

Praneðime Prasmës „praradimas“ ir nihi-
lizmo „logika“ R. Ðerpytytë atkreipë dëmesá á
tai, kad ðiuolaikinei filosofijai skelbti prasmës
nebuvimo, beprasmiðkumo, prasmës praradi-
mo problemà – reiðkia skelbti nihilizmà. Niet-
zsche’s dëka galima kalbëti apie nihilizmà ne
tik kaip apie moraliná kultûriná fenomenà, bet
ieðkoti filosofinës jo prasmës. Nihilizmas reið-
kia, kad prasmës problema neturi prasmës: su-
sidaro áspûdis, kad kalbame apie prasmës rei-
kalingumà ir kartu jos neámanomybæ.

Tai, kad nihilizmas yra prasmës nebuvimas,
kaip savaime suprantamybæ átvirtino vëlesnë
filosofija. Kartu su nihilizmo skelbimo jude-
siu, pastebëjo praneðëja, buvo atliktas ir nihi-
lizmo áveikos reikalavimo paskelbimas. Per-
kalbant prasmës stygiaus terminais, jis bûtø
tolygus prasmës atgavimo reikalavimui. Pra-
neðëja iðryðkino Vakarø màstymo nihilizmo
áveikos reikalavimà, o kartu ir neámanomybæ
jà atlikti vien màstymo pastanga. Kaip gali-
mybës atgauti prasmæ, taip pat áveikti nihiliz-
mà alternatyva galëtø bûti Levino filosofija.
Ðerpytytë atkreipë dëmesá, kad Levinà trikdo
ne tiek beprasmiðkumas, kiek absurdas, glû-
dintis reikðmiø izoliuotumume ir jas jungian-
èios prasmës stygiuje. Tai, ko stinga, yra pras-
miø prasmë, kuri visas prasmes orientuotø.
Levinui, kaip þinia, prasmë prasideda ne su
filosofija, ne su màstymu, o su kito, absoliu-
taus skirtumo, begalybës perspektyva. Ið Le-
vino perspektyvos iðryðkëja, pastebëjo Ðerpy-
tytë, kad prasmës praradimà kaip nihilistinæ
patirtá aptinkantis Vakarø màstymas paties
màstymo pastanga ðios negalios áveikti nega-
li. Alternatyva vakarietiðkai suprastam nihi-
lizmo áveikos reikalavimui – differenco logika
paremta prasme, kuri yra anapus teorijos ir
màstymo galimybiø, atgavimo strategija.

Arûnas Gelûnas analizavo filosofijos ir
meno santyká praneðime Nepakeliama trans-
cendencijos naðta: filosofija, religija, menas. At-
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kreipdamas dëmesá á meno kalbos ir sàvoki-
nës kalbos netapatumà, uþklausë, ar susitiki-
mas su meno kûriniu, nepaisant konteksto, su-
kels nuostabà dël pasakytos prasmës, atkreips
dëmesá á prasmës gausà. Tai, kas keri, yra pati
meno kûrinio esamybë ir dabartiðkumas. Èia
kalbama apie absoliuèià meno kûrinio pras-
mæ, kuri perþengia istorinius laikotarpius, ge-
ografines, socialines ribas. Meno kûrinys ga-
lioja universaliai, áveikdamas laiko ir sociali-
nius, kultûrinius apribojimus. Taèiau, Gelûno
pastebëjimu, meno istorijoje ávyksta lûþis, kai
universalûs apibrëþimai nustoja galioti. Nu-
rodydamas á Marcelio Duchampe, Cindy Sher-
man darbus, praneðëjas atkreipë dëmesá, kad
jie jau prasilenkia su gadameriðku meno kûri-
nio, kaip supratimo horizonto, plëtimu, pras-
mës gausos metaforomis, ir plëtoja susitiki-
mo su meno kûriniu, kaip su savo paties siela,
sampratà.

Gelûnas akcentavo á ðiuolaikinio teoreti-
ko Arthuro Danto mintá, jog gráþta platonið-
ka situacija, kai vël ið naujo tenka svarstyti me-
no kûrinio ir tikrovës santyká, ir ðiuolaikinio
meno suvokimas tampa taikomàjà filosofija.
Neatsitiktinai konferencijos teziø virðeliui bu-
vo pasirinktas Andy Warhol’o darbas Brillo dë-
þës, kurio pristatymas 1964 m. vienoje Niujor-
ko galerijoje ir paskatino iðkelti ðá klausimà ir
uþklausti paties meno prasmæ. Minëtas Dan-
to, reaguodamas á ðá kûriná, teigë, jog jei tai ga-
li bûti suprantama kaip menas, tai viskas yra
ámanoma. Kita vertus, èia menas neapsieina be
filosofinës interpretacijos. Gelûnas klausda-
mas, kas ðiandien neða transcendencijos naðtà,
svarstë, kad iki Dievo mirties tai buvo religija,
po to menas, o dabar tarytum nëra instancijos,
kuri prisiimtø ðià atsakomybæ. Vëliau sekusio-
je diskusijoje iðkelta mintis, jog galbût tai galë-
tø bûti piniginë galia ar psichoanalizë.

Kristupas Sabolius savo praneðime gilino-
si á vaizduotës prasmæ. Pristatydamas filoso-

fuojanèio psichoanalitiko Johno S. Kafkos
koncepcijà, pademonstravo, kaip ðis statiðkà
simboliø ðifravimo tradicijà pakeièia laiko
matmená átraukianèià analize, o á terapeutiná
lygmená áveda prasmës segmentà. Anot ðio psi-
choanalitiko, prasmë gali padëti pagydyti pa-
cientus. Jo schemoje praeitis, kaip prisimini-
mas, ásiskverbia á aktualià dabartá susikabin-
damas su ásivaizduojama ateitimi.

Praneðëjas plëtojo fenomenologinæ fanta-
zijos kaip save keièianèio keitimo sampratà.
Objektas konstituoja subjektà, kuris yra þino-
jimo papildymas, bet ið principo pats objek-
tas, nepaisant visko, suteikia treèià lygmená.
Mes visuomet matome daugiau, nei yra duo-
ta pavirðiuje, o suprasdami visada ásivaizduo-
jame. Sabolius atkreipë dëmesá á tai, kad sin-
tezæ su vaizduote susiejo Immanuelis Kantas.
Grynoji vaizduotë, kaip esminis þmogaus sie-
los sugebëjimas, yra viso apriorinio paþinimo
pagrindas. Taigi per sintezæ ir per transcen-
dentaliná schematizmà paaiðkëja, kad grynoji
intuicija, kurià teikia vaizduotë, yra laikas. Tai,
kas atrodo labiausiai erdviðka, anot Saboliaus,
pasirodo kaip laikas. Jei vaizduotë yra laikas ir
kaip laikas duota modifikacijos pavidalu, kaip
nuolatinë modifikacija, tai tuomet tiek vaizduo-
tës prasmë yra modifikacija, tiek prasmë yra
ne kas kita kaip vaizduotiðka modifikacija.

Tomas Sodeika pratæsë jau Gelûno prane-
ðime iðkeltà problemà apie prasmës raiðkà
ðiuolaikinio meno kûriniuose. Jei menà laiky-
sime prasmës raiðkos medija, tai lûþis, kuris
þymi skirtumà tarp modernaus, postmo-
dernaus ir klasikinio meno, anot praneðëjo,
yra susijæs su prasmës patirties apvertimu, su
nihilistiniu prasmës patyrimu, kai prasmë pa-
tiriama pirmiausia kaip stygius. Analizuoda-
mas Johno Cago pjesæ fortepijonui 4’33", So-
deika akcentavo ðio kûrinio poveikio panaðu-
mà á Duchampe’o Pisuraro, Warholo Brillo dë-
þiø padarytà poveiká. Tai tam tikra ðoko este-



203

tika, minimalistinë estetika. Tradiciniuose mu-
zikos kûriniuose pauzës daro átakà kûrinio rit-
minei struktûrai, bet nenulemia kûrinio pras-
mës. Tuo tarpu èia tyla yra ne garsà iðryðki-
nantys rëmai, o galutinio prasmës pagrindo
raiðka. Imant domën aethesis momentà, pa-
stebëjo praneðëjas, iðvirkðtinë pusë tampa pa-
tirties turiniu, minimalistinës, tokios, kur jo-
kio turinio nepatiriame. Yra tyla, kurioje
vyksta grynas vyksmas. Èia turime gan retà
progà priartëti prie to, kas yra galutinis bet
kokios prasmës pagrindas, susijæs su dëme-
sio koncentracija, átampa, kuri perkelia ið
kasdieniø situacijø á specialias medituojan-

èias sàmonës bûsenas. Bet, kita vertus, tam
per maþai laiko ir niekas nepatiriamas. Ðer-
pytytë atkreipë dëmesá á panaðià nuobodulio
patirtá. Taèiau Sodeikos pastebëjimu, èia dar
pernelyg trumpas laikas, kad tikrai nuo-
bodþiautum.

Po praneðimø sekusioje diskusijoje buvo
uþklausta, ar kalbos apie prasmæ nëra bepras-
miðkas dalykas? Kokiu pavidalu ta prasmë pa-
sirodo? Buvo iðsakyta mintis, kad kalbant apie
prasmës prasmæ metadiskursas pats savaime
nëra prasmingas, nors nëra ir visiðkai bepras-
mis. Jis atlieka tam tikro rëmo funkcijà, ku-
riame pati prasmës tema yra prasminga.

Jolanta Saldukaitytë


