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KODËL KAPITALIZMAS, KUR DEMOKRATIJA?

Zenono Norkaus magnus opus Kokia demo-
kratija, koks kapitalizmas? pelnytai nusipelno
besàlygiðkø pagyrø. Vienas Alberto Camus ro-
mano herojus pasakoja mums apie savo keis-
tà pomëgá – bandymà paraðyti toká groþinës
literatûros kûriná, kurá perskaitæ þmonës susi-
þavëjimo pagauti tiesiog nebyliai nukeltø ke-
pures. Galime sakyti, kad Zenonas Norkus pa-
raðë akademiná veikalà, kuris gali pretenduo-
ti á tokià nebylià pagarbà. Tai vokiðkai siste-
miðkas beveik 750 puslapiø veikalas, paraðytas
XXI amþiuje ne kur nors Ðiaurës Amerikoje
ar Humboldto akademines tradicijas bandan-
èioje iðsaugoti Vokietijoje, bet vienoje skur-
dþiausioje Europos akademinëje aplinkoje –
pokomunistinëje Lietuvoje. Ðis faktas yra svar-
bus, nes dar labiau iðryðkina titaniðkos Nor-
kaus akademinës pastangos rezultatà. Ðian-
dien gyvename oligarchinio kapitalizmo lai-
kais, kai filosofija ir teorinë sociologija yra ne-
vertinamos, taèiau jauèiamas ekonominio
efektyvumo argumentais besivadovaujanèios
Vyriausybës spaudimas kurti bereikðmius aka-
deminius tekstus, kuriø, bûkime atviri, niekas
neskaito. Maþiausiai 90 procentø akademiniø
tekstø yra raðomi pirmiausia dël to, jog  turi-
me kopti savo akademinës karjeros laiptais.
Þinoma, to nedarydami tiesiog negalëtumë-
me iðgyventi. Taip ir sukamës uþdarame rate,
kuomet akademiniai standartai yra negráþta-
mai infliuojami. Zenonui Norkui stebuklingai

pavyksta ne tik iðlikti ðioje nuskurdintoje aka-
demijoje, bet ir paraðyti veikalà, kuris savo ap-
imtimi ir ambicija pralenkia daugelá kur kas
brandesniø ir turtingesniø akademiniø kultû-
rø veikalus. Autorius demonstruoja ne tik mil-
þiniðkà erudicijà ir sistemiðkumà, bet ir gilià
metodiðkà pasirinktos problematikos analizæ.
Kokia demokratija, koks kapitalizmas? – tai vei-
kalas, kuris bus skaitomas, bus kritikuojamas,
apie já bus diskutuojama, ið jo bus mokomasi,
knyga, kuri taps ir jau dabar tapo Lietuvos ly-
ginamosios sociologijos klasika.

Kokia demokratija, koks kapitalizmas? – tai
neetnocentriðkos lituanistinës lyginamosios
sociologijos darbas. Jame bandoma iðsamiai
paaiðkinti pokomunistiniø kraðtø politinæ ir
ekonominæ transformacijà. Autorius pagrás-
tai kritikuoja etnocentriðkai orientuotus Lie-
tuvos socialinius ir humanitarinius mokslus uþ
jø neretai pasitaikanèià „lokaliai parapijinæ“,
„pasyvià“ ir „gynybinæ“ orientacijà (p. 52). Ta-
èiau pati veikalo struktûra ir tematika ið da-
lies patvirtina kaip tik tokià orientacijà – 744
puslapiø knygos tematinis epicentras yra lo-
kalizuota Lietuvos problematika, t. y. Lietu-
vos pokomunistinë transformacija kitø poko-
munistiniø kraðtø kontekste. (Tiesa, knygoje
Lietuvai skiriama ne tiek ir daug, taèiau loka-
lizuotà Lietuvos problematikos svarbà byloja
pavadinime esanti antraðtë „Pokomunistinë
transformacija Lietuvoje lyginamosios istori-
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nës sociologijos poþiûriu“.) Zenonas Norkus
uþsimena, kad kuo visuomenë turi didesnæ po-
litinæ, kultûrinæ ir ekonominæ reikðmæ kitø
kraðtø atþvilgiu, tuo tokios visuomenës sociali-
niai ir humanitariniai mokslai yra maþiau á sa-
ve ir savo kultûrà orientuoti. Todël nebûtinai
galime sutikti su autoriaus mintimi, kad savos
kultûros ir visuomenës tyrimai turi prioritetiná
statusà joje gyvenantiems maþos ðalies tyrëjams
(p. 51). Socialiniai ir humanitariniai mokslai,
tarp jø ir lyginamoji sociologija, ðiandien yra
pirmiausia reikðmingi tiek, kiek jie yra univer-
salûs visai pasaulio akademijai. Þinoma, Nor-
kaus darbas yra reikðmingas universalaus so-
cialinio diskurso kontekste. Kaip bebûtø, orien-
tacija á pokomunistinës Lietuvos realybæ domi-
nuoja. Tai lemia ir paèià veikalo struktûrà. Pra-
dëdamas ið labai toli ir bandydamas apibendrin-
ti lyginamosios sociologijos raidà ir metodolo-
gijà, Norkus imasi komunizmo teorijos bei
praktikos aptarimo tam, kad bûtø ámanoma
kontekstualizuoti ir tokiu bûdu geriau suprasti
pokomunistinæ Rytø Europos ir kitø pokomu-
nistiniø kraðtø transformacijà. Taigi autoriaus
mintis juda nuo bendrø gausybës lyginamosios
sociologijos bei sovietologijos teorijø, analizuo-
janèiø komunistinæ praktikà Sovietø Sàjungo-
je, per kapitalizmo bei demokratijos teorijas
prie Lietuvos atvejo, lyginant já su kitø Rytø Eu-
ropos kraðtø, ypaè Estijos ir Slovënijos, poko-
munistine transformacija. Vertinant darbà ben-
driausia prasme, Zenono Norkaus teorinës
minties trajektorija bei uþmanymas yra
maþdaug toks: norint suprasti Lietuvos socio-
ekonominæ realybæ, t. y. jos politiná, socialiná
bei ekonominá iðsivystymo lygá, bûtina visapu-
siðkai iðanalizuoti ne tik komunizmo teorijà ir
praktikà, bet ir suprasti bei iðsamiai apraðyti li-
beralià demokratijà bei ávairias kapitalizmo for-
mas, t. y. tà socialinæ ir ekonominæ realybæ, á
kurià Lietuva ásiliejo po Nepriklausomybës at-
gavimo.

Metodologine prasme veikalas  paraðytas
kaip lyginamosios istorinës sociologijos darbas.
Nuo pat pirmø puslapiø vyrauja stiprus istoriz-
mo aspektas, kuris ágalina autoriø vertinti so-
cialinius procesus istoriðkai, o neretai ir evo-
liuciðkai. Pradëjæs nuo bendros sociologinës
modernizacijos teorijos, Norkus skyrius po sky-
riaus priartëja prie  tyrimo objekto – pokomu-
nistinës ekonominës ir politinës transformaci-
jos lyginamosios analizës. Modernizacijos te-
orijos, kurias dràsiai galima laikyti vienomis
svarbiausiomis modernioje sociologijoje teori-
jomis, yra reikðmingos kaip tik dël to, jog Ze-
nonas Norkus aptaria pokomunistinæ transfor-
macijà europietiðkos modernybës kontekste.
Koks yra komunizmo santykis su Europos mo-
dernybe? Ar komunizmo praktika, ákûnyta So-
vietø Sàjungoje ir kitose marksizmo-leninizmo
doktrina sekusiose valstybëse, yra „turbomo-
dernizacija“, t. y. tam tikra forsuotos moder-
nybës atðaka, ar tai greièiau yra europietiðkos
modernybës regresija? Pasirinkta lyginamosios
sociologijos teorinë prieiga neleidþia Norkui at-
sakyti á ðá klausimà vienareikðmiðkai. Daugiau
á Vakarus kultûriðkai orientuotuose kraðtuose,
t. y. tuose kraðtuose, kuriuose socialinë ir eko-
nominë modernizacija buvo ásibëgëjusi iki An-
trojo pasaulinio karo (pirmiausia Lenkijoje,
Èekijoje, Vengrijoje), ið virðaus primesto mark-
sizmo-leninizmo praktika turëjo regresyvø so-
cialiná pobûdá. Tuo tarpu tokiuose Rytø Euro-
pos kraðtuose kaip Ukraina, Rusija, Baltijos
valstybëse (ypaè Lietuvoje),  taip pat ir Vidu-
rio Azijos kraðtuose, sovietinio socializmo sta-
tyba bent ið pradþiø veikë kaip alternatyvus mo-
dernizacijos (skubota bei visa apimanti indust-
rializacija, sekuliarizacija, visuotinis raðtingu-
mas) procesas. Taèiau ðis modernizacijos pro-
cesas nuo pat praeito amþiaus aðtuntojo deðimt-
meèio pabaigos buvo pasmerktas iðsigimti kar-
tu su totalitarinës, o vëliau autoritarinës, ko-
munistinës nomenklatûros iðsigimimu.
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Zenono Norkaus pasirinkta lyginamosios
istorinës sociologijos metodologija tiriamo ob-
jekto poþiûriu yra prasminga. Ji puikiai ágali-
na autoriø atskleisti pokomunistinës Lietuvos
socioekonominæ transformacijà ne tik kitø Ry-
tø Europos kraðtø, bet ir plataus socialiniø bei
politinës ekonomijos teorijø kontekste. Taèiau
antroji knygos dalis, plaèiai analizuojanti kom-
paratyvistikos metodologijos dilemas, nepai-
sant (o gal kaip tik dël) Zenonui Norkui bû-
dingos enciklopedinës erudicijos, yra papras-
èiausiai per ilga. Ði metodologinë dalis – tai
studija studijoje, kuri maþai kà bendro turi su
veikale analizuojama problematika. Autorius
analizuoja neabejotinai reikðmingas lyginamø-
jø socialiniø mokslø metodologines dilemas
(kokios lyginamosios socialinës analizës ribos,
kiekybiniø bei kokybiniø atvejø analizës pri-
valumus ir trûkumus, Ch. Ragino sintetiná ly-
ginamàjá metodà), taèiau organiðkai ðis sky-
rius nëra tiesiogiai susijæs ar teoriðkai pateisi-
namas bendro Norkaus lyginamojo tyrimo
kontekste. Kokia demokratija, koks kapitaliz-
mas? yra ir taip itin didelës apimties veikalas,
todël metodologinës dalies atsietumas nuo pa-
èios tyrimo tematikos menkina viso veikalo ko-
kybæ. Beje, ðis bruoþas – ávairiø autoriø teori-
jø iðsamus referavimas – yra bûdingas ir ki-
tiems knygos skyriams, taèiau I, III, IV, V, VI
ir VII dalyse tai yra tiesiogiai susijæ su paèia
tiriamojo objekto problematika, o be to, toks
referavimas nëra savitikslis, nes ágalina auto-
riø kritiðkai vertinti aptarinëjamas teorijas.
Tiesa, labai daþnai ðitoks kvalifikuotas verti-
nimas yra nukeliamas á skyriaus ar poskyrio
pabaigà ir bûna itin trumpas, taèiau, kad ir
koks bebûtø, visgi suteikia Norkaus argumen-
tams tæstinumà bei kryptá. Tuo tarpu antroji
dalis yra vadovëlinis bandymas sukvalifikuoti
visus ámanomus lyginamosios sociologijos at-
vejus ir metodus, nebandant metodologinës
dalies tiesiogiai susieti su tais metodologiniais

árankiais, kurie yra naudojami paèioje studi-
joje. Gera teorinës studijos metodologinë da-
lis visuomet yra reflektyvi, tuo tarpu II dalis
tokia nëra.

Knygos svarbiausia teorinë-normatyvinë
prielaida slypi Zenono Norkaus ásitikinime,
kad kapitalizmas ir liberali demokratija kartu
paëmus yra racionaliausia ið ámanomø moder-
niø ekonominio ir politinio gyvenimo organi-
zavimo sistemø. Norkaus istorinë lyginamoji
prieiga suteikia galimybæ kur kas plaèiau ver-
tinti ekonominæ ir socialinæ realybæ. Pirmo-
joje dalyje analizuojamos socialinës teorijos,
t. y. modernizacijos, JAV ir Europos lygina-
mosios sociologijos teorijos, Immanuelio
M. Wallersteino world-system, postmo-
dernizmo bei globalizacijos teorijos yra inter-
pretuojamos globalizacijos teorijos, kurià Nor-
kus supranta kaip modernizacijos teorijos at-
gimimà, „vindikavimo“ link. Kabutës èia reið-
kia, kad neoliberalià globalizacijos teorijà
Norkus tiesiogiai nelaiko normatyviniu þmo-
nijos istorijos vystymosi idealu, bet greièiau
dominuojanèia socialiniø mokslø paradigmi-
ne teorija. Kaip tik taip Norkus vertina Wal-
lersteino pasaulinës sistemos teorijà bei ávai-
rius postmodernistus teigdamas, kad pirmoji
tapo „marginaliu socialinës minties reiðkiniu“
(p. 95), o postmodernistai yra kairiøjø inte-
lektualø mada, kuri niekada nebuvo ir nega-
lëjo bûti dominuojanèia teorija. Ðia prasme
Zenono Norkaus istorizme galime aptikti ne
tik hegeliðkø, bet ir Foucault stiliui bûdingø
elementø. Tai yra „racionalus“ antreprene-
riðkas kapitalizmas (RAK) bei liberalios de-
mokratijos teorinis diskursas yra ið dalies ir
racionaliausias, ir dominuojantis. Jis yra ra-
cionaliausias, nes radikalûs alternatyvûs teori-
niai projektai nuo revizionistinio socializmo,
marksizmo-leninizmo iki rinkos socializmo ne-
atitinka tikrovës dël to, jog realiai egzistavu-
sio komunizmo ir/ar socializmo projektas so-
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vietiniame lageryje sugriuvo arba buvo pa-
laipsniui transformuotas á rinkos kapitalizmà,
pavyzdþiui, Kinijoje. Kita vertus, ávairios al-
ternatyvios teorijos, pradedant pasaulinës sis-
temos ir baigiant postmoderniomis, yra tie-
siog, marginalijos – jos nesugeba adekvaèiai
atspindëti dominuojanèios realybës, tad Nor-
kus renkasi tas teorijas, kurios ðiandien geriau-
siai gali paaiðkinti dominuojanèià socioeko-
nominæ tvarkà. Tokias a la Foucault tipo ge-
nealogines socialiniø teorijø interpretacijas
aptinkame 2 skyriuje, kur Norkus analizuoja
politines prieþastis, lëmusias lyginamøjø so-
cialiniø mokslø susiformavimà JAV:  „[Lygi-
namosios sociologijos ir politologijos iðpliti-
mas] ávyko ne tik dël to, kad á JAV sociologijà
ásiliejo imigrantø ið Europos, bëganèiø nuo na-
cistø bei komunistø persekiojimø, srovë. Ðias
permainas visø pirma lëmë naujas JAV, kaip
valstybës su globaliais interesais ir laisvo pa-
saulio lyderës, kurios uþsienio politika tapo
lemiamu tarptautiniø santykiø veiksniu, sta-
tusas. JAV aukðtojo mokslo sistemos atsakas á
ðá iððûká buvo greitas iðtisos regionø studijø sis-
temos sukûrimas“ (p. 73).

Taigi, panaðiai kaip Michelis Foucault,
Norkus daþnai ne tiek kvestionuoja vidiná te-
orijø teisingumà, kiek analizuoja ir pabrëþià
tø teorijø svarbà, kurios dël tam tikrø galios
institucijø ir struktûrø balanso susidarymo ta-
po dominuojanèiomis. Þinoma, Norkaus is-
torizmas skiriasi nuo Foucault tuo, kad pasta-
rojo genealogijos tikslas yra pasiprieðinimas
(mikrorezistencija, kaip tai vadino pats Fou-
cault), tuo tarpu Norkus iðlieka neutralus ir
jokio pasiprieðinimo nesiûlo. Zenonas Norkus
ðventai tiki veberiðku kapitalizmo racionalu-
mu, tikriausiai daugiau nei pats Weberis.

Liberalø ir gerai veikiantá kapitalizmà,
t. y. toká kapitalizmà, kurá sekdamas Webe-
riu, Norkus pavadina RAK. Jo link, pasak
autoriaus,  turi judëti pokomunistinë transfor-

macija. Tiesa, kalbëdamas apie „teisingà“ ið-
ëjimo ið komunizmo kelià, Norkus naudoja ka-
butes. Visgi knyga yra paraðyta kaip tik ðioje
normatyvinëje paradigmoje: rinkos kapitaliz-
mas ir liberali demokratija, kurias aptinkame
labiausiai ekonomiðkai iðsivysèiusiuose
kraðtuose, yra tas topos, á kurá pokomunisti-
niø kraðtø ekonominiai ir politiniai reþimai tu-
rëtø konsoliduotis. Þinoma, tai nereiðkia rin-
kos kapitalizmo ir liberalios demokratijos rea-
lybës homogeniðkumo – jos ávairovei aptarti
Norkus paskiria keletà knygos skyriø (visø pri-
ma 13, 17 ir 18). Taèiau ði iðeitinë pozicija nëra
kritiðkai reflektuojama – autorius paèiu kapi-
talizmo „racionalumu“ net nebando teoriðkai
suabejoti. Ðia prasme Norkaus istorinë lygi-
namoji sociologija nëra ir nepretenduoja bûti
kritine socialine teorija.

Ðitokia pokomunistinës transformacijos
bei „Vakarø“ vijimosi problematika yra kiek
per ilgai uþsitæsæs ir vis savæs neáveikiantis dis-
kursas, kuris byloja apie tam tikrà lietuviðko
mentaliteto,  taip pat teorinës minties, nevisa-
vertiðkumà. Net ir Norkaus, t. y. didþiausio
Lietuvos socialiniø mokslø korifëjaus, veika-
le yra noras lyginti „atsiliekanèià“ lietuviðkà
realybæ su „brandþia“ kapitalistine demokra-
tinio pasaulio realybe. Ðitokioje lyginimo tra-
jektorijoje yra latentinis, ikirefleksyvus ideo-
logijos matmuo: moderni demokratija bei ka-
pitalizmas labiausiai iðsivysèiusiose ðalyse yra
tas normatyvinis standartas, á kurá mes, lietu-
viai, turime orientuotis. Kad Lietuva dauge-
liu atþvilgiu yra atsilikusi nuo Vakarø Euro-
pos ar Ðiaurës Amerikos, nekelia jokiø abejo-
niø. Taèiau pats pokomunistinis transforma-
cijos diskursas, suponuojantis laikinumo bei
buvimo tarp situacijà, yra problematiðkas, nes
neskatina kritiðkai þvelgti á tà realybæ, kurià
matome kaip savo transformacijos tikslà. Tai
taip pat suponuoja, kad didelë dalis Lietuvos
socialiniø ir politiniø problemø egzistuoja kaip
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tik dël to, kad Lietuva netapo ar nepakanka-
mai tapo brandþia liberalia demokratine ka-
pitalistine ðalimi1. Be to, priëmus tokias prie-
laidas, Lietuvos socialiniai mokslai ið princi-
po nieko originalaus pasaulio moksliniam dis-
kursui pasiûlyti negali. Daugiausiai kà galime
– tai sudominti pasaulio akademinæ bendruo-
menæ savo lietuviðkos patirties analize, kuri
ne tik orientuojasi á Vakarø Europai ar Ðiau-
rës Amerikai gerai þinomà socialinæ realybæ,
bet ir naudojasi teorijomis, kuriø mes daþnai
net nedrástame kritiðkai ávertinti2.

Ði normatyvinë nuostata lemia komuniz-
mo ir socializmo teorijø ir praktikos analizæ.
Zenonas Norkus kritikuoja Karlà Marxà pir-
miausia dël to, kad ðis savo ekonominiuose
apmàstymuose norëjo panaikinti a) pirkimo
ir pardavimo santykius, o kartu ir b) bet ko-
kius rinkos santykius apskritai, teigdamas, kad
bandymø „praktiðkai ágyvendinti K. Marxo
idëjas patirtis vienareikðmiðkai parodë, kad be
rinkos santykiø þmoniø ûkinës veiklos efekty-
vus koordinavimas bent kiek didesnëse socia-

linëse sistemose yra neámanomas“ (p. 190). Su
ðiuo teiginiu, be abejo, nëra pagrindo nesu-
tikti, taèiau kuo verta abejoti, tai Norkaus no-
ras Marxà interpretuoti akcentuojant tai, kas
paèiam Marxui, ypaè jo ekonominei teorijai,
nebuvo svarbiausia – detalus komunizmo ir
socializmo funkcionavimo ekonominiø prin-
cipø apraðymas. Kaip tik tai, kad Marxas apie
socializmà ir komunizmà „moksliðkai“ nekal-
bëjo (prieðingai nei manë sovietiniai propa-
gandistai) arba bent jau perëjimas á socializ-
mà ir komunizmà nebuvo adekvaèiai aptar-
tas, suteikia galimybæ Marxo palikimà XXI
amþiuje interpretuoti ne tiek kaip jo teorinës
minties trûkumà, bet kaip tai, kas turi ir gali
bûti toliau tæsiama alternatyvios kritinës so-
cialinës teorijos ir vaizduotës. Kad ir kaip be-
bûtø, Marxo reikðmë ðiandien yra ne tiek jo
utopiniai bei retoriniai svarstymai apie socia-
lizmà ir komunizmà, bet jo kapitalizmo anali-
zë ir kritika. Ðia prasme Zenono Norkaus sky-
reliai apie Marxà (6.1, 6.2 ir 16.1) yra ne tik
per trumpi, bet juose pateikiama Marxo in-
terpretacija labai abejotina, o vietomis ir ne-
tiksli.

Kaip tik tokie yra samprotavimai apie ge-
netiðkai nulemtà þmogaus prigimtá, kuri, anot
Norkaus, yra nesuderinama su Marxo siûlo-
ma komunistine utopija (p. 189–190). Kad
nuosavybës suvisuomeninimas negali pakeis-
ti þmogaus prigimties, lygiai kaip jis negali bûti
uþtektina sàlyga sukurti tam, kà Marxas 10 te-
zëje apie Feuerbachà pavadino socialine þmo-
nija (gesellschaftliche Menschheit), yra tiesa.
Taèiau kuo verta abejoti, tai Norkaus teiginiu,
kad þmogaus, kaip biologinës rûðies, prigim-
tis prieðtarauja socialinei santvarkai, kurioje
bûtø galima bent ið dalies realizuoti K. Marxo
principà „ið kiekvieno pagal sugebëjimus,
kiekvienam pagal poreikius“. Taip teigdamas
bei priimdamas neoklasikinës ekonomikos
metodologinio individualizmo bei racionalu-

1 Plaèiau apie tai þr. A. Bielskis „Ar bûtø ámano-
ma iðsiversti be „Vakarø“ sàvokos?“, Kultûros barai,
2004, Nr. 6. Pats Norkus teigia, kad ði pokomunistinë
transformacija á liberalià konsoliduotà demokratijà ir
rinkos kapitalizmà baigësi Lietuvai ir kitiems Rytø ir
Centrinës Europos kraðtams ástojus á Europos Sàjun-
gà ir NATO 2004 metais. Tikëkimës, kad Kokia demo-
kratija, koks kapitalizmas? padës uþbaigti ðá Lietuvoje
ásisenëjusá socialiniø mokslø diskursà.

2 Tai nereiðkia, kad Kokia demokratija, koks kapi-
talizmas? ar juo labiau Norkaus darbai apskritai ne-
daug kà gali pasiûlyti pasaulio akademijai. Be to, tai
nereiðkia pokomunistinës transformacijos teorijø ne-
reikðmingumo. Ði tezë – tai greièiau bendras pastebë-
jimas apie tuos lietuviðko mentaliteto aspektus, kurie
buvo bûdingi ir Lietuvos socialiniams bei humanitari-
niams mokslams ir kurie trukdë ir didele dalimi tebet-
rukdo jiems ásilieti á pasauliná akademiná diskursà. Ma-
no nuomone, Norkaus veikalas bûtø buvæs kur kas
reikðmingesnis, jei bûtø kritiðkiau paþvelgta á paties
„racionalaus“ kapitalizmo prigimtá bei svarbiausias jo
teorijas.
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mo sampratas, Norkaus svarstymai suponuo-
ja, kad þmonës savo biologine prigimtimi yra
greièiau egoistai nei altruistai3. Ðis teiginys yra
abejotinas, nes modernios evoliucinës biolo-
gijos tyrinëjimai demonstruoja kaip tik prie-
ðingà nuostatà, jog kooperacija ir altruizmas
padeda þmoniø bendruomenëms iðlikti4. Be-
je, tai buvo pastebëta dar Charleso Darwino,
kuris viename savo veikalø teigë, jog „gentis,
kurios nariai (…) yra pasirengæ vienas kitam
padëti ir aukotis bendrajam gëriui, bus kur kas
pranaðesnë (victorious) uþ kitas gentis; ir tai
bus natûrali atranka“5. Ðis Marxo suformuluo-
tas principas yra normatyvinis ir bent ið dalies
gali bûti ágyvendintas tokiose vietinëse ben-
druomenëse, kurios yra sàlyginai maþos, pa-
siturinèios, kur egzistuoja gerai funkcionuo-
janèios bendrojo gërio struktûros, o tokiø ben-
druomeniø individai praktikuoja þmoniø kles-
tëjimui bûtinas dosnaus teisingumo, praktinës
iðminties  ir kitas dorybes6.

Panaðiai neteisus Norkus teigdamas, kad
Marxas klydo tikëdamas, kad darbininkai ne-
turi tëvynës (p. 526). Kaip tik dël to, kad ka-

pitalas, kaip teisingai pastebi autorius, neturi sie-
nø, darbas turi tapti internacionalus. Tai ir turë-
jo omeny Marxas, tad ðis teiginys yra ne empiri-
nis, atspindintis darbininkø realià padëtá XIX
a., bet politinis-normatyvinis, t. y. projektuojan-
tis tai, kokie darbininkai turi tapti, jei nori pasi-
prieðinti globaliam kapitalui. Ðiuo Marxo prin-
cipu nuo pat Pirmojo Internacionalo laikø (ku-
riame, skirtingai nei teigia Norkus, Karlas Mar-
xas, kartu su M. Bakuninu, vaidino centriná ide-
ologo vaidmená), vadovavosi ir tebesivadovauja
tarptautinis darbo judëjimas. Tiek Marxas, tiek
gausybë darbo judëjimø teoretikø ir aktyvistø
labai aiðkiai pabrëþë ir pabrëþia, kad  darbas pri-
valo tapti globalus, jei nori efektyviai spausti ka-
pitalà, kuris ðiandien beveik iðsilaisvino ið bet ko-
kiø nacionaliniø suvarþymø.

Norkus, aptardamas gausybæ totalitarizmo
teorijø (7 ir ið dalies 8 skyriai), neakcentuoja
to svarbaus fakto, kad totalitarizmo teorija bei
retorika, árodinëjanti „blogio imperijos“ pa-
vojø „laisvam pasauliui“, buvo itin palanki JAV
vykdomai imperialistinei politikai7. Ðia pras-
me ðios teorijos átaka veðiesiems intelektua-
lams bei vieðajai nuomonei, ypaè konservaty-
viai màstantiems politikams (Ronaldas Rea-
ganas), kurie prieðinosi Ðaltojo karo átampos
maþinimui, buvo panaðiai ideologizuota kaip
ir socialinë þiûra Sovietø Sàjungoje, kurià ji
kritikavo. Ðia prasme ðis teorinis diskursas pri-
sidëjo prie Ðaltojo karo kurstymo bei Sovietø
Sàjungos paranoizavimo, kuomet ypaè Breþ-
nevo laikais JAV be saiko ginklavosi,  taip pat
vëlësi á karinius konfliktus Afganistane, Viet-
name, Artimuosiuose Rytuose ir t. t. Tad Ðal-
tojo karo metu abiejø pusiø socialinë-teorinë
þiûra buvo labai ideologizuota, ir tai ypaè pa-
sakytina apie dalá totalitarizmo teorijø. Tai vë-
liau mini ir pats Norkus teigdamas, kad tota-

3 Teorinë altruizmo ir egoizmo prieðstata man,
kaip dirbanèiam modernios aristoteliðkos socialinës
teorijos tradicijoje, yra nepriimtina ne tik dël to, kad
ji yra moderni, t. y. iðplito tik Naujaisiais laikais (ypaè
ði prieðstata iðryðkëjo klasikinëje Adam Smith politi-
nëje ekonomijoje), todël kalbëti apie jà kaip univer-
salià prieðprieðà reikðtø istoriná anachronizmà. Be to,
kur kas tikslingiau praktiná racionalumà bei racionalø
elgesá analizuoti ne egoizmo vs. altruizmo, bet ben-
drojo gërio koncepcijos kontekste. Kaip bebûtø, ðioje
recenzijoje ði prieðstata yra tikslinga, ypaè kalbant apie
þmogaus prigimtá evoliucinës biologijos kontekste.

4 Þr., pvz.,  E. Sober & D. S. Wilson (1998). Unto
Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Be-
havior. Harvard University Press.

5 Charles Darwin (1871). The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex. New York: Appleton, 166
psl.

6 Plaèiau apie tai þr. Alasdair MacIntyre (1999).
Dependent Rational Animals. London: Duckworth, 11
skyrius.

7 Apie tai plaèiau þr. David Harvey (2005). A Brief
History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University
Press.
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litarizmo teorijà kai kurie teoretikai vertino
kaip Ðaltojo karo antikomunistinæ propagan-
dà.

Knygoje iðsamiai aptariama Sovietø Sàjun-
gos, komunistinës Kinijos bei Rytø ir Centri-
nës Europos ûkinë ir politinë sistema, jos de-
gradacija bei suirimas paskutiniais Michailo
Gorbaèiovo perestroikos metais. Visa tai su-
darë sàlygas iðëjimui ið sovietinio, jugoslaviðko
ir kiniðko komunizmo (IV dalis). Skaitydami
daug suþinome apie iðëjimo ið komunizmo ke-
lius bei tipus (kontinuacinës, restitucinës, imi-
tacinës ir inovacinës iðëjimo orientacijos). Ko-
kia demokratija, koks kapitalizmas? akcentuo-
jama, kad Rytø Europoje vyraujanti iðëjimo
orientacija buvo imitacinë-restitucinë, t. y. imi-
tuojanti „Vakarø“ politines ir ekonomines insti-
tucijas, viena vertus, bei siekiama atkurti ikiko-
munistinës socialinës sàrangos bruoþus, kita ver-
tus. Tik nedaugelis kraðtø (pirmiausia Kinija ir
Slovënija) pasuko inovacinës orientacijos keliu,
kurio metu palaipsniui buvo bandoma sukurti
rinka grástà ekonominá bei politiná reþimà, ne-
bandant besàlygiðkai paklusti Pasaulio Banko ir
Tarptautinio Valiutos Fondo ekspertø bruka-
moms neoliberalioms reformoms. Taèiau jei Ki-
nijos iðëjimas ið planinës ekonomikos buvo eko-
nomiðkai neskausmingas (jos BVP rodikliai
laipsniðkø reformø metu nenukrito, bet nuola-
tos augo), tai Rytø ir Centrinëje Europoje eko-
nominë transformacija reiðkë dramatiðkà BVP
ir gyvenimo standartø kritimà. Kaip bebûtø, Ry-
tø Europoje, t. y. bent jau tuose kraðtuose, ku-
rie ástojo á Europos Sàjungà, buvo sukurta kon-
soliduota liberali demokratija, tuo tarpu Kini-
joje vis dar iðlieka autoritarinis pseudokomunis-
tinis reþimas. Rytø Europos transformacija bu-
vo kur kas radikalesnë, o ekonominis nuos-
mukis, anot Norkaus, buvo neiðvengiamas pir-
miausia dël moraliðkai ir technologiðkai pa-
senusios pramonës ámoniø bei ðoko terapijos
neadekvatumo.

VI knygos dalyje aptariamos svarbiausios
kapitalizmo Karlo Marxo, Maxo Weberio, Jo-
sepho Schumpeterio, Karlo Polanyi, Johno
Maynardo Keyneso ir kitø teorijos, taip pat
vadybinis, fordistinis, koordinuotas bei libe-
ralus kapitalizmas. Ðioje dalyje vyrauja minë-
tø teorijø referavimas bei kapitalizmo tipø ap-
raðymas, vengiant jø kvalifikuoto vertinimo.
Nelabai aiðku, ar tai daroma sàmoningai, t. y.
laikantis veberiðko vertinamojo bei mokslinio-
deskriptyvaus diskurso atskyrimo, ar greièiau
dël to, kad tiesiog vengiama prisiimti teorið-
kai artikuliuotà pozicijà ðiø teorijø atþvilgiu.
Kad ir kaip bûtø, skirtingø, o kartais viena ki-
tai prieðtaraujanèiø kapitalizmo teorijø neut-
ralus referavimas verèia skaitytojà abejoti ðios
dalies baigtumu. Ji baigiama ávairiø kapitaliz-
mo formø tipologija, akcentuojant A. Hallo
ir D. Soskice‘o liberalios rinkos ekonomikos
(LRE) ir koordinuotos rinkos ekonomikos
(KRE), kaip dviejø RAK idealiø tipø, svarbà.
Teorinis ginèas tarp socialiai orientuotos KRE
ir individualistinës LRE lieka neiðspræstas. Pa-
naðiai Norkus iðlieka neutralus libertarinës ir
socialinës liberalios demokratijos kokybës
klausimo atþvilgiu teigdamas, kad aukðta de-
mokratijos kokybë gali bûti pasiekta abejuo-
se demokratijos tipuose (p. 471).

Mano nuomone, paskutinysis 21 skyrius
yra geriausia Kokia demokratija, koks kapita-
lizmas? dalis. Joje visiðkai atsiskleidþia Nor-
kaus teorinë branda, ágalinanti autoriø tiks-
liai, analitiðkai ir kvalifikuotai ávertinti bei api-
bendrinti gausià teorinæ bei empirinæ milþi-
niðkos studijos medþiagà. Ðiame skyriuje skai-
tytojas pagaliau sulaukia ir paties autoriaus
aiðkios pozicijos, kuri, aèiû Dievui, yra palan-
ki socialiai orientuotam, skandinaviðkam, slo-
vëniðkam koordinuotos rinkos kapitalizmui,
o ne, kaip tai pavadino Susan Strange, kazino
tipo neoliberaliam kapitalizmui. Norkus áti-
kinamai parodo, kad neoliberalaus kapitaliz-
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mo apologetø teiginiai, kad ekonomiðkai at-
silikusiuose kraðtuose rinkos dereguliacija,
mokesèiø ir vieðojo sektoriaus maþinimas ne-
bûtinai sukuria stabilià ekonominæ sistemà.
Prieðingai tokia ekonominë politika greièiau
neiðvengiamai bloðkia juos á periferiná arba pu-
siau periferiná laukiná kapitalizmà, kuris dau-
giø daugiausiai kà gali pasiûlyti pasaulinëms
rinkoms – tai pigià darbo jëgà ir negráþtamai
senkanèius natûraliuosius iðteklius. Norkus
taip pat suabejoja ðiandien Lietuvoje tapusia
tiesioginio ryðio tarp FDI (foreign direct invest-
ment) ir valstybës ekonominio konkurencin-
gumo dogma parodydamas, kad toli graþu ne
bet kokios ir ne bet kaip atëjusios uþsienio ka-
pitalo investicijos yra naudingos kuriant eko-
nominæ kraðto gerovæ.

Didþiausias Kokia demokratija, koks kapi-
talizmas? trûkumas, vertinant jà kritinës so-
cialinës teorijos kontekste, slypi autoriaus nor-
matyvinëje veberiðkoje prielaidoje, jog racio-
naliausia ir todël ðiandien priimtinausia eko-
nominë sistema – tai „racionalus“ antrepre-
neriðkas kapitalizmas. Nyèëjiðka-veberiðka ra-
cionalumo samprata, aptarta ankstesniame
Norkaus veikale8, neátikina, nes redukuoja ra-
cionalumà iðimtinai á tiksliná/instrumentiná ra-
cionalumà (arba bent jau tokia racionalumo
samprata vyrauja veberiðkoje ekonomikoje).
Tokiu bûdu besaikis pelno maksimizavimas,
kurá akcentuoja veberiðka „racionalaus“ biu-
rokratinio kapitalizmo samprata, darosi racio-
nalus. Aristoteliðka teleologija bei praktinio
racionalumo samprata neigia toká instrumen-
tiná racionalumà kaip racionalø, jei tokio „ra-
cionalumo“ skatinama socialinë ir ekonomi-
në veikla ardo bendrojo gërio ekonomines ir
socialines struktûras. Taip suprastas raciona-
lumas yra ið esmës intersubjektyvus ir „ben-

druomeniðkas“ kaip tik dël to, jog praktinis
racionalumas nëra natûrali duotybë ar abst-
raktus idealus tipas, bet yra ugdomas dël mo-
ralinio lavinimo. Aristoteliui, panaðiai kaip
Sokratui ir Platonui, bûti praktiðkai raciona-
liam buvo neámanoma nesant teisingam, drà-
siam ar susivaldanèiam. Kaip tik pastaroji yra
tokia reikðminga samprotavimuose apie ûki-
næ veiklà, kuri neturi ir negali bûti atsiejama
nuo kitø þmogiðkø veiklø, vadinasi, turi iðlikti
normatyvinës socialinës teorijos dalimi. Pleo-
nexia – noras kaupti ir turëti vis daugiau kiek
ámanoma efektyviau eksploatuojant aplinkà ir
kitus – yra centrinë veberiðko „racionalaus“
kapitalizmo dorybë, tuo tarpu Aristoteliui tai
buvo neteisingumo ir besaikiðkumo yda.

Tad ko ðiandien ið tikrøjø reikia – tai alter-
natyvios normatyvinës socialinës teorijos, ku-
ri nebûtø grásta neoklasikinëje ekonomikoje
aptinkama siaura racionalaus pasirinkimo ri-
binës naudos teorija ar paranojiðka Johno
Nasho tipo þaidimo teorija, o þmoniø koope-
racijà akcentuojanèia praktinio racionalumo
samprata. Vienas ið tokios socialinës teorijos
kertiniø daliø bûtø normatyvinë teorija, ga-
linti iðsamiai artikuliuoti individualaus ir ben-
druomeninio gyvenimo klestëjimo sàlygas.
Kaip tik tokios normatyvinës filosofinës te-
orijos pagrindu bûtø galima imtis kurti
postneoklasikinæ ekonominæ teorijà.

Norkaus lengvabûdiðkai nuraðomas socia-
lizmas, kurá jis iðimtinai supranta tik kaip so-
vietinio arba jugoslaviðko tipo suvisuomenin-
tø gamybos priemoniø ekonomikà, kontro-
liuojamà vyriausybinës centrinës planinës þi-
nybos, gali ir turi bûti ið naujo perinterpre-
tuojamas. Ðia prasme nepavykæs Sovietø Sà-
jungos „socializmas“9  yra reikðmingas, pana-

8 Þr. Zenonas Norkus (2004). Max Weber ir racio-
nalus pasirinkimas. Vlinius: Margi raðtai, II ir III dalys.

9 Kabutës èia reiðkia, kad Sovietø Sàjungos „so-
cializmas“ nebuvo joks socializmas. Apie tai plaèiau
þr. Gintaras Mitrulevièius (2008). „Ar buvo SSRS so-
cializmas?“, Gairës, 2007, Nr. 9-10, 2008 Nr. 1, 5, 9.
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ðiai kaip reikðmingos istorinës klaidos – ið jø
galima ir bûtina mokytis. Norkaus Kokia de-
mokratija, koks kapitalizmas? yra naudinga kaip
tik ðia prasme, t. y. ne kaip siûlanti pozityvià
ekonominæ ir politinæ teorijà, bet kaip patei-
kianti fantastiðkai iðsamià ir gilià sovietinio
marksistinio-lenininio komunizmo kritikà.

Socializmà, kaip ekonominá fenomenà,
plaèiausia ðio þodþio prasme, bûtø galima api-
brëþti kaip gamybiniø santykiø demokra-
tizavimà. Kuo daugiau gaminantys produkci-
jà darbininkai dalyvauja ámonës valdyme, ku-
ri betgi iðlieka ekonomiðkai produktyvi, tuo
labiau tokia ámonë gali bûti laikoma socialis-
tine. Socializmà ðia prasme galime laikyti kaip
tokià socialinæ sàrangà, kuri kiek ámanoma
daugiau ágalintø pilieèius iki galo iðreikðti sa-
vo potencialumà dalyvaujant ekonominëje
veikloje kaip kooperacinëje praktikoje10, kuri
ágalintø þmogiðkø intelektualiniø ir moraliniø
galiø kultivavimà. Deja, nei amerikietiðkame,
nei britiðkame ar juo labiau lietuviðkame ka-
pitalizme tai neámanoma. Ðiandien didþiàjà

dalá „brandþiø“ kapitalistiniø visuomeniø po-
litinius reþimus, kuriuose susiformavo gili li-
beralios demokratijos ir rinkos kapitalizmo
simbiozë, galima pavadinti tiesiog oligarchi-
jomis. Klasikinë politinë teorija pateikia la-
bai paprastà oligarchijos apibrëþimà – tai ma-
þumos turtingøjø politinë valdþia. Ðiandien oli-
garchijomis yra ne tik tokios ðalys kaip JAV,
Britanija, Rusija ar Italija, bet ir Lietuva, Pran-
cûzija ar Lenkija. Labai gaila, bet ðiandien
vykstantys globalizacijos procesai, pirmiausia
spaudþiant globaliam kapitalui, lemia oligar-
chijø daugëjimà. Pokario socialinës partnerys-
tës dëka sukurta gerovës valstybë Vakarø Eu-
ropoje þingsnis po þingsnio yra iðmontuojama
neoliberaliai nusiteikusiø politikø, kurie jau
kelis deðimtmeèius ið eilës suteikia vis palan-
kesnes sàlygas kapitalui, didþiausià mokesèiø
naðtà uþkraudama eiliniams vidurinës ar dar-
bininkø klasës þmonëms. Tad klausimà, kurá
turime kelti, yra ne „Kokia demokratija, koks
kapitalizmas?“ bet „Kodël kapitalizmas, kur
demokratija?“

Andrius Bielskis

10 Praktika èia suprantama Alasdair MacIntyre
prasme. Þr. After Virtue (London: Duckworth, 1985),
p. 187.


