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Zenono Norkaus magnus opus Kokia demo-
kratija, koks kapitalizmas? pelnytai nusipelno
besalygiSky pagyry. Vienas Alberto Camus ro-
mano herojus pasakoja mums apie savo keis-
ta pomégj — bandyma parasyti tokj grozinés
literatiiros kiirinj, kurj perskaite Zmonés susi-
Zavejimo pagauti tiesiog nebyliai nukelty ke-
pures. Galime sakyti, kad Zenonas Norkus pa-
ras¢ akademinj veikala, kuris gali pretenduo-
ti | tokia nebyliag pagarba. Tai vokiskai siste-
miSkas beveik 750 puslapiy veikalas, paraSytas
XXI amziuje ne kur nors Siaurés Amerikoje
ar Humboldto akademines tradicijas bandan-
¢ioje iSsaugoti Vokietijoje, bet vienoje skur-
dziausioje Europos akademinéje aplinkoje —
pokomunistinéje Lietuvoje. Sis faktas yra svar-
bus, nes dar labiau iSryskina titaniskos Nor-
kaus akademinés pastangos rezultata. Sian-
dien gyvename oligarchinio kapitalizmo lai-
kais, kai filosofija ir teoriné sociologija yra ne-
vertinamos, taciau jauciamas ekonominio
efektyvumo argumentais besivadovaujancios
Vyriausybés spaudimas kurti bereikSmius aka-
deminius tekstus, kuriy, bitkime atviri, nickas
neskaito. Maziausiai 90 procenty akademiniy
teksty yra raSomi pirmiausia dél to, jog turi-
me kopti savo akademinés karjeros laiptais.
Zinoma, to nedarydami tiesiog negalétumé-
me iSgyventi. Taip ir sukamés uzdarame rate,
kuomet akademiniai standartai yra negrjzta-
mai inflivojami. Zenonui Norkui stebuklingai

pavyksta ne tik islikti Sioje nuskurdintoje aka-
demijoje, bet ir paraSyti veikala, kuris savo ap-
imtimi ir ambicija pralenkia daugelj kur kas
brandesniy ir turtingesniy akademiniy kultt-
ry veikalus. Autorius demonstruoja ne tik mil-
ziniska erudicija ir sistemiSkuma, bet ir gilig
metodiska pasirinktos problematikos analize.
Kokia demokratija, koks kapitalizmas? — tai vei-
kalas, kuris bus skaitomas, bus kritikuojamas,
apie ji bus diskutuojama, i$ jo bus mokomasi,
knyga, kuri taps ir jau dabar tapo Lietuvos ly-
ginamosios sociologijos klasika.

Kokia demokratija, koks kapitalizmas? — tai
neetnocentri§kos lituanistinés lyginamosios
sociologijos darbas. Jame bandoma iSsamiai
paaiSkinti pokomunistiniy kraSty politing ir
ekonomine transformacija. Autorius pagrijs-
tai kritikuoja etnocentriSkai orientuotus Lie-
tuvos socialinius ir humanitarinius mokslus uz
ju neretai pasitaikancia ,,lokaliai parapijing*,
»pasyvia“ ir ,,gynybine“ orientacija (p. 52). Ta-
¢iau pati veikalo struktiira ir tematika i§ da-
lies patvirtina kaip tik tokia orientacija — 744
puslapiy knygos tematinis epicentras yra lo-
kalizuota Lietuvos problematika, t. y. Lietu-
vos pokomunistiné transformacija kity poko-
munistiniy krasty kontekste. (Tiesa, knygoje
Lietuvai skiriama ne tiek ir daug, taciau loka-
lizuota Lietuvos problematikos svarba byloja
pavadinime esanti antrasté ,,Pokomunistine
transformacija Lietuvoje lyginamosios istori-
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nés sociologijos pozitiriu“.) Zenonas Norkus
uzsimena, kad kuo visuomené turi didesn¢ po-
liting, kultiiring ir ekonomine reikSme kity
krasty atzvilgiu, tuo tokios visuomenés sociali-
niai ir humanitariniai mokslai yra maziau j sa-
ve ir savo kultiirg orientuoti. Todé¢l nebitinai
galime sutikti su autoriaus mintimi, kad savos
kultiiros ir visuomenés tyrimai turi prioritetini
statusa joje gyvenantiems mazos Salies tyré¢jams
(p. 51). Socialiniai ir humanitariniai mokslai,
tarp ju ir lyginamoji sociologija, Siandien yra
pirmiausia reikSmingi tiek, kiek jie yra univer-
saliis visai pasaulio akademijai. Zinoma, Nor-
kaus darbas yra reikSmingas universalaus so-
cialinio diskurso kontekste. Kaip bebiity, orien-
tacija i pokomunistinés Lietuvos realybe domi-
nuoja. Tai lemia ir pacia veikalo struktiirg. Pra-
dédamas i§ labai toli ir bandydamas apibendrin-
ti lyginamosios sociologijos raida ir metodolo-
gija, Norkus imasi komunizmo teorijos bei
praktikos aptarimo tam, kad biity jmanoma
kontekstualizuoti ir tokiu biidu geriau suprasti
pokomunistine Ryty Europos ir kity pokomu-
nistiniy kraSty transformacija. Taigi autoriaus
mintis juda nuo bendry gausybés lyginamosios
sociologijos bei sovietologijos teorijy, analizuo-
janciy komunisting praktika Soviety Sajungo-
je, per kapitalizmo bei demokratijos teorijas
prie Lietuvos atvejo, lyginant ji su kity Ryty Eu-
ropos krasty, ypac Estijos ir Slovénijos, poko-
munistine transformacija. Vertinant darba ben-
driausia prasme, Zenono Norkaus teorinés
minties trajektorija bei uZmanymas yra
mazdaug toks: norint suprasti Lietuvos socio-
ekonoming realybe, t. y. jos politinj, socialinj
bei ekonominj iSsivystymo lygi, biitina visapu-
siSkai iSanalizuoti ne tik komunizmo teorijg ir
praktika, bet ir suprasti bei iSsamiai aprasyti li-
beraliag demokratija bei jvairias kapitalizmo for-
mas, t. y. ta socialing ir ekonoming realybe, |
kurig Lietuva isiliejo po Nepriklausomybes at-
gavimo.
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Metodologine prasme veikalas paraSytas
kaip lyginamosios istorinés sociologijos darbas.
Nuo pat pirmy puslapiy vyrauja stiprus istoriz-
mo aspektas, kuris jgalina autoriy vertinti so-
cialinius procesus istoriSkai, o neretai ir evo-
liuciskai. Pradéjes nuo bendros sociologinés
modernizacijos teorijos, Norkus skyrius po sky-
riaus priartéja prie tyrimo objekto — pokomu-
nistinés ekonominés ir politinés transformaci-
jos lyginamosios analizés. Modernizacijos te-
orijos, kurias drasiai galima laikyti vienomis
svarbiausiomis modernioje sociologijoje teori-
jomis, yra reik§mingos kaip tik dél to, jog Ze-
nonas Norkus aptaria pokomunisting transfor-
macija europietiS§kos modernybés kontekste.
Koks yra komunizmo santykis su Europos mo-
dernybe? Ar komunizmo praktika, jkiinyta So-
viety Sajungoje ir kitose marksizmo-leninizmo
doktrina sekusiose valstybése, yra ,,turbomo-
dernizacija“, t. y. tam tikra forsuotos moder-
nybés atSaka, ar tai greiciau yra europietiskos
modernybés regresija? Pasirinkta lyginamosios
sociologijos teoriné prieiga neleidzia Norkui at-
sakyti i §i klausimg vienareikSmiskai. Daugiau
i Vakarus kultiiriSkai orientuotuose krastuose,
t.y. tuose krastuose, kuriuose socialin¢ ir eko-
nominé modernizacija buvo isibégéjusi iki An-
trojo pasaulinio karo (pirmiausia Lenkijoje,
Cekijoje, Vengrijoje), i§ vir§aus primesto mark-
sizmo-leninizmo praktika turéjo regresyvy so-
cialinj pobudj. Tuo tarpu tokiuose Ryty Euro-
pos krastuose kaip Ukraina, Rusija, Baltijos
valstybése (ypac¢ Lietuvoje), taip pat ir Vidu-
rio Azijos kraStuose, sovietinio socializmo sta-
tyba bent i§ pradziy veike kaip alternatyvus mo-
dernizacijos (skubota bei visa apimanti indust-
rializacija, sekuliarizacija, visuotinis rastingu-
mas) procesas. Taciau §is modernizacijos pro-
cesas nuo pat praeito amziaus astuntojo desimt-
mecio pabaigos buvo pasmerktas iSsigimti kar-
tu su totalitarinés, o véliau autoritarinés, ko-
munistinés nomenklattros i$sigimimu.



Zenono Norkaus pasirinkta lyginamosios
istorinés sociologijos metodologija tiriamo ob-
jekto poziiiriu yra prasminga. Ji puikiai igali-
na autoriy atskleisti pokomunistinés Lietuvos
socioekonoming transformacija ne tik kity Ry-
ty Europos krasty, bet ir plataus socialiniy bei
politinés ekonomijos teorijy kontekste. Taciau
antroji knygos dalis, placiai analizuojanti kom-
paratyvistikos metodologijos dilemas, nepai-
sant (o gal kaip tik del) Zenonui Norkui bii-
dingos enciklopedinés erudicijos, yra papras-
Ciausiai per ilga. Si metodologiné dalis — tai
studija studijoje, kuri mazai ka bendro turi su
veikale analizuojama problematika. Autorius
analizuoja neabejotinai reikSmingas lyginamy-
ju socialiniy moksly metodologines dilemas
(kokios lyginamosios socialinés analizés ribos,
kiekybiniy bei kokybiniy atvejy analizés pri-
valumus ir tritkumus, Ch. Ragino sintetinj ly-
ginamaji metoda), taciau organiskai Sis sky-
rius néra tiesiogiai susijes ar teoriSkai pateisi-
namas bendro Norkaus lyginamojo tyrimo
kontekste. Kokia demokratija, koks kapitaliz-
mas? yra ir taip itin didelés apimties veikalas,
todél metodologinés dalies atsietumas nuo pa-
¢ios tyrimo tematikos menkina viso veikalo ko-
kybe. Beje, §is bruozas — jvairiy autoriy teori-
ju iSsamus referavimas — yra budingas ir ki-
tiems knygos skyriams, taciau I, 111, IV, V, VI
ir VII dalyse tai yra tiesiogiai susij¢ su pacia
tiriamojo objekto problematika, o be to, toks
referavimas néra savitikslis, nes jgalina auto-
riy kritiSkai vertinti aptarinéjamas teorijas.
Tiesa, labai daznai Sitoks kvalifikuotas verti-
nimas yra nukeliamas | skyriaus ar poskyrio
pabaiga ir biina itin trumpas, taciau, kad ir
koks bebiity, visgi suteikia Norkaus argumen-
tams testinuma bei krypti. Tuo tarpu antroji
dalis yra vadovélinis bandymas sukvalifikuoti
visus imanomus lyginamosios sociologijos at-
vejus ir metodus, nebandant metodologinés
dalies tiesiogiai susieti su tais metodologiniais

jrankiais, kurie yra naudojami pacioje studi-
joje. Gera teorinés studijos metodologiné da-
lis visuomet yra reflektyvi, tuo tarpu II dalis
tokia néra.

Knygos svarbiausia teoriné-normatyviné
prielaida slypi Zenono Norkaus jsitikinime,
kad kapitalizmas ir liberali demokratija kartu
pacémus yra racionaliausia i§ jmanomy moder-
niy ekonominio ir politinio gyvenimo organi-
zavimo sistemy. Norkaus istoriné lyginamoji
prieiga suteikia galimybe kur kas placiau ver-
tinti ekonomine ir socialine realybe. Pirmo-
joje dalyje analizuojamos socialinés teorijos,
t. y. modernizacijos, JAV ir Europos lygina-
mosios sociologijos teorijos, Immanuelio
M. Wallersteino world-system, postmo-
dernizmo bei globalizacijos teorijos yra inter-
pretuojamos globalizacijos teorijos, kurig Nor-
kus supranta kaip modernizacijos teorijos at-
gimima, ,,vindikavimo“ link. Kabutés ¢ia reis-
kia, kad neoliberalig globalizacijos teorija
Norkus tiesiogiai nelaiko normatyviniu Zzmo-
nijos istorijos vystymosi idealu, bet greic¢iau
dominuojancia socialiniy moksly paradigmi-
ne teorija. Kaip tik taip Norkus vertina Wal-
lersteino pasaulinés sistemos teorija bei jvai-
rius postmodernistus teigdamas, kad pirmoji
tapo ,,marginaliu socialinés minties reiSkiniu
(p. 95), o postmodernistai yra kairiyjy inte-
lektualy mada, kuri niekada nebuvo ir nega-
1¢jo biiti dominuojancia teorija. Sia prasme
Zenono Norkaus istorizme galime aptikti ne
tik hegeliSky, bet ir Foucault stiliui bidingy
elementy. Tai yra ,racionalus“ antreprene-
riskas kapitalizmas (RAK) bei liberalios de-
mokratijos teorinis diskursas yra i§ dalies ir
racionaliausias, ir dominuojantis. Jis yra ra-
cionaliausias, nes radikaliis alternatyviis teori-
niai projektai nuo revizionistinio socializmo,
marksizmo-leninizmo iki rinkos socializmo ne-
atitinka tikroves del to, jog realiai egzistavu-
sio komunizmo ir/ar socializmo projektas so-
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vietiniame lageryje sugriuvo arba buvo pa-
laipsniui transformuotas | rinkos kapitalizma,
pavyzdziui, Kinijoje. Kita vertus, jvairios al-
ternatyvios teorijos, pradedant pasaulinés sis-
temos ir baigiant postmoderniomis, yra tie-
siog, marginalijos — jos nesugeba adekvaciai
atspindéti dominuojancios realybés, tad Nor-
kus renkasi tas teorijas, kurios Siandien geriau-
siai gali paaiSkinti dominuojancia socioeko-
noming tvarka. Tokias a la Foucault tipo ge-
nealogines socialiniy teorijy interpretacijas
aptinkame 2 skyriuje, kur Norkus analizuoja
politines priezastis, lémusias lyginamyjy so-
cialiniy moksly susiformavima JAV: ,[Lygi-
namosios sociologijos ir politologijos i$pliti-
mas] jvyko ne tik dél to, kad j JAV sociologija
isiliejo imigranty i§ Europos, béganciy nuo na-
cisty bei komunisty persekiojimy, srové. Sias
permainas visy pirma lémé naujas JAV, kaip
valstybés su globaliais interesais ir laisvo pa-
saulio lyderes, kurios uzsienio politika tapo
lemiamu tarptautiniy santykiy veiksniu, sta-
tusas. JAV aukstojo mokslo sistemos atsakas i
§j iSSuki buvo greitas iStisos regiony studijy sis-
temos sukiirimas® (p. 73).

Taigi, panaSiai kaip Michelis Foucault,
Norkus daznai ne tiek kvestionuoja vidinj te-
orijy teisinguma, kiek analizuoja ir pabréZzia
ty teorijy svarba, kurios dél tam tikry galios
institucijy ir struktiiry balanso susidarymo ta-
po dominuojanéiomis. Zinoma, Norkaus is-
torizmas skiriasi nuo Foucault tuo, kad pasta-
rojo genealogijos tikslas yra pasiprieSinimas
(mikrorezistencija, kaip tai vadino pats Fou-
cault), tuo tarpu Norkus iSlicka neutralus ir
jokio pasiprieSinimo nesiiilo. Zenonas Norkus
$ventai tiki veberiSku kapitalizmo racionalu-
mu, tikriausiai daugiau nei pats Weberis.

Liberaly ir gerai veikiantj kapitalizma,
t. y. tokj kapitalizma, kurj sekdamas Webe-
riu, Norkus pavadina RAK. Jo link, pasak
autoriaus, turijudéti pokomunistiné transfor-
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macija. Tiesa, kalbédamas apie ,,teisingg” is-
¢jimo i§ komunizmo kelia, Norkus naudoja ka-
butes. Visgi knyga yra parasyta kaip tik Sioje
normatyvinéje paradigmoje: rinkos kapitaliz-
mas ir liberali demokratija, kurias aptinkame
labiausiai ekonomiSkai i$sivysciusiuose
krastuose, yra tas topos, i kuri pokomunisti-
niy krasty ekonominiai ir politiniai rezimai tu-
réty konsoliduotis. Zinoma, tai nereiskia rin-
kos kapitalizmo ir liberalios demokratijos rea-
lybés homogeniSkumo - jos jvairovei aptarti
Norkus paskiria keleta knygos skyriy (visy pri-
ma 13, 17 ir 18). Taciau §i iSeitiné pozicija néra
kritiSkai reflektuojama — autorius paciu kapi-
talizmo ,,racionalumu net nebando teoriskai
suabejoti. Sia prasme Norkaus istoriné lygi-
namoji sociologija néra ir nepretenduoja biiti
kritine socialine teorija.

Sitokia pokomunistinés transformacijos
bei ,,Vakary“ vijimosi problematika yra kiek
per ilgai uzsitgses ir vis saves nejveikiantis dis-
kursas, kuris byloja apie tam tikrg lietuvisko
mentaliteto, taip pat teorinés minties, nevisa-
vertiSkuma. Net ir Norkaus, t. y. didziausio
Lietuvos socialiniy moksly koriféjaus, veika-
le yra noras lyginti ,,atsiliekancia“ lietuviska
realybe su ,,brandzia“ kapitalistine demokra-
tinio pasaulio realybe. Sitokioje lyginimo tra-
jektorijoje yra latentinis, ikirefleksyvus ideo-
logijos matmuo: moderni demokratija bei ka-
pitalizmas labiausiai i$sivysCiusiose Salyse yra
tas normatyvinis standartas, j kurj mes, lietu-
viai, turime orientuotis. Kad Lietuva dauge-
liu atzvilgiu yra atsilikusi nuo Vakary Euro-
pos ar Siaurés Amerikos, nekelia jokiy abejo-
niy. Tacdiau pats pokomunistinis transforma-
cijos diskursas, suponuojantis laikinumo bei
buvimo tarp situacija, yra problematiskas, nes
neskatina kritiSkai zvelgti i tg realybe, kuria
matome kaip savo transformacijos tiksla. Tai
taip pat suponuoja, kad didel¢ dalis Lietuvos
socialiniy ir politiniy problemy egzistuoja kaip



tik dél to, kad Lietuva netapo ar nepakanka-
mai tapo brandzia liberalia demokratine ka-
pitalistine Salimi'. Be to, priémus tokias prie-
laidas, Lietuvos socialiniai mokslai i§ princi-
po nieko originalaus pasaulio moksliniam dis-
kursui pasiilyti negali. Daugiausiai kg galime
— tai sudominti pasaulio akademing bendruo-
mene savo lietuviskos patirties analize, kuri
ne tik orientuojasi j Vakary Europai ar Siau-
rés Amerikai gerai Zinoma socialine realybe,
bet ir naudojasi teorijomis, kuriy mes daZnai
net nedristame kriti§kai jvertintiZ.

Si normatyviné nuostata lemia komuniz-
mo ir socializmo teorijy ir praktikos analize.
Zenonas Norkus kritikuoja Karlg Marxa pir-
miausia dél to, kad Sis savo ekonominiuose
apmastymuose noré¢jo panaikinti a) pirkimo
ir pardavimo santykius, o kartu ir b) bet ko-
kius rinkos santykius apskritai, teigdamas, kad
bandymuy ,,praktiskai igyvendinti K. Marxo
idéjas patirtis vienareikSmiskai parode, kad be
rinkos santykiy Zmoniy tikinés veiklos efekty-
vus koordinavimas bent kiek didesnése socia-

! Placiau apie tai zr. A. Bielskis ,,Ar biity jmano-
ma iSsiversti be ,,Vakary“ savokos?“, Kultiiros barai,
2004, Nr. 6. Pats Norkus teigia, kad §i pokomunistiné
transformacija i liberalia konsoliduota demokratija ir
rinkos kapitalizma baigési Lietuvai ir kitiems Ryty ir
Centrinés Europos kraStams istojus i Europos Sajun-
ga ir NATO 2004 metais. Tikékimes, kad Kokia demo-
kratija, koks kapitalizmas? padés uzbaigti §j Lietuvoje
isisenéjusj socialiniy moksly diskursa.

2 Tai nereiskia, kad Kokia demokratija, koks kapi-
talizmas? ar juo labiau Norkaus darbai apskritai ne-
daug ka gali pasiiilyti pasaulio akademijai. Be to, tai
nereiskia pokomunistinés transformacijos teorijy ne-
reik§mingumo. Si tezé — tai grei¢iau bendras pastebe-
jimas apie tuos lietuvisko mentaliteto aspektus, kurie
buvo biidingi ir Lietuvos socialiniams bei humanitari-
niams mokslams ir kurie trukdé ir didele dalimi tebet-
rukdo jiems isilieti | pasaulini akademinj diskursa. Ma-
no nuomone, Norkaus veikalas buty buves kur kas
reikSmingesnis, jei biity kritiSkiau pazvelgta i paties
»racionalaus“ kapitalizmo prigimtj bei svarbiausias jo
teorijas.

linése sistemose yra nejmanomas® (p. 190). Su
Siuo teiginiu, be abejo, néra pagrindo nesu-
tikti, taciau kuo verta abejoti, tai Norkaus no-
ras Marxg interpretuoti akcentuojant tai, kas
paciam Marxui, ypac jo ekonominei teorijai,
nebuvo svarbiausia — detalus komunizmo ir
socializmo funkcionavimo ekonominiy prin-
cipy aprasymas. Kaip tik tai, kad Marxas apie
socializma ir komunizma ,,moksliSkai“ nekal-
béjo (prieSingai nei mané sovietiniai propa-
gandistai) arba bent jau peréjimas i socializ-
ma ir komunizma nebuvo adekvaciai aptar-
tas, suteikia galimybe Marxo palikimg XXI
amziuje interpretuoti ne tiek kaip jo teorinés
minties trikuma, bet kaip tai, kas turi ir gali
biti toliau tgsiama alternatyvios kritinés so-
cialinés teorijos ir vaizduotés. Kad ir kaip be-
buty, Marxo reikSme Siandien yra ne tiek jo
utopiniai bei retoriniai svarstymai apie socia-
lizma ir komunizma, bet jo kapitalizmo anali-
z¢ ir kritika. Sia prasme Zenono Norkaus sky-
reliai apie Marxa (6.1, 6.2 ir 16.1) yra ne tik
per trumpi, bet juose pateikiama Marxo in-
terpretacija labai abejotina, o vietomis ir ne-
tiksli.

Kaip tik tokie yra samprotavimai apie ge-
netiSkai nulemta Zzmogaus prigimtj, kuri, anot
Norkaus, yra nesuderinama su Marxo sitlo-
ma komunistine utopija (p. 189-190). Kad
nuosavybés suvisuomeninimas negali pakeis-
ti Zmogaus prigimties, lygiai kaip jis negali buti
uztektina salyga sukurti tam, ka Marxas 10 te-
z¢éje apie Feuerbachg pavadino socialine Zmo-
nija (gesellschaftliche Menschheit), yra tiesa.
Taciau kuo verta abejoti, tai Norkaus teiginiu,
kad Zmogaus, kaip biologinés riiSies, prigim-
tis prieStarauja socialinei santvarkai, kurioje
bty galima bent i§ dalies realizuoti K. Marxo
principa ,,i§ kiekvieno pagal sugebéjimus,
kiekvienam pagal poreikius®. Taip teigdamas
bei priimdamas neoklasikinés ekonomikos
metodologinio individualizmo bei racionalu-
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mo sampratas, Norkaus svarstymai suponuo-
ja, kad Zmones savo biologine prigimtimi yra
greitiau egoistai nei altruistai®. Sis teiginys yra
abejotinas, nes modernios evoliucinés biolo-
gijos tyrin¢jimai demonstruoja kaip tik prie-
Singa nuostata, jog kooperacija ir altruizmas
padeda zmoniy bendruomenéms islikti‘. Be-
je, tai buvo pastebéta dar Charleso Darwino,
kuris viename savo veikaly teige, jog ,,gentis,
kurios nariai (...) yra pasirenge vienas kitam
padeti ir aukotis bendrajam gériui, bus kur kas
pranasesné (victorious) uz kitas gentis; ir tai
bus natiirali atranka“’. Sis Marxo suformuluo-
tas principas yra normatyvinis ir bent i§ dalies
gali biiti jgyvendintas tokiose vietinése ben-
druomencése, kurios yra salyginai mazos, pa-
siturincios, kur egzistuoja gerai funkcionuo-
jancios bendrojo gério struktiiros, o tokiy ben-
druomeniy individai praktikuoja Zzmoniy kles-
téjimui biitinas dosnaus teisingumo, praktinés
iSminties ir kitas dorybes®.

Panasiai neteisus Norkus teigdamas, kad
Marxas klydo tikédamas, kad darbininkai ne-
turi tévynes (p. 526). Kaip tik dél to, kad ka-

3 Teoriné altruizmo ir egoizmo priesstata man,
kaip dirbanc¢iam modernios aristoteliSkos socialinés
teorijos tradicijoje, yra nepriimtina ne tik dél to, kad
ji yra moderni, t. y. i$plito tik Naujaisiais laikais (ypac
8i prieSstata iSryS8kéjo klasikinéje Adam Smith politi-
néje ekonomijoje), todél kalbéti apie ja kaip univer-
salia prieSprieSa reikSty istorini anachronizma. Be to,
kur kas tikslingiau praktinj racionaluma bei racionaly
elgesi analizuoti ne egoizmo vs. altruizmo, bet ben-
drojo gério koncepcijos kontekste. Kaip bebiity, Sioje
recenzijoje $i prieSstata yra tikslinga, ypac kalbant apie
zmogaus prigimtj evoliucinés biologijos kontekste.

47r.,pvz., E.Sober & D. S. Wilson (1998). Unto
Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Be-
havior. Harvard University Press.

5 Charles Darwin (1871). The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex. New York: Appleton, 166
psl.

¢ Placiau apie tai zr. Alasdair MacIntyre (1999).
Dependent Rational Animals. London: Duckworth, 11
skyrius.
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pitalas, kaip teisingai pastebi autorius, neturi sie-
ny, darbas turi tapti internacionalus. Tai ir turé-
jo omeny Marxas, tad §is teiginys yra ne empiri-
nis, atspindintis darbininky realig padét] XIX
a., bet politinis-normatyvinis, t. y. projektuojan-
tis tai, kokie darbininkai turi tapti, jei nori pasi-
priesinti globaliam kapitalui. Siuo Marxo prin-
cipu nuo pat Pirmojo Internacionalo laiky (ku-
riame, skirtingai nei teigia Norkus, Karlas Mar-
xas, kartu su M. Bakuninu, vaidino centrinj ide-
ologo vaidmenj), vadovavosi ir tebesivadovauja
tarptautinis darbo judéjimas. Tiek Marxas, tiek
gausybé darbo judéjimy teoretiky ir aktyvisty
labai aiSkiai pabréz¢e ir pabrézia, kad darbas pri-
valo tapti globalus, jei nori efektyviai spausti ka-
pitala, kuris Siandien beveik iSsilaisvino i§ bet ko-
kiy nacionaliniy suvarzymy.

Norkus, aptardamas gausybe totalitarizmo
teorijy (7 ir i§ dalies 8 skyriai), neakcentuoja
to svarbaus fakto, kad totalitarizmo teorija bei
retorika, jrodinéjanti ,,blogio imperijos“ pa-
voju ,,laisvam pasauliui, buvo itin palanki JAV
vykdomai imperialistinei politikai’. Sia pras-
me $ios teorijos itaka veSiesiems intelektua-
lams bei vie$ajai nuomonei, ypa¢ konservaty-
viai mastantiems politikams (Ronaldas Rea-
ganas), kurie priesinosi Saltojo karo jtampos
mazinimui, buvo panasiai ideologizuota kaip
ir socialiné ziiira Soviety Sajungoje, kurig ji
kritikavo. Sia prasme §is teorinis diskursas pri-
sidéjo prie Saltojo karo kurstymo bei Soviety
Sajungos paranoizavimo, kuomet ypac Brez-
nevo laikais JAV be saiko ginklavosi, taip pat
veleési i karinius konfliktus Afganistane, Viet-
name, Artimuosiuose Rytuose ir t. t. Tad Sal-
tojo karo metu abiejy pusiy socialiné-teorine
zilira buvo labai ideologizuota, ir tai ypac pa-
sakytina apie dalj totalitarizmo teorijy. Tai ve-
liau mini ir pats Norkus teigdamas, kad tota-

7 Apie tai placiau zr. David Harvey (2005). A Brief
History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University
Press.



litarizmo teorija kai kurie teoretikai vertino
kaip Saltojo karo antikomunisting propagan-
da.

Knygoje iSsamiai aptariama Soviety Sajun-
gos, komunistinés Kinijos bei Ryty ir Centri-
nés Europos tikiné ir politiné sistema, jos de-
gradacija bei suirimas paskutiniais Michailo
Gorbaciovo perestroikos metais. Visa tai su-
dare salygas iS¢jimui i§ sovietinio, jugoslaviSko
ir kini$ko komunizmo (IV dalis). Skaitydami
daug suZinome apie i$¢jimo i§ komunizmo ke-
lius bei tipus (kontinuacinés, restitucinés, imi-
tacinés ir inovacinés i$€jimo orientacijos). Ko-
kia demokratija, koks kapitalizmas? akcentuo-
jama, kad Ryty Europoje vyraujanti i§¢jimo
orientacija buvo imitaciné-restituciné, t. y. imi-
tuojanti ,, Vakary“ politines ir ekonomines insti-
tucijas, viena vertus, bei sickiama atkurti ikiko-
munistinés socialinés sarangos bruozus, kita ver-
tus. Tik nedaugelis krasty (pirmiausia Kinija ir
Slovénija) pasuko inovacinés orientacijos keliu,
kurio metu palaipsniui buvo bandoma sukurti
rinka gristag ekonominj bei politinj reZima, ne-
bandant besalygiSkai paklusti Pasaulio Banko ir
Tarptautinio Valiutos Fondo eksperty bruka-
moms neoliberalioms reformoms. Taciau jei Ki-
nijos i§¢jimas i§ planinés ekonomikos buvo eko-
nomiskai neskausmingas (jos BVP rodikliai
laipsniSky reformy metu nenukrito, bet nuola-
tos augo), tai Ryty ir Centrin¢je Europoje eko-
nominé transformacija reiSké dramatiska BVP
ir gyvenimo standarty kritima. Kaip bebiity, Ry-
ty Europoje, t. y. bent jau tuose kraStuose, ku-
rie istojo i Europos Sajunga, buvo sukurta kon-
soliduota liberali demokratija, tuo tarpu Kini-
joje vis dar iSlieka autoritarinis pseudokomunis-
tinis rezimas. Ryty Europos transformacija bu-
vo kur kas radikalesné, o ekonominis nuos-
mukis, anot Norkaus, buvo nei§vengiamas pir-
miausia dél moraliSkai ir technologiskai pa-
senusios pramongés imoniy bei Soko terapijos
neadekvatumo.

VI knygos dalyje aptariamos svarbiausios
kapitalizmo Karlo Marxo, Maxo Weberio, Jo-
sepho Schumpeterio, Karlo Polanyi, Johno
Maynardo Keyneso ir kity teorijos, taip pat
vadybinis, fordistinis, koordinuotas bei libe-
ralus kapitalizmas. Sioje dalyje vyrauja miné-
ty teorijy referavimas bei kapitalizmo tipy ap-
rasymas, vengiant jy kvalifikuoto vertinimo.
Nelabai aiSku, ar tai daroma sagmoningai, t. y.
laikantis veberisko vertinamojo bei mokslinio-
deskriptyvaus diskurso atskyrimo, ar grei¢iau
del to, kad tiesiog vengiama prisiimti teoris-
kai artikuliuota pozicijg Siy teorijy atzvilgiu.
Kad ir kaip bity, skirtingy, o kartais viena ki-
tai priestaraujanciy kapitalizmo teorijy neut-
ralus referavimas vercia skaitytoja abejoti Sios
dalies baigtumu. Ji baigiama jvairiy kapitaliz-
mo formy tipologija, akcentuojant A. Hallo
ir D. Soskice‘o liberalios rinkos ekonomikos
(LRE) ir koordinuotos rinkos ekonomikos
(KRE), kaip dvieju RAK idealiy tipy, svarba.
Teorinis gincas tarp socialiai orientuotos KRE
ir individualistinés LRE lieka neiSsprestas. Pa-
nasSiai Norkus iSlieka neutralus libertaringés ir
socialinés liberalios demokratijos kokybés
klausimo atzvilgiu teigdamas, kad auksta de-
mokratijos kokyb¢ gali biiti pasiekta abejuo-
se demokratijos tipuose (p. 471).

Mano nuomone, paskutinysis 21 skyrius
yra geriausia Kokia demokratija, koks kapita-
lizmas? dalis. Joje visiSkai atsiskleidzia Nor-
kaus teoriné branda, jgalinanti autoriy tiks-
liai, analitiSkai ir kvalifikuotai jvertinti bei api-
bendrinti gausia teoring bei empiring milzi-
niskos studijos medziaga. Siame skyriuje skai-
tytojas pagaliau sulaukia ir paties autoriaus
aiskios pozicijos, kuri, a¢it Dievui, yra palan-
ki socialiai orientuotam, skandinavi§kam, slo-
véniSkam koordinuotos rinkos kapitalizmui,
o0 ne, kaip tai pavadino Susan Strange, kazino
tipo neoliberaliam kapitalizmui. Norkus jti-
kinamai parodo, kad neoliberalaus kapitaliz-
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mo apologety teiginiai, kad ekonomiskai at-
silikusiuose krasStuose rinkos dereguliacija,
mokesciy ir vie$ojo sektoriaus mazinimas ne-
bitinai sukuria stabilia ekonoming sistema.
PrieSingai tokia ekonominé politika greic¢iau
neiSvengiamai bloskia juos j periferinj arba pu-
siau periferinj laukinj kapitalizma, kuris dau-
giy daugiausiai ka gali pasiiilyti pasaulinéms
rinkoms — tai pigia darbo jéga ir negriZtamai
senkancius natiiraliuosius i§teklius. Norkus
taip pat suabejoja Siandien Lietuvoje tapusia
tiesioginio rysio tarp FDI (foreign direct invest-
ment) ir valstybés ekonominio konkurencin-
gumo dogma parodydamas, kad toli grazu ne
bet kokios ir ne bet kaip atéjusios uzsienio ka-
pitalo investicijos yra naudingos kuriant eko-
noming krasto gerove.

Didziausias Kokia demokratija, koks kapi-
talizmas? trikumas, vertinant ja kritinés so-
cialinés teorijos kontekste, slypi autoriaus nor-
matyvin€je veberiSkoje prielaidoje, jog racio-
naliausia ir todél Siandien priimtinausia eko-
nominé sistema — tai ,,racionalus® antrepre-
neriskas kapitalizmas. Nyc¢jiSka-veberiSka ra-
cionalumo samprata, aptarta ankstesniame
Norkaus veikale?, nejtikina, nes redukuoja ra-
cionaluma iSimtinai j tikslinj/instrumentinij ra-
cionalumg (arba bent jau tokia racionalumo
samprata vyrauja veberiSkoje ekonomikoje).
Tokiu budu besaikis pelno maksimizavimas,
kurj akcentuoja veberiska ,,racionalaus® biu-
rokratinio kapitalizmo samprata, darosi racio-
nalus. AristoteliSka teleologija bei praktinio
racionalumo samprata neigia tokj instrumen-
tinj racionaluma kaip racionaly, jei tokio ,,ra-
cionalumo“ skatinama socialin¢ ir ekonomi-
ne veikla ardo bendrojo gério ekonomines ir
socialines struktiiras. Taip suprastas raciona-
lumas yra i§ esmés intersubjektyvus ir ,,ben-

8 Zr. Zenonas Norkus (2004). Max Weber ir racio-
nalus pasirinkimas. Vlinius: Margi rastai, IT ir ITI dalys.
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druomeniskas® kaip tik dél to, jog praktinis
racionalumas néra natiirali duotybé ar abst-
raktus idealus tipas, bet yra ugdomas dél mo-
ralinio lavinimo. Aristoteliui, pana$iai kaip
Sokratui ir Platonui, biiti praktiSkai raciona-
liam buvo nejmanoma nesant teisingam, dra-
siam ar susivaldanciam. Kaip tik pastaroji yra
tokia reik§minga samprotavimuose apie tiki-
n¢ veikla, kuri neturi ir negali biiti atsiejama
nuo kity zmogisky veikly, vadinasi, turi islikti
normatyvings socialinés teorijos dalimi. Pleo-
nexia — noras kaupti ir turéti vis daugiau kiek
imanoma efektyviau eksploatuojant aplinka ir
kitus — yra centriné veberiSko ,racionalaus®
kapitalizmo dorybé, tuo tarpu Aristoteliui tai
buvo neteisingumo ir besaikiSkumo yda.

Tad ko Siandien i$ tikryjy reikia — tai alter-
natyvios normatyvinés socialinés teorijos, ku-
ri nebiity grista neoklasikinéje ekonomikoje
aptinkama siaura racionalaus pasirinkimo ri-
binés naudos teorija ar paranojiSka Johno
Nasho tipo zaidimo teorija, o Zmoniy koope-
racija akcentuojancia praktinio racionalumo
samprata. Vienas i§ tokios socialinés teorijos
kertiniy daliy biity normatyviné teorija, ga-
linti iSsamiai artikuliuoti individualaus ir ben-
druomeninio gyvenimo klestéjimo salygas.
Kaip tik tokios normatyvines filosofines te-
orijos pagrindu biity galima imtis kurti
postneoklasikine ekonomine teorija.

Norkaus lengvabtuidi$kai nurasomas socia-
lizmas, kurj jis iSimtinai supranta tik kaip so-
vietinio arba jugoslaviS§ko tipo suvisuomenin-
ty gamybos priemoniy ekonomika, kontro-
liuojama vyriausybinés centrinés planinés Zi-
nybos, gali ir turi biti i§ naujo perinterpre-
tuojamas. Sia prasme nepavykes Soviety Sa-
jungos ,,socializmas“® yra reik§mingas, pana-

¢ Kabutés ¢ia reiskia, kad Soviety Sajungos ,,so-
cializmas“ nebuvo joks socializmas. Apie tai placiau
zr. Gintaras Mitrulevic¢ius (2008). ,,Ar buvo SSRS so-
cializmas?“, Gairés, 2007, Nr. 9-10, 2008 Nr. 1, 5, 9.



Siai kaip reik§mingos istorinés klaidos — i$ ju
galima ir biitina mokytis. Norkaus Kokia de-
mokratija, koks kapitalizmas? yra naudinga kaip
tik Sia prasme, t. y. ne kaip sitilanti pozityvia
ekonoming ir politing teorija, bet kaip patei-
kianti fantastiSkai i§samig ir gilia sovietinio
marksistinio-lenininio komunizmo kritika.
Socializma, kaip ekonominj fenomena,
placiausia Sio ZodZio prasme, biity galima api-
brézti kaip gamybiniy santykiy demokra-
tizavima. Kuo daugiau gaminantys produkci-
ja darbininkai dalyvauja imonés valdyme, ku-
ri betgi iSlieka ekonomiskai produktyvi, tuo
labiau tokia jmoné gali biiti laikoma socialis-
tine. Socializma §ia prasme galime laikyti kaip
tokia socialine saranga, kuri kiek imanoma
daugiau jgalinty piliecius iki galo iSreiksti sa-
vo potencialuma dalyvaujant ekonominéje
veikloje kaip kooperacinéje praktikoje!®, kuri
igalinty zmogisky intelektualiniy ir moraliniy
galiy kultivavima. Deja, nei amerikietiSkame,
nei britiSkame ar juo labiau lietuviSkame ka-
pitalizme tai nejmanoma. Siandien didziaja

10 Praktika ¢ia suprantama Alasdair Maclntyre
prasme. Zr. After Virtue (London: Duckworth, 1985),
p. 187.

dalj ,,brandziy“ kapitalistiniy visuomeniy po-
litinius rezimus, kuriuose susiformavo gili li-
beralios demokratijos ir rinkos kapitalizmo
simbioze, galima pavadinti tiesiog oligarchi-
jomis. Klasikiné politiné teorija pateikia la-
bai paprasta oligarchijos apibréZima — tai ma-
7umos turtingujy politiné valdzia. Siandien oli-
garchijomis yra ne tik tokios Salys kaip JAV,
Britanija, Rusija ar Italjja, bet ir Lietuva, Pran-
cuzija ar Lenkija. Labai gaila, bet Siandien
vykstantys globalizacijos procesai, pirmiausia
spaudZiant globaliam kapitalui, lemia oligar-
chijy daugéjima. Pokario socialinés partnerys-
tés déka sukurta geroveés valstybé Vakary Eu-
ropoje zingsnis po Zingsnio yra iSmontuojama
neoliberaliai nusiteikusiy politiky, kurie jau
kelis deSimtmecius i§ eilés suteikia vis palan-
kesnes salygas kapitalui, didziausia mokesciy
nastg uzkraudama eiliniams vidurinés ar dar-
bininky klasés Zzmonéms. Tad klausima, kurj
turime kelti, yra ne ,,Kokia demokratija, koks
kapitalizmas?“ bet ,,Kod¢l kapitalizmas, kur
demokratija?

Andrius Bielskis
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