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1. Tyrimø bûklë

Ekologijos dalykinæ kalbà ðiuo metu turime
traktuoti kaip nuodugniai neiðtirtà. Ekologi-
jos mokslo dalykinës kalbos tyrinëjimus rei-
kia skirti nuo mokslinës kalbos kritikos, iðsa-
komos aplinkosauginei komunikacijai, kuri su-
siformavo aðtuntajame deðimtmetyje pirmiau-
sia germanistikoje (pvz.: Brauns 1986; Klute
1986; Haß 1989a; Haß 1989b; Blühdorn 1991;
Haß 1991; Jung 1994a; Jung 1994b) ir nemoks-
linëje informaciniø technologijø visuomenë-
je (pvz., Mayer-Tasch 1985). Apraðant ekolo-
gijos dalykinæ kalbà reikia dar nuodugniau, nei
tiriant kitas dalykines kalbas, kreipti dëmesá á
dalykinës komunikacijos ir visuomeninës-po-
litinës diskusijos tarpusavio santykius. Tà fak-
tà, kad ekologijos dalykinë kalba nëra iðtirta,
ið dalies lemia sunkumas jà apibrëþti ir atri-

boti kaip mokslo disciplinà nuo kitø discipli-
nø, visø pirma nuo biologijos bei nuo ekologi-
jos, vartojamos visuomeninëje veiklos srityje.
Atsiþvelgdami á tyrimø bûklæ, toliau pirmiau-
sia aptarsime tas sàlygas, kuriose susiforma-
vo ekologija.

2. Ekologijos dalykinës kalbos istorija

Apie ekologijos dalykinës kalbos istorijà, ið-
skyrus pavienes leksemø ir sàvokø istorijas,
iki ðiol nëra paraðyta nieko. Bet remiantis
ekologijos mokslo istorija, visø pirma insti-
tuciniais aspektais ir jø kultûriniu ekonomi-
niu ir socialiniu-istoriniu fonu, galime kildinti
keletà pagrindiniø prielaidø dalykinës kalbos
priemonëms susiformuoti. Beje, ir socialinë,
ir institucinë dalyko istorija tik ðiek tiek tyri-
nëta.

1 Versta ið: Fachsprachen. Ein internationales Hand-
buch zur Fachsprachenfoschung und Terminologiewis-
senschaft. Halbband 1. Hrsg. Lothar Hoffman, Hart-
wig Kalverkämper, Herbert Ernst Wiegand. – Berlin:
Walter de Gruyter, 1997. S. 1363–1369. Vertë VU UKI
doc. dr. Danutë Kalendienë.

Spausdindama þymios vokieèiø mokslininkës,
mokslo kalbos specialistës, straipsná, leidinio red. ko-
legija siekia atkreipti Lietuvos mokslo bendruomenës

ir skaitanèiosios visuomenës dëmesá á aktualø klausi-
mà apie ekologiniø tyrimø tarpdiscipliniðkumà ir jø
santyká su visuomene, apie ekologijos hermeneutiná
aspektà, joje vartojamø þodþiø nevienareikðmiðkumà,
kylantá ið ðio mokslo politiniø, ideologiniø funkcijø,
populiarinimo tikslø, ir apie kitus panaðius dalykus.
Vertimas gali sudominti gamtos, socialiniø, humani-
tariniø mokslø atstovus ir paskatinti ekologijos kal-
bos tyrimus ir Lietuvoje.
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2.1. Dalyko statusas

Nors pamaþu jau pasiektas institucinis ekolo-
gijos savarankiðkumas, dar ir ðiandien dauge-
lis ðio mokslo atstovø, remdamiesi ekologijos
kilme, jà tebeklasifikuoja kaip biologijos sub-
disciplinà. Pagal Treplà (1987, 11 ir kt. p.), ði
uþduotis jai ne pagal jëgas. Mat paskutiniuo-
sius du tris deðimtmeèius visuomenë turëjo po-
reiká padaryti jà mokslu kelrodþiu, gelbstin-
èiu ið visø epochos vargø. Beveik visø ekolo-
gijos mokslo ávadø autoriai iðsamiai ir daþnai
kritiðkai nagrinëja visuomeninæ disciplinos pa-
skirtá. Kritikos akiratin patenka taip pat svars-
tymai dël ekologiniø terminø pripaþinimo.
Dauguma specialistø yra prieðiðkai nusiteikæ,
nes ekologijai gresia netekti savo kontûrø ir
todël bando jà plëtoti á tiksløjá mokslà, pvz.,
(su)matematindami jos metodus, o kiti mato
jos galimybes ekologijà paversti integraciniu
supermokslu, tolygiu visuomenës ideologijai
(Trepl, 1987: 18).

2.1.1. Raida apytikriai iki 1960 metø

Prieð tikràjà dalyko istorijà buvo Treplo (1987)
paraðytas idëjø istorijos darbas. Apie sociali-
nius-istorinius ir institucijø istorinius aspek-
tus galime suþinoti tik atskiromis dalimis ið
daugelio studijø ávadø. Taèiau ið jø nesusida-
ro joks vientisas vaizdas, kaip tautos dalyvavo
formuojantis tarptautiniam moksliniam dis-
kursui, kuris iki XIX amþiaus antrosios pusës
tiek ekologijoje, tiek ir biologijoje tikriausia
jau buvo susiformavæs.

Ekologija yra kilusi ið Europos bendrosios
gamtos istorijos tradicijos (Lepenies, 1987,
ypaè 16 p. ir kt.), kurioje istorijos sàvoka prieð
vadinamàjá lûþio periodà (Sattelzeit) (apie
1770–1800 metus) buvo skirta kokybiðkai ap-
raðyti stebimus gamtos reiðkinius, paliekant
nuoðalëje istorinæ dimensijà ðiø dienø pras-

me. Linëjaus sisteminë ávairiø ‘gamtos kara-
lysèiø’ klasifikacija (Sistema naturae, 1735),
viena vertus, reziumavo to laiko gamtos isto-
rines þinias, kita, jau atvaizdavo perëjimà á sis-
teminá-teoriná mokslà apie gyvybæ (plg.
Pörksen, 1986, 72 ir kt. p.). „Ðiuolaikinës“ eko-
logijos pradþià Teplas (1987) nustato maþdaug
1800 m., atsiþvelgdamas á tai, kad tada buvo ið
dalies atsisakyta laikytis gamtotyros tradicijos.
Tas lûþis pasireiðkë pakitusiame poþiûryje á tra-
dicinius botanikos („augalø karalystës“) ir zo-
ologijos („gyvûnø karalystës“) objektus. Tas
iki ðiø dienø tipiðkas „ekologinis þvilgsnis“, bû-
dingas jau nuo Aristotelio laikø, tam tikrais at-
vejais daugeliui gamtos tyrëjø yra nukreiptas á
funkcinius ir/arba raidos istorinius gamtos da-
lykø tarpusavio arba jø „aplinkos“ santykius ir
tuo bûdu iðkelia mus uþ Linëjaus sistemos ribø
(Trepl 1987, 70 ir kt. p.). Sulauþius tradicijas,
atsirado botanikà ir zoologijà apibendrintai jun-
gianti biologija, kurios darbuose ypaè sukles-
tëjo „ekologinis poþiûris“ (1987, 89).

Pavadinimà ekologija 1866 metais pasiûlë
Ernestas Haeckelis, pateikdamas apibrëþimà,
kuris dar ir dabar daþnai cituojamas: „Ekolo-
gija yra mokslas apie organizmø santykius su
juos supanèiu iðoriniu pasauliu, kuriam plaèià-
ja prasme galime priskirti visas egzistencines
sàlygas“ (Cit. pagal Bick 1989, 1). Haeckelis
bandë sutvarkyti ir paaiðkinti organiniø pasi-
reiðkimo formø panaðumus ir skirtumus. Jis
panaudojo Darwino evoliucijos teorijà, kuri
rûðiø gausybës ir rûðiø panaðumui aiðkinti rë-
mësi dviem visø organizmø savybëmis – pa-
veldëjimu ir prisitaikymu.

Pirmiausia prisitaikymas nukreipë Haecke-
lio ir kitø zoologø norà paþinti tiesioginæ or-
ganizmø aplinkà nuo pasireiðkimo formø ana-
lizës prie reiðkinio ir supanèio pasaulio sinte-
zës, t. y. prie átakos ir sàveikos tyrimø (Sem-
per, 1880, 4, 28). Darwinu besiremianti evo-
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liucinëje biologijoje diskusija turëjo svarbius
ekologinius elementus (Trepl, 1987, 159; plg.
Pörksen, 1986, 127 p. ir kt.); bet dar ilgai po
to, kai Haeckelis suformulavo ðià sàvokà, ne-
buvo ekologijos kaip atskiros mokymo ir tyri-
mø srities.

Apie ekologijos, o galbût tokiu paèiu mas-
tu ir apie biologijos dalykinæ kalbà galima sa-
kyti, kad perëjimas nuo lotynø, kaip mokslo
kalbos, prie liaudies kalbos, prie lotynø–vo-
kieèiø miðriosios terminologijos ávyko XVIII
ðimtmeèio pabaigoje. Baigiantis XIX ðimtme-
èiui uþsimezgë ryðiai tarp vokieèiø ir ameri-
kieèiø ekologø (Brewer, 1988, 1 p. ir kt.). Áta-
kingiausi ekologijos istorijos darbai atsirado
maþdaug vienodomis dalimis Didþiojoje Bri-
tanijoje ir Vokietijoje. Á ðimtmeèio pabaigà la-
bai pagausëjo amerikietiðkø darbø. Semperis
(1880) paskelbë savo pirmiausia anglø kalba
paraðytø ir JAV skaitytø praneðimø vokiðkàjá
variantà. Ðveicarø ir danø ekologai pasidarë þi-
nomi uþ savo ðaliø ribø maþdaug nuo 1900 m.,
rusø – nuo XX amþiaus treèiojo deðimtmeèio
pabaigos, australø – nuo to paties amþiaus ðeð-
tojo deðimtmeèio (Brewer 1988, 6 ir kt. p.).
Pirmieji tarptautiniai ekologijos kongresai vy-
ko 1900–1910 metais Paryþiuje, Vienoje ir
Briuselyje. Pirmieji dalykiniai mokslo þurna-
lai ir mokslininkø sàjungos susikûrë tarp 1910
ir 1920 metø Didþiojoje Britanijoje ir JAV
(Trepl, 1987, 138). Apie su internacionaliza-
vimu ir institucionalizavimu susijusius kalbø
kontaktus ir tø kontaktø pasekmes ekologijos
dalykinei kalbai nëra jokiø tyrimø.

Iki XX amþiaus pradþios poþiûris á ekolo-
gijos istorijos kilmæ yra vieningas, t. y. ji kildi-
nama ið Europos visuotinës mokslo ir minties
istorijos, o vëlesniais laikais, spëjama, didëjo
jai ekonomikos ir visuomenës istorinës raidos
átaka. Bärmannas ir Mülleris (1991, 18) laiko
ekologijà esant viena ið industrializacijos, vy-

kusios nuo XIX amþiaus vidurio, pasekmiø,
nes augant þmogaus poreikiui naudoti gamtà,
pavyzdþiui, þemës ûkiui ir þvejybai, ji teikë pa-
grindiniø þiniø. Ir Teplas (1987, 100) visuo-
meninæ mokslinës ekologijos funkcijà XIX
amþiaus pradþioje tiesiogiai sieja su agrono-
mijos ir miðkininkystës mechanizavimu, bet jis
kartu dar pabrëþia, kad iðsamesnë, apraðomoji
ekologijos pusë, „kaip duomenø apie ‘kraðtà
ir þmones’ ‘iðþvalgytinose’ teritorijose rinki-
mo praktika, jau nuo Renesanso laikø buvo
geografinio pasaulio tyrinëjimo dalis, ir ðiuo
atþvilgiu jai bûdingi ðiuolaikinës geografijos
ekspansionistiniai motyvai. Laikotarpiui po
Pirmojo pasaulinio karo ekologiniam paþini-
mui priskiriama praktinë reikðmë kovai su
kenkëjais, parazitologijai ir þuvininkystës bio-
logijai. Tikrasis istorinis lûþis mokslinës eko-
logijos ir visuomenës santykiuose buvo Ant-
rasis pasaulinis karas. Jei anksèiau ekologija
daugiausia tyrinëjo organizmø iðplitimà ir jø
socializacijà, tai po to ji tiesiog atsigræþë á po-
litikos ir visuomenës interesus (Brewer, 1988,
5, 8 su pavyzdþiais). Su industrializacijos þala
ir aplinkos problemomis, apie kurias visuome-
nës aplinkosaugos judëjimas vieðai diskutavo
nuo 7-ojo deðimtmeèio pradþios ypaè JAV ir
Vokietijoje ir dël to tose ðalyse visuomenë lin-
kusi mokslinæ ekologijà laikyti tø diskusijø re-
zultatu, dalykiniai ir istoriniai tyrimai dël 2.1
skyriuje minëtø prieþasèiø susijæ tik ið dalies
(pvz., Bährmann/Müller, 1991, 19, 23).

2.1.2. Ðiuolaikinë situacija

Daugelyje apþvalginiø darbø mokslinë ekolo-
gija vadinama plaèios apimties biologijos dis-
ciplina, kuri yra susipynusi tarpdalykiniais
ryðiais su kitomis to mokslo ðakomis. Ji (vis
labiau) veikia disciplinø tyrimo objektø api-
brëþimà, pavyzdþiui, chemijos, geografijos,
paleologijos ir medicinos taip, kad uþuot ap-
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raðius ir tyrus kiekvienà izoliuotà fenomenà,
daugiausia imamasi susietai nagrinëti kom-
pleksiðkas simbiozes (plg. Ohrbach 1991, be
p.). O pagal Schaeferá (1992, 5), prieðingai –
ekologija, kurios branduolys iðaugo ið botani-
kos, zoologijos ir mikrobiologijos, apima dau-
gelio disciplinø dalis. 1993 m. vasarà senøjø ir
naujøjø Vokietijos þemiø aukðtosiose mokyk-
lose buvo 111 ekologinës krypties studijø pro-
gramø, dauguma jø gamtos ir inþinerijos
mokslø srityje. Savarankiðkas studijø progra-
mas „Aplinkos mokslai ir aplinkos apsauga“
siûlë 22 universitetai. Taigi dëstymo srityje
ekologija atrodo kaip daugiadalykinis moks-
las. Lygiai taip ir biologija, geologija bei hu-
manitariniai mokslai (medicina, farmacija),
agrarinis mokslas, miðkininkystë, dietetika,
kaip ir architektûra, miestø statyba átraukia ir
ekologinæ perspektyvà, todël egzistuoja ir ðiø
krypèiø ekologinës katedros. Pastaruoju me-
tu ir hermeneutiniuose socialiniuose, politi-
kos ir istorijos moksluose reiðkiasi augantis do-
mëjimasis ðia perspektyva. (Imkime Dipper
1991 m. publikacijà apie vadinamojo Maþojo
ledynø laikotarpio XVII amþiaus pabaigoje
padarinius arba Bayerl ir kt. 1996). Filosofija
domisi ekologiniu poþiûriu, slypinèiu gamtos
filosofijoje, ir su pastaràja sàveikaujanèia fi-
losofine antropologija. Bet ar daugeliui dis-
ciplinø daroma átaka paaiðkinama sàmonin-
gu mokslo teorijø ir ekologijos patirties taiky-
mu, ar visuomenei artimà antraðtiná þodá eko-
logija labiau reikëtø vartoti kaip metaforà nau-
jam paradigmos atvejui þymëti (plg. Trampe,
1990; Fill 1993), dar reikia iðsiaiðkinti. Ryðkiai
tendencijai ekologijai tapti tarpine arba dau-
giaplane disciplina trukdo jos skaidymas pa-
gal tiriamø objektø sritis, beje, vienu metu
naudojant keletà skaidymo kriterijø, taigi ji
skirstoma: 1) pagal organizmø karalystes (mik-
robiologinë, augalø, þmogaus ekologija),

2) pagal stebimø sistemø iðdëstymà dydþio

atþvilgiu (individo ekologija, populiacijos,
ekosistemos),

3) pagal tris didþiausias biosferos (þemë,
vanduo, oras) gyvavimo sritis,

4) pagal ryðá su praktika (teorinë, taiko-
moji ekologija),

5) pagal visokias objektø grupes arba eko-
loginius procesus. Kokiu mastu èia veikia sis-
teminiai-moksliniai, matematiniai ir tradici-
niai biologiniai (apraðomieji, analitiniai) me-
todai, priklauso nuo pasirinktos objektø sri-
ties dydþio, o toliau tai nulemia dalykinës kal-
bos priemoniø pasirinkimà.

Treplas (1987, 220, 224 ir kt. p.) ðiuolaiki-
næ ekologijà klasifikuoja kaip „empiriná moks-
là su hermeneutiniais komponentais“. Empi-
riðkumas iðplaukia ir ið gamtotyros tradicijos
ir ið auganèio ekologijos panaudojimo santy-
kio. Hermeneutiðkumà sukëlë visuomenës po-
reikis kurti prognozes ir orientuotis veiksmuo-
se. Gamta èia yra tai, kà reikia áprasminti, t. y.
aktualiø problemø sprendimas padaromas pri-
klausanèiu nuo teisingo interpretavimo. Rei-
këtø patyrinëti, kokie konfliktai kyla ekologi-
jos dalykinëje kalboje, viena vertus, tarp tos
terminologijos, kuri beveik nepriklauso nuo
konteksto, ir, kita vertus, kalbos vartojimo,
orientuoto á vertybes ir konsensusà pagrindi-
niame visuomenës moksle, kaip skirtingø
mokslo koncepcijø samplaikoje.

3. Ekologijos dalykinës kalbos
ir bendrinës kalbos santykis

Dël savo didelio tarpdiscipliniðkumo ekolo-
gijos dalykinë kalba turi tendencijà tapti pa-
kankamai aukðto lygio visiems suprantama
gamtamoksline kalba. Plaèios ekologijos da-
lyko apimties ir jos visuomeninio-ideologinio
funkcijø paskirstymo, taip pat jos tarpdiscip-
lininio statuso, iðdava pirmiausia yra perne-
lyg didelis þodþiø reikðmiø nevienodumas. Tuo
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skundþiasi patys specialistai. Jauèiama labai
didelë bendrinës kalbos interferencija, ypaè
vartojant politinæ kalbà. Ið dalykinës pusës tai
laikoma problema, trukdanèia vidiniam spe-
cialistø bendravimui. Tai, kas gamtos moks-
luose ir dalykinëse kalbose paprastai vadina-
ma populiarinimo procesu (þr. Pörksen, 1886,
182 ir kt. p.), kaip, pavyzdþiui, sukauptø þiniø
vertimas á visiems suprantamà dalykinæ pro-
zà, ekologijoje ágauna problemiðkumo ir po-
litizavimo pobûdá, kuris ið dalies vël veikia da-
lyko dëstymà mokslo viduje (plg. Ehrlich/Ehr-
lich/Holdren, 1975). Kuo labiau ekologinis
tekstas skirtas já pritaikyti, tuo labiau dalyki-
næ pusæ nustelbia (aktualusis) probleminis
orientavimas (þr. Haß, 1989b). Dalykiniuose
ekologijos tekstuose, pirmiausia prie ávadø ir
apþvalginës medþiagos skelbiamuose glosari-
juose, þodþiø ir dalykinëse rodyklëse, gana pla-
èiai bendrinëje kalboje, atsispindi dalykinës
kalbos problemos, kurios provokuoja tolesná
problemø formulavimà (pvz., Begon/Tow-
nsend, 1991).

4. Ekologijos dalykinës kalbos tekstø
rûðys ir tekstø poþymiai

Kadangi ekologijoje nëra grieþtai atribota, kur
yra mokslinë, o kur aplinkosauginë komuni-
kacija, tai jos dalykiniai tekstai turi apeliuoja-
màjá pobûdá. Tekstø informatyvumas ir argu-
mentavimas susijæ ne tik su moksliniais daly-
kais, bet daþnai ir su visuomeninëmis proble-
momis. Teksto funkcijø svarbà galima nusta-
tyti empiriðkai, lyginant juos pirmiausia su bio-
logija. Jeigu nenorime grieþtai apsiriboti tik
institucijø iðleistais tekstais, o pasidomësime
platinama pagrindiniø ekologijos þodþiø gau-
sa (þr. 5.2), tai susidarysime vaizdà apie labai
platø tekstø rûðiø spektrà – nuo objektyvios
tikrovës apraðymo ir teoriniø modeliø atvaiz-
davimo monografijose, specialiø þurnalø

straipsniuose ir vadovëliuose, þodynuose,
technikos, agronomijos, miðkininkystës in-
strukcijose iki problemas gvildenanèiø knygø,
laikraðèiø straipsniø, skaitytojø laiðkø, auto-
mobiliø lipdukø ir literatûriniø tekstø (pvz.,
„Ekolyrika“) (Wiesner, 1988). Ar ðio gana jau-
no mokslo atstovams, bendraujantiems tarpu-
savy, yra þinomi egzistuojantys jau standarti-
zuoti tekstø modeliai arba tekstø poþymiai,
sunku pasakyti.

5. Ekologijos tekstø leksika

5.1. Kilmë

Ekologijos dalykinës kalbos leksikà, atitinka-
mai kaimyninei disciplinai – biologijai ir ki-
toms gamtamoksliniø tradicijø disciplinoms,
sudaro: 1) ið lotynø kalbos atëjæ ir daugiau ar
maþiau kiekvienos nacionalinës kalbos asimi-
liuoti europizmai, pavyzdþiui, Klimax (klimak-
sas), anthropogen (antropogeninis), 2) biolo-
ginës sistemos lotyniðkø pavadinimø ekviva-
lentai atskirose kalbose, jeigu jie bendrai var-
tojami, pavyzdþiui, Katze / katë atitikmuo fe-
lis, Veilchen (þibutë), atitikmuo viola, taip pat
kiti èionykðèiai pavieniai atitikmenys (Anpas-
sung (prisitaikymas), atitikmuo adaptation, 3)
anglo-amerikietiðki posakiai. Atrodo, kad an-
gliðkoji ekologijos dalykinë kalba atvirkðèiai
turi keletà germanizmø (Krummholz / kreivas
medis þr. Brewer, 1988, 858, Eigenvalue (savai-
minë vertë) þr. Ricklefs, 1973, 607). Èia nu-
rodytose trijose leksikos kilmës srityse egzis-
tuoja nemaþai sutapimø turbût pirmiausia dël
tarpdalykiniø ryðiø, dël kuriø atsiranda dau-
giareikðmiðkumas, sinonimika ir neaiðkumas.
Su daugiareikðmiðkumu susijæ visi (taip pat)
ekologinës krypties disciplinoms bendri ter-
minai, kurie átraukiami ið kitos savarankiðkos
disciplinos terminijos. Sinonimika atsiranda
dël tos prieþasties, kad egzistuoja gana dide-
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lis skaièius atskiroms terminijoms priklausan-
èiø alternatyviø pavadinimø, kuriø semantinæ
ir pragmatinæ specifikà ne visi ekologiniø dis-
kusijø dalyviai yra vienodai ásisàmoninæ. Dar
pasakytina, kad daugiareikðmiðkumas ir ne-
aiðkumas sustiprëja dël gana apribotos pagrin-
dinës leksikos dalies (þr. 5.2), kuri, ekologijai
suteikus ideologinæ funkcijà, bendrine kalba
vykstanèioje diskusijoje atlieka pagrindiná
vaidmená. Kokiu mastu ávairiø mokslø leksi-
ka yra susiliejusi su politine leksika, parodo
daugelio apþvalginiø darbø þodþiø rodyklës,
pavyzdþiui, Remmert (1992).

Èia pateikiame alternatyviø (sinonimiðkø)
pavadinimø pavyzdþiø: Biosphäre = Geosphäre
(biosfera = geosfera); Anpassung = Adaption
(prisitaikymas = adaptacija); biotisch =
belebt (biotinis = gyvas); Räuber = Episit =
Prädator (grobuonis = plëðrûnas); Biotop =
Lebensraum = Standort = Habitat = Fundort
= Areal = Verbreitungsgebiet) (biotopas = gy-
venimo erdvë = buveinë = niða = radimvietë
= arealas = paplitimo sritis) (Blick, 1989, 17).
Akivaizdu, kad lotyniðkø pavadinimø vokiðko-
sios alternatyvos ið dalies yra padarytos pagal
taisykles. Daugiareikðmiðkumà, atsirandantá
dël bendrinës kalbos interferencijos, rodo:
ökologische Nische (ekologinë niða), ökologi-
sches Gleichgewicht (ekologinë pusiausvyra)
(Blick, 1989, 17, 42; plg. Trepl 1987, 81).

Kokio turinio leksines priemones pasirink-
ti, nusako „ekologinis þvilgsnis“: daþniausia
vartojami santykiniai ir procesiniai pavadini-
mai, pavyzdþiui, einwirken auf (veikti kà),
abhängen von (priklausyti nuo), reagieren auf
(reaguoti á kà), einen Einfluß kompensieren
(kompensuoti átakà), komplizierte Abhängig-
keitsverhältnisse (sudëtingi priklausomybës
santykiai), notwendige Lebensbedingungen (bû-
tinos gyvenimo sàlygos), vergesellschaftet sein
mit (bûti socializuotam) (Semper, 1880, 28 ir
kt., 279 ir kt. p.); aerob (naudojantis deguo-

ná), Sukzession (sukcesija), Räuber – Beute –
Beziehung (grobuonio – grobio – santykis),
Konkurrenz (konkurencija), Amensalismus ‚sà-
veika, kuriai esant [...]‘ (amensalizmas) (Be-
gon/Harper/Townsend, 1991, 941). Pagal vo-
kieèiø mokslo kalbos stebëjimus, vardaþodþiai
sudaro didþiausià, bûdvardþiai/prieveiksmiai
maþesnæ, taèiau kur kas produktyvesnæ daly-
kinës leksikos dalá; veiksmaþodþiai dalyko at-
þvilgiu nëra specifiniai, jie nepaprastai aiðkiai
nusako ið dalies hermeneutiná ekologijos as-
pektà: etwas als etwas darstellen (kà nors at-
vaizduoti kaip kà nors), als etwas interpretie-
ren oder beschreiben (kaip nors interpretuoti
arba apraðyti), unter dem Gesichtspunkt von
etwas beurteilen (kokiu nors poþiûriu vertin-
ti), (eine Betrachtungsweise) dem Forscher X
zuschreiben (tyrëjui priskirti koká nors poþiû-
rá), die Auffassung vertreten (atstovauti nuo-
monei) ir t. t. (pvz., Horn, 1980, 167 ir kt. p.).

5.2. Pagrindiniai þodþiai

Daugiausia sintetinis (apjungiantis) „ekologi-
jos þvilgsnis“ daugelyje moksliniø tekstø áve-
damas pagrindine leksika, vadinamaisiais key
words arba pagrindiniais þodþiais (kaip varto-
ja Remmert, 1992, 6; Freye, 1986, 17; Brewer,
1988, 1; Blick, 1989, 8 ir kt. p.); (Öko-)System
(ekosistema), Relation (santykis), Funktion
(funkcija), Prozeß (procesas), Rückkopplung
(gráþtamasis ryðys), (Umwelt-)Faktor (aplinkos
veiksnys), Energie-, Stofffluß (energijos ir
medþiagø srautai), Biotop (biotopas), Biozöno-
se biocenozë), (Tier-, Pflanzen-) Gesellschaft
(gyvûnø ir augalø bendrijos), Nische (niða),
Nahrungskette (mitybos grandinë), Nahrungs-
netz (mitybos tinklas), Nahrungspyramide (mi-
tybos piramidë), Produzent (producentas),
Konsument (konzumentas), Anpassung (prisi-
taikymas), Sukzession (sukcesija), Klimax (kli-
maksas) ir kt. Bûdama populiari ideologija,
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ekologija susideda ið reiðkiniø, kurie slypi þo-
dþiuose, kaip antai Kreislauf (cirkuliacija), öko-
logisches Gleichgewicht (ekologinë pusiausvy-
ra), Vielfalt (ávairovë), Stabilität (stabilumas),
Ökosystem (ekosistema), Ganzheit (visuma),
organisch (organinis). Teplas (1987, 21) suta-
patina juos su klasikiniais konservatyviais apy-
takos rato màstymo elementais. Kaip ávairiais
variantais vartojami þodþiai Biotop (biotopas),
Ökologie (ekologija), ökologische Nische (eko-
loginë niða), ökologisches Gleichgewicht (eko-
loginë pusiausvyra), Ökosystem (ekosistema)
ir Umwelt (aplinka) iðsamiai apraðo Haß
(1990, 446 ir kt., 483 ir kt., 531 ir kt. p.).

5.3. Dalykinës kalbos refleksija

Per problemas, kurios, viena vertus, kyla dël
to, kad ekologijos mokslinio ir vieðojo komu-
nikavimo sritys susikerta, o kita vertus, dël to,
kad ekologijos dalykinë kalba turi savybæ pri-
klausyti daugeliui disciplinø, dalyko viduje,
pirmiausia þodþiø rodykliø ir þodynø pratar-
mëse, kyla poreikis pirmiausia apmàstyti pro-
blemas, o tada ieðkoti jø prieþasèiø. Toliau spe-
cialistai eina skirtingais keliais: arba jie sten-
giasi terminologiðkai uþfiksuoti dalykiná þody-
nà ir bando nuoseklesniu sumokslinimu, vi-
siðkai atsisakydami pagrindiniø þodþiø, prie-
ðintis ideologinimui, arba jie ið anksto atsisa-
ko dalykinës kalbos statuso ir bando likti vien
tik prie bendrinës kalbos (pvz., Remmert,
1992, 2). Nors ekologija negali apsieiti be bo-
tanikos ir zoologijos taksonomijos Linëjaus
tradicijos prasme, trûkumai jau seniai paste-
bëti ir vis dar pastebimi. Susikertanèiø termi-
nologijø nevienodumà ir neaiðkumà kritika-
vo jau Haeckelis (1866, XXII p.).

Sàvokø ir reikðmiø svarstymas mokslinë-
se-ekologinëse knygose yra ten, kur, pvz., sten-
giamasi atskleisti sàvokø ávairovës arba nau-
jadarø atsiradimo prieþastis, taèiau daþnai tai

daroma spekuliatyviai (þr. Bick, 1989, 7). Pa-
virðutiniðkai pasireiðkianèiame kalbos realiz-
me slypi veikiau nesàmoningas kalbos idea-
lizmas (plg. „Tokios sàvokos kaip ekosistema
ir geosistema atspindi ávairias tos paèios rea-
lybës savybes. Tà patá Þemës plutos struktû-
ros vienetà abiejø krypèiø atstovai suvokia
skirtingai ir atitinkamai kitaip interpretuoja
ir pavadina“ (Stugren, 1986, 16), t. y. suda-
rant naujas sàvokas, daugeliui specialistø svar-
biausia yra ne pavadinti naujus denotatus, o
paþymëti tam tikrà pasikeitusià („ekologinio
þvilgsnio“) perspektyvà, kalboje remiantis daþ-
niausia þinomais, bet iki ðiol kitaip iðdëstytais
ir izoliuotai suvoktais objektais.

6. Morfologija

Tikriausiai egzistuoja dar didesniø sutapimø
su biologijos ir jos kaimyniniø disciplinø mor-
fologine charakteristika. Ið ankstesnës gam-
tos mokslo istorijos, atrodo, yra iðlikæ keletas
pasenusiø bendrinës kalbos dariniø (pvz.,
Forsttrocknis (miðko iðsausëjimas). Daiktavar-
dþiø daryboje su –ung (pvz., Verbuschung (uþ-
þeldinimas krûmais) kartais pastebimas eko-
loginës perspektyvos suprocesinimas. Aki-
vaizdþiai produktyviai kuriami bûdvardþiai su
ið lotynø kalbos skolintais elementais, pa-
vyzdþiui, ryðiui tarp tam tikrø biotopø rûðiø
þymëti sudaromi bûdvardþiai, kuriø kairysis
elementas iðvedamas ið graikiðkai lotyniðko
biotopo pavadinimo, o deðiniuoju jo elemen-
tu pasirenkama (priesaga) – biont (‘tik èia
randama’), -phil (‘daugiausia randama èia’)
arba –xen (‘èia tik atsitiktinai, daugiausia ran-
dama kitur’), kaip matome, þodþiuose kreno-
biont ‘gyvenantis tik ðaltinio vandenyse’, rhe-
oxen‚ turint galvoje tekanèius vandenis‘ (Blick
1989, 17). Kiti darybos elementai yra troph,
phag, therm, prie kuriø kartais gali jungtis –
isch. Tekstuose, kurie gana artimi vieðai ekolo-
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ginei diskusijai, labai produktyvus elementas yra
prieðdëlis Umwelt- (angl. atitikmuo environmen-
tal).

7. Sintaksë

Naujesnës teorinës ekologijos tekstuose gali-
ma teigti esant sintaksiniø modeliø panaðu-
mø su biologiniais ir matematiniais modeliais.
(Tradicinëje) apraðomojoje ekologijoje, atro-
do, vyrauja standartiniai kalbos modeliai. Di-
dþiausià veiksmaþodþiø skaièiø sudaro sein
(bûti), haben (turëti), liegen (gulëti), stehen
(stovëti), fehlen (trûkti), dienen als (tarnauti
kaip), ermöglichen (ágalinti), gehören zu (pri-
klausyti), wachsen (augti), nisten (sukti lizdà),
bilden (sudaryti) ir pan. (jø valentingumas sta-
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