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Straipsnyje analizuojami argumentai, pagrindZiantys paralelizma tarp kognityvinés ir moralinés rai-
dos. Keliamas klausimas, ar Sios dvi universalios raidos formos yra fundamentaliai tarpusavyje susiju-
sios, jei taip, tai kokiu badu? Straipsnyje keliamiems uZzdaviniams spresti visy pirma privalu pateikti
universalius Sio paralelizmo tipus. Tam geriausiai pasitarnauja Lawrenso Kohlbergo pateikta chresto-
matine tapusi kognityvinés ir moralinés raidos komplementarumo hierarchija, savo ruoztu jkvépta
J. Piaget idéjy.

Nors Kohlbergo sistema padeda struktdaruoti psichologinius ir moralinius procesus, konstruoti
praktine veikla numatancius argumentus, joje yra daug keblumy, kuriuos ir pasistengsime isryskinti
bei aptarti. Visy pirma, straipsnyje kritiskai analizuojami pamatiniai Kohlbergo pateikti asmens rai-
dos vizijg apibudinantys principai. Antra, kvestionuojamas bendrasis $ios vizijos principas, tai yra
paralelizmas tarp kognityvinés ir moralinés brandos. Pamatiniy Kohlbergo sistemos aspekty pristaty-
mas, revizija, kritika ir yra Sio straipsnio probleminé asis. Moralés filosofijos bei kognityviosios psi-
chologijos gretinimas i$ naujo pateikia pamatinius siy discipliny teorinés Zidros objektus — Zmogaus
paZintine veikla ir moraline branda. Tai leidZia ne tik praplésti kognityviosios psichologijos nagriné-
jamy problemy lauka, bet ir parodyti, kaip naudojant kognityviosios psichologijos metodologija,
psichologija gali prisidéti prie moralés filosofijos problemy sprendimo. Straipsnio tematika reikalau-
ja tarpdisciplininio poZidrio, todél leidZia svarbiausiuose probleminiuose kognityvumo ir moralés
problematikos laukuose sudurti filosofija ir psichologija, kartu numatant platesnes isSvadas siy discip-
liny savivokos klausimais.

Pagrindiniai ZodZiai: moraliné raida, kognityviné raida, raidos stadijos, moralés filosofija, psicho-
logija.
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Ivadas

Ar egzistuoja universalios' asmenybés psicho-
loginés raidos stadijos? Ar galima isskirti ,,sta-
dijas“ moralinéje raidoje? Kaip suprasti kog-
nityviniy gebéjimy raida ir moraling branda?
Ar/ir kaip Sie procesai tarpusavyje susije? Ki-
taip tariant, jei egzistuoja visiems individams
(nepriklausomai nuo sociokulttrinio konteks-
to) bendri kognityviniy procesy raidos mode-
liai, ar tokios charakteristikos nuzymi ir vi-
siems individams bendra ,,moralinio brendi-
mo“ programa? Tai yra, ar galime suformu-
luoti tokius moralinius jsitikinimus, vertybes,
apsisprendimo struktiiras ir elgesi, kuris biity
bendras visiems individams ir désningai kore-
liuoty psichologinés ir moralinés raidos slink-
tis? Nepaisant dominuojanciy teigiamy atsa-
kymy i Siuos klausimu, slinktys moralés filo-
sofijos ir kognityviosios psichologijos sferose
vercia i§ naujo svarstyti kognityvinés ir mora-
linés raidos sgsajas.

1 Siandiena moralés filosofijoje dominuoja j mo-
ralinj subjekta orientuota etika, teigianti, kad bitent
individualus kontekstas — asmeniniai troskimai, pro-
jektai ir pan. konstituoja tikruosius moralinius tikslus
ir apribojimus. Sis poZitiris oponuoja beasmeniam, ne-
SaliSkam, ,,vieSam“ tradicinio moralinio mastymo to-
nui. Taciau nepaisant gausiy reliatyvistiniy tendenci-
ju, psichologiniai tarpkultiiriniai ar lyciy studijy tyri-
mai nejrodo, kad yra esminiy tarpkultiiriniy ar ly¢iy
skirtumy sprendziant moralines dilemas (Jaffee and
Hyde 2000; Gibbs et al. 2007). Universalizmas mora-
lés filosofijoje reiSkia, kad nors moraliniai sprendimai
susije su kokreciu asmeniu konkrecioje situacijoje, jie
privalo pareiti i§ bendryjy tos situacijos bruozy, bii-
dingy ir kitiems apsisprendimo kontekstams. Todél da-
rant sprendima tarsi isipareigojama ir kitus atvejus ver-
tinti analogiskai. Tuo universalizmas yra formalizmas,
nes aktualus sprendimas subordinuojamas atrankos
kriterijams, pagal kuriuos nustatomas moralinis atve-
ju ,,panasumas”. Taciau bendrai sutariama, kad §i idéja
iSreiskia viena pamatiniy moralés bruozy. Vienaip ar
kitaip tam pritar¢ D. Hume’as, A. Smithas, I. Kantas,
R. M. Hare ir kiti. Pastarosios pozicijos laikosi ir
straipsnio autoriai.

Greta subordinacijos ar asimiliacijos sary-
$iy dazniausiai Sios dvi universalios individo
raidos formos buvo ir yra susiejamos komple-
mentarumo santykiu. Tai plaukia i§ akivaiz-
daus fakto, kad tam tikra kognityviné branda
tikrai numato moraling branda, juk nesitiki-
me, kad kudikis racionaliai suvoks kategorinj
imperatyva, pamatinius utilitarizmo principus,
ar pateiks kitokiy abstraktaus moralinio sam-
protavimo pavyzdziy. Taciau tai tik reiskia, kad
moraliné raida negalima be kognityvinés, tad
irodo, kad kognityviné raida yra biitina, bet
nebitinai pakankama moralinés raidos saly-
ga. Tuomet galima suformuluoti asinj §io
straipsnio klausima: ar kognityviné ir morali-
né raida susijusios taip, kad moraliné Zengia
koja kojon su kognityvine, ar bent jau su tam
tikrais kognityvinés brandos aspektais?

1. Moralés klausimai kognityviojoje
psichologijoje

XX a. pirmojoje pus€je moralinés ir asmeny-
bés raidos problemos psichologijoje buvo ana-
lizuojamos psichodinaminés paradigmos ré-
muose. D¢l Sigmundo Freudo sukurtos psi-
choanalizes jtakos didelis déemesys buvo ski-
riamas ankstyvajai raidai ir pasamonegje vyks-
tantiems konfliktams sprendZiant moralinius
klausimus. XX a. 7-8 deSimtmetj psichologi-
joje psichoanaliting paradigma pakeité kog-
nityvioji psichologija’. Psichologai vél sugrijz-
ta prie psichologijos, kaip racionalaus moks-
lo, id¢jos, teigdami, kad pagrindinis psicholo-
gijos objektas turéty biti Zmogaus paZintine
veikla.

Vienas jtakingiausiy kognityviosios psicho-
logijos atstovy $veicary mokslininkas Jean Pia-

2 Pirmasis kognityviosios psichologijos terminag pa-
vartojo Neisser (1967).
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get (1896-1980) atskleisdamas, kaip asmens
raidoje kognityviniai geb¢jimai kinta nuo sen-
sonomotorinés stadijos iki formaliy operaci-
ju, pagrindZia kognityvinés raidos universalu-
ma (Piaget 1977). Piaget genetinés epistemo-
logijos teorijoje kognityviniai procesai (seri-
javimas, klasifikavimas, akomodacija ar asimi-
liacija) paaiskina, kaip Zzmonés iSmoksta pa-
zinti pasaulj (1971). Piaget yra neabejotinas
kognityviosios psichologijos autoritetas, kurio
darbus su Freudu sunku gretinti, tac¢iau net ir
remdamiesi skirtinga metodologija ir priori-
tetg teikdami pazintiniams procesams (Piaget)
ir pasamongs funkcionavimui (Freudas), ma-
tome, kad Siuos autorius vienija porg idéjy: abu
bando atrasti universalius psichikos principus
ir abu didziulj démesi skiria asmens raidai.
Piaget kognityviojoje psichologijoje nema-
zas démesys skiriamas moralinei raidai (Pia-
get 1932/1997). I moralg zvelgdamas kaip j so-
ciumo sukurty taisykliy visuma, jis pradéjo tirti
moralés raida analizuodamas, kaip socialiniy
interakcijy metu vaikai iSmoksta Zaidimy tai-
sykles. Iki 10-11 mety vaikai suvokia taisyk-
les kaip nekintamas, tuo tarpu vyresni vaikai
jau suvokia taisykliy reliatyvuma. Piaget iSskir-
tos dvi pagrindinés moralinés raidos stadijos,
glaudziai susijusios su kognityvine raida. 10-11
mety amziaus vaiky (formaliy operacijy sta-
dijos pradzia) moraliniai samprotavimai ski-
riasi nuo jaunesniy vaiky (1932/1997: 124). Pa-
vyzdziui, jaunesni kaip 10 mety vaikai, lygin-
dami dvi situacijas, kuriose 1) mazas berniu-
kas Johnas netycCia sudauzo 15 puodeliy ir
2) mazas berniukas Henry sudauzo tik viena
puodeli bandydamas pavogti uogiene, mano,
kad pirmas yra blogesnis. Taigi, jaunesni vai-
kai samprotaudami apie morale, daugiau re-
miasi padariniais, o vyresni vaikai daugiau re-
miasi elgesio motyvais (Piaget 1932/1997:
133). Siais tyrimais Piaget praplété kognity-
viosios psichologijos nagrinéjamy problemy
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lauka parodes, kad psichologai gali tirti ne tik
suvokima, démesi, atmintj, kalba ar mastyma,
bet ir spresti moralés filosofijos problemas, tai-
kydami kognityviosios psichologijos metodo-
logija. Piaget méginimas analizuoti mastymo
procesus sprendziant moralés klausimus pa-
dare didele jtaka vienam Zymiausiy moralés
dilemy tyréjy Lowrencui Kohlbergui.

Jau keleta deSimtmeciy viena populiariau-
siy Sio klausimo refleksijy yra raidos psicho-
logo, placiai cituojamo moralés filosofijoje,
Lawrenco Kohlbergo (1981) sistema. Jis em-
piriniais tyrimais analizuodamas, kaip Zmonés
samprotauja spresdami sudétingas etikos di-
lemas, sudaré moralinés raidos stadijy mode-
li, i8skyre ir susistemino moralinés raidos pa-
kopas ir teigé komplementaruma tarp mora-
liniy ir kognityviniy raidos stadijy. Kohlber-
go darbai parodo Zmogaus kognityviniy pro-
cesy svarba sprendziant moralines dilemas: to-
buléjant kognityviniams gebéjimams nei§ven-
giamai evoliucionuoja asmens moralé. Kog-
nityviniai gebéjimai, be kita ko, numato logi-
nio mastymo charakteristikas —samprotavima,
abstrahavimo gebéjima, konstruktyvios vaiz-
duotés galias, gebéjima konceptualizuoti ir
pan. Nors Kohlbergo sistema padeda struk-
tiruoti kognityvinius ir moralinius procesus,
konstruoti prakting veikla numatancius argu-
mentus, ji kelia daug keblumy, kuriuos ir pa-
sistengsime iSrySkinti bei aptarti.

2. L. Kohlbergo asmens raidos vizija

Kohlbergas iSskiria tris moralinés raidos lyg-
menis, kiekviena dar padalindamas j dvi sta-
dijas®. Sie etapai, autoriaus jsitikimu, yra bi-
dingi kiekvienam socializuotam individui, o

3 Straipsnyje remsimés , klasikiniu“ Kohlbergo vei-
kalu Essays on Moral Development: Vol. I, tafiau pa-
grindinés sistemos idéjos buvo subrandintos jau anks-
tesniuose jo darbuose (Kohlberg 1971, 1976).



tam tikras judéjimas juose yra kiekvieno Zmo-
gaus gyvenimo konstanta. Kita vertus, Kohl-
bergas neteigia, kad visi individai gali ir turi
pasiekti SeStaja stadija. Asmuo gali gyventi vi-
savertiskai ir penktojoje, ir net (salyginai) ket-
virtojoje stadijoje. Taciau svarbu tai, kad no-
rint pasiekti SeStaji lygmenj, neiSvengiamai
teks pereiti visus kitus.

Ikikonvencinis lygmuo. Pirmoji stadija yra
,bausmés ir paklusnumo®. Sioje stadijoje vie-
nintelé tinkamo elgesio priezastis téra baus-
meés vengimas. Kity individy rupesciai ir inte-
resai paciam veikéjui yra irelevantiski, kol yra
reglamentuojami bausminés praktikos. Ant-
roji stadija — tai individualiy instrumentiniy
tiksly ir pariteto stadija. Cia individas jau sie-
kia asmeniniy tiksly tiek, kiek leidzia suvoki-
mas, kad kiti tokiy taip pat turi. Suvokiama,
kad visi turi teis¢ i savo interesus, kuriuos rei-
kia derinti. Konfliktai turi biiti sprendziami
instrumentinés savitarpio pagalbos biidu.

Konvencinis lygmuo. Tre€ioji stadija nuzy-
mi tarpasmeniniy santykiy, jvairiy abipusisku-
my ir suderinamumo erdve. Sioje stadijoje kity
individy, jy grupiy ir aplinkos apskritai lukes-
¢iai jgyja fundamentalia reikSme. Pazymétina,
kad tokiomis aplinkybémis grupés, kuriai pri-
klauso individas, interesai gali nustelbti asme-
ninius. Atsiranda gebé¢jimas ,,ilisti i kito kai-
1j“. Teisingi moraliniai apsisprendimai priklau-
so nuo artimyjy likesciy, kuriuos dera i$pil-
dyti reglamentuotu elgesiu. Ketvirtoji stadija
yra socialinés sistemos ir ja palaikancios sazi-
nés veikimo zona. Individas yra lojalus insti-
tucijai, kuri palaiko jo socialing egzistencija.
Moraliai pateisinami poelgiai sutampa su ins-
titucinémis pareigomis ir prievolémis. Tokiu
budu teisingi veiksmai palaiko institucijg ir
bendra socialing schema.

Pokonvencinis lygmuo. Penktoji stadija — tai
socialinio kontrakto ir prigimtiniy teisiy isi-
samoninimo zona. Atrandama tokia racionali

perspektyva, kuri leidzia formuluoti tam tik-
ras vertybes ir teises (gyvybés, laisvés ir pan.),
kuriy svarba nepareina nuo socialiniy institu-
cijy kaip ir nuo konkreciy visuomeniy ypatu-
my. Pacios visuomenés prasme susiveda i ga-
limybe siekti bendrojo gério ir padalinti jj kuo
didesniam Zmoniy skaiciui. Jei tokios verty-
bés néra visuomengje puoseléjamos, individas
turi visiSka moraling teis¢ kritikuoti socialing
tvarka, o teisingi poelgiai tampa visuomenéje
priimty vertybiy puoseléjimu todél, kad jos yra
bendraZzmogiSkai vertingos. Moralus elgesys
priklauso nuo racionalaus moraliniy standar-
ty suvokimo ir jsipareigojimo savo racionalu-
mui. Sestoji stadija yra universaliy etiniy prin-
cipy universumas. Cia numatoma, kad egzis-
tuoja bendri, visiems privalomi etiniai princi-
pai pirmesni uZ juridiSkai itvirtintas ar insti-
tuciSkai palaikomas prievoles. Moralus elge-
Sys neatsiejamas nuo §iy principy jsisamoni-
nimo, pareigos struktiros ir kity, su iSlygomis
1. Kanto formuluotéms priskirtiny principy.

Pati tokio sisteminio Kohlbergo pozitirio |
moraling raida esmé yra ir labiausiai provo-
kuojanti: individai pradeda sgmoninga socia-
line veikla, uzsieéme iSimtinai egocentring nuo-
stata, o dél kognityviniy gebéjimy raidos, ku-
ri savo ruoZtu yra lemiama nuolatinio porei-
kio spresti vis sudétingesnius socialinius kon-
fliktus, bei Zzmogaus gebéjimo uzjausti (sym-
pathy) plétros, pagaliau jgyja altruistine, j kitg
atsizvelgiancia perspektyva, kurios galingiau-
sia iSraiSka ir yra SeStoji stadija.

Kiekviena pakopa isreiskia kognityvinés
raidos Zingsnj, kuris uztikrina moralinés bran-
dos forma: ,,a$ pristatau psichologing teorija,
kuri paaiSkina, kodél judéjimas visuomet yra
nukreiptas vir$un ir vyksta nekintama seka. Si
psichologiné teorija i§ esmés sutampa su ma-
no filosofiniu teiginiu, kad aukstesnés pako-
pos yra labiau moraliai adekvacios nei Zemes-
nes. <...> Todél teigiu paralelizma tarp psi-
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chologinés raidos teorijos ir formalistiniy mo-
ralés teorijy remdamasis tuo, kad formalts
psichologinés raidos kriterijai telpa i forma-
lius moralés preskriptyvumo ir universalumo
kriterijus“ (Kohlberg, 1981: 131).

Trumpai tariant, kognityviné ir moraliné
raida, teigiama, eina kartu, nes (1) konfliktai
yra neeliminuojama socialiniy interakcijy vi-
sumos dalis; (2) apeliacija | moralg i§ esmés
yra vienintelis patenkinamas Siy konflikty
sprendimo budas; ir (3) tod¢l, kad konfliktai
darosi vis sudétingesni, privalu judeéti ,,auks-
tyn“, tai yra atrasti adekvacias moralinio Zi-
nojimo ir argumentacijos formas, idant is-
sprestume Siuos konfliktus adekvaciai. Mora-
linis mastymas kiekviename aukstesniame lyg-
menyje yra moraliai adekvatesnis ir kartu kog-
nityviai sudétingesnis, tai yra nuolat aprépian-
tis naujas samprotavimo formas, nei vien tai-
kantis senas naujoms aplinkybéms. Suauges
asmuo, kurio kognityviniai gebéjimai buty ek-
vivalentiski penkiamecio vaiko gebéjimams,
negaléty pasiekti ketvirtosios stadijos ir toliau,
nes toks individas nepasizymeéty abstrakciu
mastymu, kokio reikalauja paskutinés pako-
pos. Kita vertus, toks individas nesugebéty net
suformuluoti moraliniy problemy, biidingy
Zemesnéms pakopoms.

Asmens priklausyma vienai ar kitai stadi-
jai galima nustatyti pagal jo reakcijas bei ap-
sisprendimus jvairiy moraliniy scenarijy aki-
vaizdoje, pavyzdziui, Heinzo dilemos atveju
(1981)*. Sis hipotetinis eksperimentas vaizduo-
ja, kaip mirtinai serganti moteris priklauso nuo
vaisto, kuriam jsigyti nepakanka pinigy. Tu-
rédamas tik puse reikiamos sumos ir nejkal-
bejes vaistininko, moters vyras (Heinzas) isi-

* Nors moralés filosofijoje daznai pasitelkiama
fantazija tokioms ir panaSioms hipotetinéms situaci-
joms kurti, analogisko ,,svorio“ moraliniy dilemy gau-
su ir tikrovéje, pavyzdZziui, svarstant aborty klausima.
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lauzia i vaisting. Pagal Kohlberga, Heinzas el-
giasi teisingai, nes gyvybe yra vertingesné uz
nuosavybe; taciau priduria, kad tik Sestoji pa-
kopa sudaro pakankamas salygas iSspresti Sia
dilema, pries tai parodes kity stadijy sprendi-
my neadekvatuma.

Net penktoji stadija neuztikrina tokios is-
vados, nors ir pripazista vertybes, kurios yra
nepriklausomos nuo visuomenés. Taip yra to-
del, kad penktojoje stadijoje moral¢ yra grin-
dziama racionaliu sutarimu, siekiant suteikti
didesnj géri kuo didesniam nariy skaiciui, nors
tiek gyvybe, tiek ir laisve bei nuosavybe lai-
kant nediskutuotinomis vertybémis. Ketvirta
stadija nesprendzia dilemos, nes seka jstaty-
mu, o jstatymas gali pritarti, o gali ir nepritar-
ti bet kurios gyvybés apsaugai (pavyzdziui,
aborty, mirties bausmés ir panasSiuose klausi-
muose). Pirmosios trys stadijos apskritai ne-
gali uztikrinti pagarbos gyvybei idé¢jos, todél
net néra svarstytinos, kaip galimi dilemos
sprendimai. Nei kity likesciai (3 stadija), nei
paties interesai (2), nei bausmés vengimas (1),
kaip gerio ir blogio distinkcijos, daZniausiai
neliecia gyvybés savaime vertes.

Esminis SeStaja raidos stadija pasiekusiy
asmeny bruozas, pagal Kohlberga, yra kogni-
tyvinis abipusiskumo (reversibility) gebéjimas:
»,moralinis sprendimas privalo biiti abipusis-
kas, tai yra mes turime gebéti susigyventi su
savo sprendimais ir vertinimais, net apsikeite
vietomis su kitais sprendziamoje situacijoje”
(1981: 197). Véliau jis priduria: ,,Sestosios sta-
dijos nariai gali sutarti todel, kad jy sprendi-
mai yra visiSkai abipusiski: jau iki spresdami,
jie yrauzsiéme visy kity perspektyva tiek, kiek
tai jmanoma, kai perspektyvos konfliktuoja“
(1981: 214). Abipusiskumas, pagal Kohlber-
ga, visy pirma yra gebéjimas uzjausti (sympat-
hy), igijes logiskiausig iSraiska socialiniy inte-
rakcijy kontekste. Tokio (kognityvinio) gebé-
jimo iSugdymas nei$vengiamai numato, kad



,»bet kuris asmuo, suvokiantis gyvybés ir nuo-
savybés vertybes, pirmaja laiko virSesne*
(1981: 123), o Sestojoje stadijoje Si distinkcija
»,matoma kaip dienos ir nakties skirtis“.

Pries§ pradédami kritiSkai analizuoti Kohl-
bergo pateikta struktiiruotg jvairiapuses as-
mens raidos vizija, turime pastebéti, kad, pir-
ma, jis pats nemane, jog daugelis individy gali
pasiekia Sestaja stadija (du trecdaliai suaugu-
siy zmoniy ,,patalpinami‘ i ketvirtaja). Antra,
nors ir pripazindamas paralelizma tarp kog-
nityviniy ir moraliniy pakopy, Kohlbergas ne-
laiko jo tobulu: ,,neretai moraliné asmens sta-
dija vienu ar dviem punktais atsilieka nuo kog-
nityvios“ (1981: 138). Trecia, ir svarbiausia, jis
pastebi, kad tie, kurie geba samprotauti §estojo
lygmens abstrakcijomis, gali nenoréti nugyven-
to tokio ,kankinio“ gyvenimo, kokj jkiinijo
Sokratas, Abraomas Linkolnas, Mahatma
Gandis ar Martinas Liuteris Kingas, todél
,renkasi zemesniy lygmeny salygotumus®
(1981: 139)°.

Pridurkime ketvirta, Kohlbergo asmens
raidos vizija néra neutrali etikos teorijy po-
zitriu. Jis teigia, kad SeStoji stadija (i kuria
krypsta visa sistema) ,,yra deontologin¢ mo-
ralés teorija“ (1981: 169), kai penktoji stadija
yra utilitariné. Vadinasi, jei kiekvienas auks-
tesnis lygmuo iSreiSkia tinkamesnj moralei
samprotavimo biida, galima teigti, kad deon-
tologinis poziiiris yra vir§esnis uz utilitarini, o
tai yra mazy maziausiai diskutuotina (Camp-
bell and Christopher 1996).

3. Kritiné Kohlbergo teorijos revizija

Kohlbergo atveju labiausiai intriguoja teze,
kad moralinis samprotavimas utilitarizmo

5 Cia deréty prisiminti, kad kognityvioji moralés
raidos teorija yra ribota, nes moralinis samprotavi-
mas visiSkai nebiitinai suponuoja moralinj veiksma.

kategorijomis (Jeremy Bentham, John Stuart
Mill ar Henry Sidgwick) reikalauja menkes-
niy kognityviniy gebéjimy nei deontologinis,
pavyzdziui, Kanto. NeaiSku, kuo Kohlbergas
grindzia savo teiginj, kad deontologinis Zino-
jimas yra kognityviai sudétingesnis nei utilita-
rinis. Veikiausiai atsakymas tas, kad pamati-
nis SeStajai stadijai priklausanciy individy kog-
nityvinis gebéjimas, kaip minéta, yra abipusis-
kumas, kaip gebéjimas vaizduotéje patalpinti
save | kito situacija ir priimti sprendima, ku-
ris, kiek tai galima, atsizvelgia j kito interesa
ir pozitirj. Tokiu budu i§ abipusiskumo gebe-
jimo iSvestas moralinis sprendimas yra abso-
liuc¢iai neegocentrinis. Taciau tokia SeStosios
pakopos charakteristika nejrodo, kad deon-
tologinis moralinis samprotavimas yra kogni-
tyviai sudétingesnis uz utilitarinj.

Pasak Kohlbergo, kognityvinis abipusiSku-
mo gebe¢jimas susietas su universalistinés eti-
kos reikalavimais, a priori turi savyje fundamen-
taly moralini turinj, tod¢l Sestosios stadijos na-
riai ,,automatiskai“ suvokia, kad gyvybé vertin-
gesne uz nuosavybe, kas utilitarizmo atveju ne-
biity akivaizdu. Taigi kognityvumo svarba Kohl-
bergo teorijoje aiSkiausia iSreikSta distinkcijo-
je tarp penktosios ir Sestosios stadijy.

Penktosios ir ypac SeStosios stadijy kogni-
tyviniuose gebejimuose glidi solidus morali-
nis zinojimas. Taigi kognityviniai gebéjimai a
priori uztikrina, kurios (ir kokiu biidu) mora-
linés vertybés turi biti pasitelktos: visuome-
né turi gerbti gyvybe ir nuosavybe penktosios
stadijos atveju, o SeStosios atveju gyvybé yra
auks$ciau uz nuosavybe. Pirmyjy stadijy kog-
nityviniai atitikmenys savyje neturi jokio pa-
matinio moralinio Zinojimo, tai yra negali api-
brézti jokios konkrecios moraliniy vertybiy ai-
bés, kuri charakterizuoty ty stadijy salygotu-
muose veikianti asmeni.

Pirmajai ir ketvirtajai stadijai imtinai pri-
klausantys individai apibréZiami veikiau pa-
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gal biida, kuriuo jie ateina iki tam tikry ta mo-
ralumo lygmenij atitinkanciy vertybiy. Ketvir-
tosios stadijos atveju informacijg apie verty-
bes pateikia individui ,,gimta“ visuomene, tre-
¢iojoje stadijoje — grupe, su kuria asmuo ta-
patinasi. Antrojoje stadijoje vertybés sutam-
pa su asmeniniu interesu apimant ir fakta, kad
kiti taip pat turi interesy, tuo tarpu pirmojoje
stadijoje teisinga tai, kas nenusipelno baus-
mes. Visos §ios keturios stadijos tarsi iSreiskia
viena ,,dimensija“, kurioje jvairiai, bet i§ es-
mes taip pat net ne derinamasi, o veikiau ta-
patinamasi su kity interesais, ir kuo aukstes-
né stadija, tuo su didesnio rato interesais ten-
ka sutapti. Cia nenumatomas joks vertybiy, su
kuriomis tapatinamasi, apibréZimas ar hierar-
chija. Tad ketvirtosios stadijos pozitriu, visuo-
mene¢, kuri ginty savo homogeni$kuma mar-
ginaliniy etniniy grupiy teisiy saskaita, biity
tiek pat vertinga, kaip ir ta, kuri laikyty zmo-
nes lygiais, nepriklausomai nuo jy etniniy skir-
tumy. Taigi bet kokios visuomenés nariams de-
ranti ,,moraliné branda“ neiSvengiamai numa-
to visuomeniniy interesy ir vertybiy priémi-
ma (ketvirtojoje stadijoje) kaip tapatinimosi
proceso kulminacija.

Taciau pradedant penktaja stadija, atsiran-
da jau kokybinis moralinés raidos charakteris-
tikos skirtumas. Cia jau ne $iaip pagilinamas
ar iSpleciamas tapatinimosi su kitais mecha-
nizmas, o atsiranda sprendimo apie interesy
ir vertybiy turinj bei hierarchiSkuma reikala-
vimas. Kitaip nei ankstesnése, Sioje stadijoje
gyvybe ir laisve nustoja biti diskusijy (del ver-
tybés statuso) dalykais. Taip pat pirma karta
moraliné raida apima ir kritini elementa, tai
yra dabar moralinés raidos rodikliu tampa ir
sugebéjimas (kognityvinis) kritikuoti tuos
(tai), su kuo tapatiniesi. Tad visuomene, kuri
vertina gyvybe, bet ne laisve, gali biiti indivi-
do paskelbta neteisinga, net nepriklausomai
nuo to, ka liudija daugumos taisykle. Taip at-
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siranda moralinés drgsos reikalavimas, kylan-
tis i§ galimybés nesutapti su nekritiska kity ar
visuomenés apskritai moraline perspektyva.
Individai, kurie yra pasiruose ,,pagarséti“ tuo,
kad iSpazista vertybes, kurios néra priimtinos
daugumai jy ,,socialiniy kolegy“, demonstruo-
ja moraline drasa. [vairiose epochose galima
iSskirti tokiy, savo laikmecio moralinio klima-
to nesusildyty individy, pavyzdziui, vergijos
prieSininky ar politinés Baznycios galios kri-
tiky. Tai reiSkia, kad $i drasos atmaina neéra
socialiai beprasmé ir bereikSme.

Subtilus skirtumas tarp penktosios ir $es-
tosios stadijy reiskia ne tik, kad SeStajai stadi-
jai yra budingi kognityviniai geb¢jimai, numa-
tantys fundamentalesnj moralinj Zinojima bei
platesne kriting perspektyva, taciau ir galin-
gesne moralinés drasos manifestacija. Pami-
néti kultiiriniai herojai leidzia suprasti, kad
Sestosios stadijos asmenybés (jau nebepaprasti
asmenys) yra pasiruosusios paaukoti savo gy-
vybe uz moralinius isitikinimus, o tie, kas to-
kiai aukai pasiruo$e néra, iki galo nepriklau-
so finaliniam moralinés brandos i$sipildymui.
Tuomet greta kognityviniy funkcijy tobulini-
mo, §is fundamentalus moralinis judesys (per-
¢jimas i§ penktosios i Sestaja stadija) numato
ir ne maziau svarby motyvacinj horizonta, tai
yra drasa savo jsitikinimus prilyginti gyveni-
mui. Taip pat, pagal paties Kohlbergo paste-
béjima (kad yra jmanoma pasiZymeti SeStajai
stadijai reikalingomis kognityvinéms savy-
béms, bet kartu nenoréti susieti savo gyveni-
mo (ar mirties) su $ia stadija ir ,leistis
Zzemyn“), pirmasis negali absoliuciai salygoti
antrojo — tai yra asmuo gali galéti, bet nenoréti
rinktis aukstesnio veikimo (gyvenimo kaip mo-
ralinés brandos) lygmens. Tuomet kyla klau-
simas: kaip individai jgyja Siai fataliskai Sesta-
jai stadijai neiSvengiamos drasos? Pats Kohl-
bergas | §j klausimg neduoda jokio aiSkaus at-
sakymo.



Tikrai suprantama, kad iStobulinti kogni-
tyviniai gebé&jimai neabejotinai gali padéti da-
ryti tam tikry moraliniy i§vady, pavyzdZiui,
izvelgti moralinj blogj laisvés apribojime. Taip
pat pagrista manyti, kad jprastomis aplinky-
bémis individai linke (bent jau tam tikru mas-
tu) identifikuotis su didesne zmoniy grupe. Ta-
Ciau jei taip, tai kaip iSvystyty kognityviniy ge-
béjimy akivaizdoje individai tampa visaver-
Ciais Sestosios stadijos nariais, tai yra igyja ne-
lygstamos drasos (net mirties akivaizdoje) gin-
ti individualius jsitikinimus?

4. Kas yra moraliné raida?

Kad atsakytume j pagaliau iSkeltg esminj tyri-
mo klausima, turime hipotetiSkai, atsiriboje
nuo emocinio konteksto palyginti, kaip bty
igyvendinta Kohlbergo tipo moralinés raidos
(iki ketvirtosios stadijos imtinai) vizija radi-
kaliai skirtingose visuomenése, pavyzdZiui, to-
talitarin¢je hitlerinéje Vokietijoje ir, tarkim,
Siuolaikingje liberalioje egalitarinéje visuome-
néje (pavyzdziui, Kanadoje). Pastarojo tipo vi-
suomenes, kartu su iSplétota socialinés riipy-
bos sistema, aiSkiai iSpazista gyvybés vertybe,
kai hitleriné santvarka yra viena i§ nedauge-
lio (greta JAV egzistavusio vergovinio ir dis-
kriminacinio perioduy, stalinistinés Rusijos, to-
talitarinio piety Afrikos rezimo) modernioje
istorijoje, tapatintinos su blogio institutu. Jei
sektume Kohlbergo teorija paraidZiui, tai ga-
létume tarti, kad pirmosios moralinés raidos
stadijos neturi nieko bendra su asmeniui pa-
teikiamy vertybiy ,,verte* ar risimi bei asmens
ugdymo ypatumais. Cia Kohlbergas i§pazjsta
absoliuciai prieSingg Aristoteliui pozitirj j mo-
raline raida, nes pastarasis teigeé, kad mora-
liai geru galima tapti tik nuolat ,,moraliai tre-
niruojantis®, tai yra dori veiksmai turi plaukti
i§ jprocio, vadinasi, nuolat.

Plétojant Kohlbergo asmens raidos vizijos

taikyma konkreciose, taciau radikaliai skirtin-
gose visuomeneése, reikia pripazinti, kad as-
menys, pritare antisemitiniams nacistinés Vo-
kietijos lozungams, iSreikSty lygiai tokia pat
,»vykusig®“ moraling branda kaip ir liberalios
egalitarinés valstybés pilieciai, atstovaudami
savos visuomenes teisinguma palaikan¢ioms
vertybéms. Taip yra todel, kad iki ketvirtosios
stadijos néra numatomas vertybiy turinys, o
tik motyvacija ir autoritetas, §iuo atveju — vi-
suomene ir ja saistantys lozungai. Kita vertus,
galima teigti, kad gebéjimas tapatintis su tam
tikra grupe nuolat iSpleciant tapatumo refe-
renta iki visuomenés apskritai, konstituoja psi-
chologinio vystymosi forma. Tuomet, pagal di-
lemos taisykle, pagrista teigti, kad Siy dviejy
visuomeniy atveju turime paraleline psicho-
loging raida. Taciau ar i§ to seka ir moralinés
raidos désningumai? Jei ne, kvestionuojamas
bendrasis Kohlbergo asmens raidos vizijos
principas, tai yra paralelizmas tarp psicholo-
ginés ir moralinés brandos.

Atsakydami j iSkelta problema, visy pirma,
turime pabrézti, kad negalime kalbéti apie
moraline raidg atsietai nuo (vertybiy) turinio®.
Antra, galima parodyti, kad kognityviné ir mo-
raliné raida néra tokios paralelios ar izomor-
finés, kaip mané Kohlbergas. Jei pasitikésime
istorijos vertinimu, jau parodéme, kad jma-
noma ,,biiti“ ketvirtojoje stadijoje, taciau kartu
iSpazinti nuskalstama Zmonijai blogj. Kita ver-
tus, Kohlberg turéty sutikti su iSvada, kad di-
dzioji nacistinés visuomenés dalis nebuvo psi-
chologiskai pazengusi toliau ketvirtosios sta-

¢ Sprendziant moralés klausimus Siuolaikinéje psi-
chologijoje teigiama, kad nebepakanka analizuoti tik
kognityviniy procesy ir moralés sasajy, bet biitina pla-
Ciau tyrinéti tiek konteksta, kuriame vyksta morali-
niai sprendimai (Krebs and Denton 2005: 635), tiek
asmenybe, didesni démesi skiriant emocijy ir moty-
vacijos sri¢iai (Campbell and Christopher 1996; Jaf-
fee and Hyde 2000).
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dijos todel, kad pats teige, jog jau penktojoje
stadijoje laisve ir gyvybé tampa nediskutuoja-
momis, universaliomis vertybémis.

Kohlbergo gynybai galima pasakyti, kad
net Sestosios stadijos ,,nariai* gali nesutarti del
fundamentaliy moraliniy problemy, pavyz-
dziui, vergoves. Sokratas Siai pritaré daugiau
nei Linkolnas, o §is — labiau nei M. L. Kingas.
Kita vertus, gerokai lengviau pasiekti SeStaja
stadija Siuolaikinése Vakary Europos visuo-
meneése nei penktojo amZiaus prie§ misy era
Aténuose ar pirmojo milsy eros amziaus Je-
ruzaléje. Taciau, net jei atsizvelgtume j istori-
nj konteksta (Thomas 1989), tai vargu ar pa-
daryty nacistinés Vokietijos rezimg patrauk-
lesnj, menkiau nusikalstama. Juk galima tar-
ti, kad tiek Sokratas, tick Linkolnas buvo mo-
raliniai savo laikmecio véliavnesiai, nors i$ es-
mes ir pritaré vergovei, ko nepasakysi apie na-
cisting Vokietija ir jos lyderius’.

Kitas, svarbesnis klausimas: jei, pasak
Kohlbergo, net Sestojoje stadijoje asmenys gali
nesutarti dél moralés fundamenty, kaip tuo-
met yra su neatsiejamu nuo $ios stadijos uni-
versalumo reikalavimu? Ar $is universalumas
numato ne absoliuty (nepriklausoma nuo is-
torinio konteksto) moralés normy palaikyma,
o silpnesne versija, tarkime, kad to paties is-
torinio konteksto salygoti asmenys jau sutar-
ty del universaliy moralés désningumy. Taciau
velgi, jei pasirenkama silpnesné versija, tai
kognityviné ir moraliné branda néra tokios
izomorfinés, kaip mané Kohlbergas.

7 Moraliniai ir psichologiniai individualy visuo-
meng¢ palaikanciy principy perémimo procesa lydin-
tys aspektai buvo i§samiai analizuojami straipsnyje De-
mokratija: autonomos ar theonomos?. Tokia perspek-
tyva leido parodyti, kaip konformizmas su visuome-
nés vizija palaikanc¢iomis idéjomis (net ir demokra-
tinémis) reiskiasi kaip Zmogaus individualia trajekto-
rija bendrame ,,progreso“ tapsme jprasminanti ir pa-
tvirtinanti funkcija (Briedis 2006).
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Cia dera vél atsiminti Aristotelio iskelta
moralinio jprocio principa, kuris, be kita ko,
reiSkia, kad tvirta dispozicija daryti tai, kas tei-
singa, igyjama tik per tam tikra laika, taip pat
dorybémis pagristas elgesys seka i$ ,,giminin-
gy“ vertybiy praktinio patvirtinimo. IS Sios
aristotelinés perspektyvos galime paklausti,
kas rodo, kad nacistiné visuomené manifes-
tuoja tinkama ketvirtajai stadijai moraling
branda ir ar imanomas tokiame kontekste ju-
desys i penktaja moralinés brandos stadija?

Biitina tokio judesio salyga yra atitinkama
ideologija (Siuo atveju turime nacisting), ku-
rios priémimas (pagal Kohlbergo ,,nuoseklaus
judéjimo stadijose* samprata) ruoSia dirva
persikélimui i penktaja stadija. Taciau persi-
kelimas i auksStesne pakopa numato didesnés
moralinés gerovés forma, todél neiSvengiamai
kyla klausimas, ar bet kokia tvarka gali tapti
tokio aukstesnio gerio pakopa. Mastant ,,aris-
toteliskai®, jei tokios dorybés kaip saziningu-
mas i$siugdymas yra tikro moralinio tobuléji-
mo atvejis, tai vargu ar to pasieksi mokyda-
masis ir mokydamas meistriSkai meluoti, ly-
giai kaip ir siekti gerumo dorybés propaguo-
jant sadizma. Todél tikrai nesuprantama tai,
kad ketvirtosios stadijos egalitarinés visuome-
nes atstovas ir nacistinés ideologijos iSpaziné-
jas, t. y. abu demonstruoja vienodai tinkama
progresa moralinés raidos kelyje.

Tai leidZia teigti, kad moraliné branda ne-
galima, jei néra jokio fundamentalaus jsivaiz-
davimo apie gerj ir blogi turinio. Tad nors i$
dalies teisinga, kad moraliné raida reikalauja
gebejimo (kognityvinio) tapatintis su kitais, to
nepakanka net ankstyvosiose stadijose, tad né-
ra aisku, kodél Sios (ankstyvosios) Kohlbergo
stadijos galéty biiti vadinamos moralinés rai-
dos stadijomis. Moraliné raida atrodo taip pat
negalima be moralinés veiklos praktikavimo,
o Kohlbergo teorija, nors ir néra nesuderina-
ma su tokiomis praktikomis, taciau joms ne-
skiria jokio centrinio vaidmens.



Paskutinis klausimas, kurj turime apsvars-
tyti del iSkelty uzdaviniy, gali biti suformu-
luotas taip: jei moralus Zmogus yra tik toks,
kuris gali paaukoti savo gyvybe dél moraliniy
isitikinimuy, ir jei tai néra pagrista vien speku-
liatyviu gério ir blogio pazinimu, tai kas yra
tokios nekasdieniskos (antgamtiskos) biitybés,
Sestosios stadijos gyventojo motyvacinis rams-
tis? Atsakymas yra pakankami Zemiskas, ta-
¢iau jvedantis aiSkumo i $eStosios stadijos na-
riy motyvacija, taip pat ir i visa sistema. Tai
yra savigarba, ar kitaip — saves vertinimo struk-
tira (self-esteem).

Si savoka apskritai iSreiSkia fakta, kad eg-
zistuoja tokia veikla, kurig individas atlieka
(arba turi atlikti) ypa¢ gerai ir pagal kuria jo
gyvenimas gali biiti vertinamas, bent jau ty,
su kuriais individas tapatinasi. Savigarba gali
biti susieta su bet kuria veikla — sporto Saka,
gamybos rusimi, paslaugy sfera ir t. t., taip pat,
o gal ir visy pirma (anapus know how sferos),
su moraliniu elgesiu. Nors neretai manoma,
kad Siuolaikinio Zmogaus savigarba lemia ne
viena veikla, jei pamastomi tokie Zmonés kaip
»geras mokslininkas“, bet ,,blogas Seimos zmo-
gus“, galima teigti, kad pirminis savigarbos Sal-
tinis yra vienas, ir | ji sagmoningai ar ne ir krei-
piamos visos preliminarios Zmogaus pastan-
gos. Tarkim, Motinos Teresés atveju sekme
gailestingumo ir labdaros misijose nublanki-
na visas kitas $ios moters gyvenimo sferas, o
miisy ji yra vertinama biitent uz §ig sekme. Ki-
ta vertus, sporto atlety liikesciai neretai nesg-
moningai yra susiejami su viena sritimi, o tai
veliau (ankstyvos karjeros pabaigos atveju)
skaudziai atsiliepia psichologiniam asmens
vientisumui. Pirminis savigarbos Saltinis yra
pamatinis Zmogaus gyvenimo fundamentas.

Kai tam tikry aplinkybiy jgyvendinimas yra
biitinas, kad biity iSbaigta sfera, kuri yra pir-
miné savigarbos atzvilgiu, jokia auka neatro-
do pernelyg didel¢. IS to plaukia iSvada, kad

jei Sestosios stadijos individai yra pasiryze bu-
ti kankiniais del teisybes, taip yra todel, kad
Sios stadijos individai iSpaZzista moraly elgesi
kaip pirminj savigarbos Saltinj. Tai keista min-
tis visuomengéje, kurioje moralé atitinka ket-
virtaja stadija, o savigarbos Saltinis paprastai
yra karjeros rodikliai. Tiesa pasakius, Siuo-
laikinis Zmogus net néra provokuojamas to-
kiems didvyriSkiems apsisprendimams, jam
»sekasi“ iSvengti fundamentaliy moraliniy di-
lemy, nors tai ir neleidzia net nuspéti savo
tikrosios moralinés vertés. Kita vertus, tokia
iStikimybé moralei irgi turi savo kaina — Sok-
ratas pasiSventes mokymui apleido Seimyni-
nes pareigas ir riipescius, taip pat ir bet ko-
kio amato sritj. Taip pat Mohandas Gandis
ir Martinas Liuteris Kingas niekaip nevadin-
tini pavyzdingais tévais. Vadinasi, prisiriSimas
prie vieno moralés aspekto gali nujautrinti
kity moraliniy reikalavimy, aidin¢iy kitose
gyvenimo sferose, balsa.

Taigi panasu, kad priesingai deontologinei
pozicijai, o ir paplitusiai nuomonei, pasiSven-
timas moralei néra nepriklausomas nuo pozi-
tyviy Sio apsisprendimo teikiamy efekty pa-
ties asmens savigarbai. Kita vertus, kai savi-
garbos klausimas yra taip stipriai jsiSaknijes
vienoje veiklos sferoje (nesvarbu, moraléje ar
ne), neiSvengiamai nepastebime kity sriciy,
taip pat ir moralés problematikos. Zvelgiant
i§ kognityvines raidos perspektyvos, ryzto mirti
uz moralinius jsitikinimus idéja atrodo labai
trikdanti, net jei dél to pasiekiama ,,Kohlber-
go tipo“ moraliné branda.

ISvados

1. Kohlbergo pasitilyta moralinés raidos
sistema atskleidZia, kaip kognityviojoje psicho-
logijoje, tyrin¢jant formalias mastymo opera-
cijas, galima analizuoti moralés filosofijos
klausimus. Kohlbergo iSskirtos moralés raidos
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stadijos pagrindzia Zzmogaus moralinés raidos
universaluma, o postuluojama auksciausia
moralinés raidos stadija patvirtina prielaida,
kad galima pagristi universalig etikos teorija.
Meégindamas nustatyti universalius moralinés
raidos principus, Kohlbergas parodo ir mora-
liniy samprotavimy individualius skirtumus,
kurie patvirtina, kad konkretaus asmens mo-
ralinis elgesys gali labai priklausyti nuo Zmo-
gaus moralinés raidos etapo. Individualiis mo-
ralinés raidos skirtumai jgalina geriau suprasti
elgesio jvairove priimant sprendimus konkre-
ciose situacijose.

2. Kognityviné ir moraliné raida eina kar-
tu, nes 1) konfliktai yra neeliminuojama so-
cialiniy saveiky visumos dalis; 2) apeliacija i
morale i§ esmeés yra vienintelis patenkinamas
Siy konflikty sprendimo biidas; 3) todél, kad
konfliktai darosi vis sudétingesni, privalu ju-
deti ,,aukStyn“, tai yra atrasti adekvacias mo-
ralinio Zinojimo ir argumentacijos formas,
idant i§sprestume Siuos konfliktus adekvaciai.
Individai pradeda samoninga socialing veik-
la, uzsieme iSimtinai egocentring nuostata, o
del kognityviniy gebeéjimy raidos, kuri savo
ruoztu yra lemiama nuolatinio poreikio spresti
vis sudétingesnius socialinius konfliktus, pa-
galiau jgyja altruisting, | kitqg atsizvelgiancia
perspektyva, kurios galingiausia iSraika ir yra
Sestoji stadija.

3. Vienas chrestomatiniy, taciau ir proble-
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COGNITIVE PSYCHOLOGY AND MORAL PHILOSOPHY: ON THE IMPLIED
PARALLELISM BETWEEN COGNITIVE AND MORAL DEVELOPMENT

Mindaugas Briedis, Evaldas Kazlauskas

Summary

The analysis presented in the article is devoted to
the implied parallelism between cognitive and moral
development. We discuss whether these universal as-
pects of human development are fundamentally in-
terrelated, and if the answer is yes, then how this is
possible. In order to reach our tasks, we refer to the
widely known theory of cognitive and moral deve-
lopment formulated by Lawrence Kohlberg who was
directly influenced by the prominent Swiss scientist
Jean Piaget.

Kohlberg’s theory of moral development empha-
sizes cognitive processes as the key component in
moral judgments. Development of cognitive abili-
ties has a huge impact on moral development. Alt-
hough Kohlberg’s stages of moral development
enable to structure cognitive and in a broader sen-
se the psychological processes and probably help to
predict moral actions, there are a number of weak
arguments in his theory which we discuss in thes
article. Presentation of Kohlberg’s theory, as well
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as its revision, and critics are the key points of the
article.

A juxtaposition of moral philosophy and cognitive
psychology reveals new trends in the analysis of rele-
vant moral issues, while the main focus of these dif-
ferent fields is still contradictory — human cognitive
processes and moral maturity. Utilization of cognitive
psychology defining moral issues while using cogniti-
ve methods definitely broadens the scope of cognitive
psychology, and contributes to moral philosophy. The
interdisciplinary approach to psychology and philo-
sophy which we choose in the article enables us to
confront the complex issues of cognition and the mo-
ral problems using different approaches, and at the
same time we conclude that this discussion contribu-
tes to a broader understanding of the role and boun-
daries of both psychology and philosophy.

Keywords: moral development, cognitive develop-
ment, stages of development, moral philosophy, psy-
chology.
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