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Straipsnis analizuoja Edmundo Husserlio, Jeano-Paulo Sartre’o ir Maurise Merleau-Ponty pozidrj j
kano vaidmenj intersubjektyviuose santykiuose. Jeanas-Paulas Sartre’as atmeta dviguby jutimy sam-
prata. Jis neigia galimybe patirti king kaip subjekta ir objekta vienu metu. Sartre‘as akcentuoja, kad
kitas vizualiai paZjstamas tik jj paverciant objektu. Edmundas Husserlis ir Maurise Merleau-Ponty
iesko sarysio su kitu kaniskumo plotméje. Atrasdami prisilietimo grjZztamajj rysj su savimi, o véliau
isplétodami sig kvazirefleksijos samprata ir kity jusliy lygmeniu, Husserlis ir Merleau-Ponty sugriauna
tradicine samonés ir savasties sampratg. Sgmoné nebegali bati suprantama kaip vidujybé, o kidnas
kaip iSorybé. Pats kiinas atrandamas kaip susidvejines — patiriantis kita ir save tuo pat metu. Suskyla
ir savasties substanciskumas. Savastis visada pasirodo kitame, kitam ir per kita. Kartu pasikeicia ir
santykio su kitu traktuoté. Kitas néra kazkoks transcendentiskas objektas, kurj reikia paZinti ar uzval-
dyti. Santykis su kitu atsiskleidZia kartu kaip santykis su savimi ir santykis su pasauliu. Jei mano kidnas
néra vien mano kdnas, bet jis yra tarp manes ir kity, tai tada galime suvokti, kodél as negaliu saves
sutapatinti su vieta, kurioje esu. Ir mano vieta, kaip ir mano kdnas, yra mano tiktai kity atzvilgiu.
Mano savastj is esmés apibréZia Sis tarpkaniskumas, kurio patirtis sudaro salygas ne tik jsisgmoninti
savajj socialuma, bet ir suvokti savosios buties tarp — pasauliskuma.

Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, intersubjektyvumas, kitas, gyvenamas kanas, tarpkanisku-
mas, savipatirtis.

Depraz ir Bernhardas Waldenfelsas teigia, jog

Ivadas .. . o
svarbiausia yra ne savasties, bet susvetimeji-

Ar galima pazinti kita? O gal apskritai kito
pazinimo problema yra pseudoproblema, at-
siradusi del radikalaus kiino ir sgmonegs, vi-
dujybés ir iSorybés atskyrimo, kuri inicijavo
Rene’as Descartes’as? Siuolaikiné fenomeno-
logija vis labiau akcentuoja, jog fenomenolo-
gija turi biti suprantama ne kaip egologija ir
savasties filosofija, bet kaip alterologija. To-
kie fenomenologijos zinovai ir Husserlio in-
terpretatoriai kaip Danas Zahavis, Nataly

mo su savimi patirtis ir jos refleksija. Depraz
pabrézia, jog kito prasmés reikia ieSkoti ne
imanencijoje ir ne transcendencijoje, bet ki-
tybés sau (I’altérité a soi) plotmése (Depraz
2003), Zahavis kalba apie kitoniskuma savyje
(alterity in self) (Zahavi 2001), Waldenfels te-
gia, kad ,,svetimumas mano paties viduje at-
veria takus i kito asmens svetimuma“ (Wal-
denfels 2007: 184). Zahavis siilo intersubjek-
tyvumo problemos nesieti vien su jsijautimo i
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kita fenomenu, o Depraz pabréZia, kad isijau-
timas néra paprastas kito pazinimas pagal ana-
logija su savaja savastimi. Bendras visy $iy ty-
rinéjimy bruozas yra tas, kad intersubjekty-
viy santykiy prielaidy ieSkoma kiiniSkame sa-
ves ir kito patyrime. TarpkiiniSkumas supran-
tamas kaip svarbiausia subjekty sarySio prie-
laida. Sio straipsnio tikslas palyginti Edmun-
do Husserlio, Jeano-Polo Sartre’o ir Maurise
Merleau-Ponty pozitri j kiino vaidmenj inter-
subjektyviuose santykiuose.

Kiuno sau ir kitno kitam dualizmas
Sartre’o filosofijoje

Sartre’o filosofijoje kiinas vaidina svarby vaid-
menj intersubjektyviuose santykiuose'. Sar-
tre’as jtikinamai parodo, jog santykis su Kitu
negali biiti aprasytas kaip iSorinis santykis tarp
dviejy samoniy, kurias skiria objektyvi erdve
ir sudaiktinti kiinai. Sartre’as imasi tyrinéti,
ne kaip a$ pazjstu kita, bet kaip kitas pazjsta
mane. Sis kito santykis su manimi aptinkamas
savojo kiino patyrime kaip buvimas objektu
kitam, Sartre’as pabréZzia, jog buvimas objek-
tu kitam yra pirmapradis santykis su kitu. Ap-
tardamas savojo ktino buvima kitam, Sartre’as
akcentuoja zvilgsni, nes bitent kito Zvilgsnio
akivaizdoje a$ aptinku savaji buvima objektu.
Kodél santykij su kitu Sartre’as supranta visy
pirma kaip buvima objektu kitam? Sartre’o fi-
losofijoje iSlieka nejveiktas kiino sau ir kiino
kitam dualizmas. Kiinas sau — tai kiinas kaip
subjektas, kaip ka nors galintis, ka nors vei-
kiantis, kazka jauciantis, kazko siekiantis. Buti
pasaulyje ir turéti kiina, pasak Sartre’o, yra
vienas ir tas pats (Caprp 2000: 338). Kiinas yra
visumos santykiy ir instrumentinés veiklos

! Placiai apie Jeno-Paulo Sartre’o intersubjekty-
vumo koncepcija zr. Jonkus 2006.
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centras. Taciau kiinas sau yra apraSomas kaip
mano iSgyvenamas, mano patiriamas, kaip tie-
siogiai duotas man. Galima ir kita kiino patir-
ties perspektyva, t. y., kaip kiinas yra kitam.
Pasak Sartre’o, kiinas sau yra prieinamas tik-
tai taip, kaip manasis kiinas yra duotas man ir
yra mano iSgyvenamas, o kiina kitam as$ galiu
aprasyti tiek, kaip mano kiino buvima kitam,
tiek ir kito kiino buvimg man. ,,Manojo buvi-
mo kitam struktiiros yra tapacios kito buvimo
man struktiiroms“ (Caprp 2000: 358). Sis skir-
tumas tarp kiino sau ir kiino kitam iSplaukia
i§ to, jog kiinas sau suvokiamas kaip tikroji
subjektyvumo buveing, o kiinas kitam, nors ir
atskleidzia kito situacija, kito charakteri, bet
nenurodo subjektyvumo. ,, Taigi kiinas, biida-
mas transcenduoto-transcendentiSkumo fak-
tisSkumu, visada yra kiinas-kuris-nurodo-ana-
pus-savo-paties-riby kartu ir erdvéje (tai situa-
cija), ir laike (tai objektas-laisvé). Kiinas-kitam
akivaizdziai yra magiSkas objektas. Taigi kito
kiinas visada yra ,,kiinas-daugiau-nei-tiktai-kii-
nas“, nes kitas man duotas nuosirdziai ir vi-
siSkai, kaip nuolatos aplenkiantis savo faktis-
kuma. Bet $is aplenkimas nenurodo man sub-
jektyvumo* (Captp 2000: 369).

Kinas kitam néra suprantamas kaip bio-
loginis organizmas, kaip fizinis kiinas ar kaip
izoliuotas objektas. Kiinas kitam suvokiamas
ne kaip lavonas, bet kaip veikiantis kiinas,
esantis situacijoje, t. y., esantis santykiuose su
kitais kiinais ir objektais. Tokio kiino, pasak
Sartre’o, negalima suvokti abstrak¢iai kaip at-
skirto nuo situacijos ar nuo santykiy visumos.
Pavyzdziui, kito Zmogaus kiinas negali biiti su-
vokiamas kaip atskira ranka, kuri véliau gale-
ty paimti puodelj. Toks suskaidytas kiino su-
pratimas, kuriame abstrahuojamasi nuo san-
tykiy visumos, pasak Sartre’o, priminty labiau
lavona, o ne gyva kiina. Galima teigti, jog ki-
nas kitam — intencionalus kiinas. Jis atsisklei-



dzia net ir tada, kai jis néra matomas tiesio-
giai, kai j kito kiing nurodo jo naudojami jran-
kiai. Sartre’as pateikia pavyzdij, kaip kito ki-
nas atsiskleidzia kambaryje, kuriame laukia-
ma pasirodant nesancio Seimininko. Kréslas
yra tas, kuris nurodo | jame nuolatos sedintj,
raSomasis stalas nurodo ta, kuris prie jo sede-
damas raso ir skaito, langas pasirodo kaip tas,
pro kurj Zitiri $Sio kambario Seimininkas. Kito
kiinas pasireiskia kaip intencionalus, nes nuo-
latos transcenduoja pats save nurodydamas |
kitus ir taip pat | mane. ,,AS niekada nesuvo-
kiu kito kaip kiino, jei tuo pat metu netiesio-
giai nesuvokiu kartu ir savojo kiino kaip san-
tykiy centro, j kuri nurodo kitas“ (Caprp 2000:
362). Kaip kito kiinas nurodo manajj centra,
taip ir mano kiinas nurodo kito kiing kaip si-
tuacijos centra. ,,Kito kiinas kaip gyvas kiinas
man tiesiogiai duotas kaip situacijos santykiy
centras. Si situacija sintetiskai organizuojasi
aplink jj ir jis neatskiriamas nuo $ios situaci-
jos* (Captp 2000: 362). Kiinas kitam suvokia-
mas kaip neatskiriamas nuo situacijos ir jo ne-
galima suvokti suskaidant j atskiras dalis. Kii-
nas suvokiamas kaip prasminga visuma. Sar-
tre’as pripazjsta, jog kiinas kitam yra daugiau
nei fizinis kiinas ir jo negalima redukuoti |
daikta. Kodél tada jis teigia, kad kiinas kitam
nenurodo subjektyvumo?

Sartre’o knygoje Biitis ir niekis pateikiama
kiino samprata susideda i$ trijy pakopy: kii-
nas sau, kiinas kitam ir ontologiné kiino plot-
me. ,,AS egzistuoju savo kiinu — tokia yra pir-
moji biities plotmé. Mano kiing pazjsta ir juo
naudojasi kitas — tokia yra antroji plotmé. Bet
tiek, kiek a§ esu kitam, jis atsiskleidZia many-
je kaip subjektas, kuriam a$ esu objektas. Cia
kalbama, kaip matéme, apie pamatinj mano
santykj su kitu. Vadinasi, a8 egzistuoju sau kaip
kito pazintas faktiSkumas. AS egzistuoju sau
kaip kito paZzintas kiinas“ (Captp 2000: 369).
Trecioji kuino plotmé atsiskleidZia kaip susve-

timéjes kiinas. Susvetiméjimas atsiranda kito
deka, kuris atsiskleidzia manyje kaip subjek-
tas. Sis per kit susvetiméjes su manimi kiinas
atskleidZia man manojo kiino svetimuma. I$-
gyvendamas geda, a$ paraustu kito akivaizdo-
je, ir Sis paraudimas tampa manojo kiino i$-
davyste. Manasis kiinas iSduoda mane kitam.
Manoji ,,vidujybé“ virsta ,,iSorybe“ ir man ne-
pakliista arba pasidaro tokia permatoma, jog
iSkyla grésmé manajam drovumui. Parausda-
mas kito akivaizdoje jauciu, kad mano kiinas
nepakliista mano valiai. Jis yra mano, bet pa-
kliista kito valiai, kito zvilgsniui. Taigi kitas ap-
sigyvena manyje ir a$ esu kitame, bet Sis abi-
pusiSkas buvimas vieno kitame yra pabrézti-
nai tik subjekto virtimas objektu. Kitas pavyz-
dys, kurj pateikia Sartre’as: kaip a8, jausda-
mas skausma pilve, objektyvuoju ji kaip skran-
dzio opa. Jausdamas skausma pilve, a$ galiu ji
reflektyviai suvokti kaip skrandzio opa. Toks
suvokimas atsiranda tarpininkaujant gydyto-
jo endoskopo zvilgsniui. Jei gydytojas specia-
lia aparatiira nustato, t. y. pamato, kad mano
skausmas atsiranda dél zaizdos dvylikapir§te-
je zarnoje, tai a8 iSgyvenu §j skausma kaip ob-
jektyvuoto kiino kitam rezultata. ,,Per skausma
ir skausme mano zinojimas konstituoja skrandj
—kitam, kuris pasirei$kia man kaip konkretus ir
apibréztas trukumas kaip tik su tokiomis objek-
tyviomis savybémis, kurias as sugebéjau jame pa-
zinti“ (Captp 2000: 374). Galima sakyti, jog Sar-
tre’as skiria ne tik kiing sau ir kiing kitam, bet ir
postuluoja tam tikra Siy kiiny saveika, nes gali-
ma patirti kiing sau kaip kiing kitam. Taciau,
kaip pastebéjome, i saveika yra tiktai subjek-
to virtimo objektu lygmens.

Siuo atveju a§ noriu pabrézti atotriikj tarp
kiino sau ir kiino kitam. I§ kur atsiranda §i dis-
tancija, skirianti kiing sau ir kiing kitam? Gal-
biit Sis nejveikiamas atotriikis yra salygotas pa-
Cios Sartre’o pasirinktos tyrimo strategijos, ku-
rioje akcentuojamas objektyvuojantis zvilgs-
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nis. Sis atotriikis akivaizdziausiai pasirei§kia
tuo, jog Sartre’as atmeta dviguby jutimy sam-
prata, kuri tokia svarbi Husserlio ir Merleau-
Ponty fenomenologijoje. ,,Ar a$ negaliu ma-
tyti ar liesti savo ranka tuo metu, kai ji kg nors
lie¢ia? Tokiu atveju a§ | savo jutimy organus
zitiréCiau kaip kitas; a§ matyciau akis — objek-
tus; a8 negaliu matyti matancia akj, a$ negaliu
paliesti rankos tuo momentu, kai ji liecia. To-
kiu biidu jausmas tiek, kiek jis reiSkiasi man,
yra nepazjstamas; jis néra begalinis mano ju-
timy rinkinys, nes a$ sutinku visada tiktai pa-
saulio objektus® (Captp 2000: 336).

Sartre’as kuiniSkus jutimus (taktilika) re-
dukuoja j vizualing kiino patirtj. LieCiancios
rankos palietima jis prilygina matancios akies
pamatymui ir daro i§vada, kad negalima pa-
liesti lieciancios rankos tuo metu, kai ji liecia,
taip pat kaip negalima pamatyti matancios
akies. Ir vienu, ir kitu atveju mes suvokiame
ne lieCiancius subjektus, bet tiktai pasaulio ob-
jektus. Ranka kaip ir akis, pasak Sartre’o, ne-
gali biiti tuo pat metu ir objektu, ir subjektu.
KiniSka buvima objektu ir subjektu skiria ne-
jveikiama distancija. Husserlis, analizuodamas
gyvenamo kiino samprata, teigia prieSingai, ir
tai labai svarbu suvokiant, kokj vaidmenj gy-
venamas kiinas vaidina intersubjektyviuose
santykiuose.

Huserliska gyvenamo kiino ir dvigubu
jutimy samprata

Fenomenologine kiino samprata remiasi gy-
venamo kiino (Leib) ir fizinio kiino (K&rper)
perskyra. Gyvenamo kiino samprata suponuo-
ja atsigreZima | paties kiino patyrima, kaip jis
yra akivaizdziai iSgyvenamas, o fizinis ktinas
suprantamas kaip materialus objektiSkas ki-
nas, kuris dazniausiai pazjstamas kaip gamtos
moksly, anatomijos ir fiziologijos objektas. Bet
gyvenamo kiino samprata neapsiriboja subjek-
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tyviai patiriamo ir objektyviai tyriné¢jamo kii-
no perskyra. Gyvenamas kiinas pasireiSkia
kaip tarpininkas tarp manes ir kito. Gyvena-
mas kiinas atrandamas kaip dinaminé realy-
bé, kuri apima tiek tarpsubjektiniy santykiy,
tiek ir subjekto santykiy su savimi ir su pasau-
lio objektais erdve. Pirminis gyvenamo kiino
aptarimas pasirodé Husserlio knygos Idéjos
apie gryngjq fenomenologijq ir fenomenologine
filosofijq 11 tome, kuris buvo pradétas raSyti
dar iki I pasaulinio karo, taciau placiajai pub-
likai buvo prieinamas tiktai 1952 metais pasi-
rodzius 4-ajam Husserlianos tomui (Husserl
1952).

Antrasis idéjy tomas, apie kurj ir kalbe-
siu, nagrin€ja trilype realybe. Tai materiali, sie-
los ir dvasiné realybé. Kiekvienai i$ jy yra skir-
ta atskira II tomo dalis. Kalbant apie kiing
svarbiausia yra bitent sielos realybe. Kaip tai
suprasti? Siela juk tradiciSkai suvokiama kaip
kiino prieSingybé. Reikia iSkart pastebéti, jog
Husserlis sielos realybe traktuoja kitaip. Sie-
la (anima) yra suprantama kaip gyvybé. Taigi
kalbédamas apie anima, Husserlis turi ome-
nyje gyvybe ir gyviniSkuma. Antrosios dalies
antrajame skyriuje yra nagrinéjama gyvunis-
ka realybé atskiriant ja nuo materialios realy-
bés. AiSku, kad materija ir gyvybeé yra skirtin-
gos realybés, taciau galima biity pastebeti, kad
ir pati gyvybe gali biiti skirstoma j augaling
(vegetatyvine) ir gyviiniska. Husserlis nagri-
néja tiktai pastaraja. Zmogaus gyvenamas kii-
nas yra aprasomas kaip gamtos dalis. Zmogus
esti gamtoje ir jo buvimas gamtoje galimas tik-
tai dél gyvenamo kiino, kaip materialiai erd-
viSko daikto. Todél sielos realybé savo konsti-
tucija yra priklausoma nuo savojo psichofizi-
nio pobuidzio (Husserl 1952: 138). Sielos vie-
nove yra reali vienové tiktai sarySyje su gyve-
namu kiinu ir ktiniSkos bities tékme, kuri sa-
vo ruoztu yra gamtos dalis. ,, Tai, su kuo mes
suprieSinome materialia gamta kaip antros ri-



Sies realybe, yra ne ,,siela®, bet konkreti gyve-
namo kiino ir sielos vienove, t. y. Zmogiskas
(gyviiniskas) subjektas“ (Husserl 1952: 139).
Aptares gyviiniSka realybe Husserlis per-
eina prie to, kas paciame Zzmoguje yra labiau-
siai gyviiniSka, t.y. prie paties ktino. Treciasis
antrosios dalies skyrius yra skirtas gyvenamo
kiino, kaip gyviuniskos realybés, analizei. Kal-
bant apie zmogaus kiing, kaip gyviniska rea-
lybe, reikia atmesti biologing ir evoliucing gy-
viiniSkumo samprata. Husserlis gyviiniSkuma
supranta kaip tiesiogiai kiine pasireiskiancia
gyvybe, kuri Zmogui buidinga kaip ir kitoms
gyvoms biitybéms. Biitent Siame kontekste pa-
sirodo fenomenologiné kiino samprata, kuri
remiasi gyvenamo kitino (Leib) ir fizinio kiino
(Korper) perskyra. San Martinas pastebi, jog
gyvenamo kiino skirtuma nuo fizinio kiino
Husserlis jsisgmonina tiktai palaipsniui. I1 /dé-
ju tome jis dar néra formuluojamas taip aki-
vaizdZiai. Svarbiausia, kad Husserlis savo gy-
venama kiing pasirenka kaip modeli gyviinis-
kumo analizei. Tiktai dél savojo kiino patyri-
mo galime suvokti gyviiniskumo prasme. Zi-
nome, kas yra skausmas, nes ji kenc¢iame, Zi-
nome, kas yra skonis, nes skanaujame, zino-
me, kas yra malonumas, nes mégaujameés, Zi-
nome, kas yra troSkulys, nes iStrokStame.
Husserlis pabrézia, jog bet kokio materia-
lumo suvokimas suponuoja gyvenama kiing
kaip patiriantj. Materialumo savybiy analizé
atskleidzia jo dvilypuma, t. y. tisuma ir netisu-
ma tuo pat metu. Pavyzdziui, kamuolys apva-
lus, glotnus, dryZuotas, kvepiantis ypatingai,
stangrus, sudavus j ji skamba. Si charakteris-
tika siejasi su paties gyvenamo kiino dvilypu-
mu, su tuo, kad gyvenamas kiinas uzima tam
tikrg vieta ir tuo pat metu yra anapus jos, t. y.
prie ty dalykuy, i kuriuos jis intencionaliai yra
nusikreipes. Analizuodamas materialuma,
Husserlis parodo, kad ta materialumo sam-
prata, kuria operuoja gamtos mokslai, yra pa-
remta pirmine gyvenamo kiino patirtimi. Be

to, galima pastebeéti, jog gamtos mokslai re-
miasi visy pirma vizualine percepcija, kuri lei-
dzia iSvengti taktiliniy ir kinestetiniy dvipras-
mybiy. Husserlis, pradédamas savo analize
nuo materialumo svarstymo, siekia parodyti
fizikinio pozidrio iSaknytuma gyvenamame
kiine. Galima sakyti, jog materialumas, kaip
ir gyviniSkumas, taip pat kultiriskumas (dva-
singumas) sudaro tris esmines Zmogaus gyve-
nimo plotmes.

Kokie svarbiausi gyvenamo kiino bruozai,
kuriuos i§skiria Husserlis? Yra iSskiriami ir i$-
samiai analizuojami tokie gyvenamo kiino
bruozai: rankos patirtis kaip taktilinis pasau-
lis, regéjimo ypatybés arba regimasis pasau-
lis, gyvenamas kiinas kaip valios organas arba
kiino judrumas. Pradésime nuo saves patirian-
¢io kiino, kuris eksplikuojamas save lie¢ian-
¢io kiino pavyzdziu. Visy pirma Husserlis pa-
stebi, jog | bet kokio erdviskai daiktiSko ob-
jekto suvokima yra jjungiamas kiinas, kuris da-
lyvauja tokio objekto esamybés konstitucijoje
(,,mit dabei ist“) (Husserl 1952: 144). Liesda-
mi daiktus, mes jauciami dvigubg lietima: vie-
na vertus, jau¢iame stalo pavirSiaus materia-
luma, t. y. jo kietuma, glotnuma, Saltuma, ki-
ta vertus, jauciame, kurioje vietoje tas jutimas
yra lokalizuotas pacioje rankoje, pavyzdziui,
ranky pir§ty galiukuose. Kartu jau¢iame ir pa-
¢iy pirSty judesi, kuriais patiriu stalo pavirSiaus
savybes ir lokalizuotus jutimus pacioje ranko-
je. Taigi Husserlis atskiria paprastus jutimus
(Empfindungen) nuo lokalizuoty jutimy
(Empfindnisse) ir pazymi, jog $iuos jutimus
lydi judesio jutimas (kinestezé). Tas pat dvi-
gubas jutimas buidingas ir tada, kai vien ranka
lieciame kita ranka, tiktai Sivo atveju dvigubi
jutimai komplikuojasi, nes kiekviena ranka
juos patiria kaip dvigubus. I viso galimi ketu-
ri jutimy variantai. DeSine ranka liesdamas
kaire ranka, a$ jauciu ne tik savo kairés ran-
kos Siltuma, minkStuma, bet ir lokalizuoju
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Siuos jutimus savo deSinés rankos pirStuose.
Atitinkamai sutelkdamas démesj i savo kairig
ranka, a$ jauciu ne tik liecian¢ios mane ran-
kos Svelnuma, bet ir lokalizuoju, kurioje vie-
toje mano kairé ranka yra lieiama. Pastebé-
tina, jog Husserlis pabrézia taktiliniy jutimy
svarbg pasaulio suvokime, nes be jy bty ne-
imanomas pasaulio suvokimas ty Zmoniy, ku-
rie nuo prigimties yra akli (Husserl 1952: 147).

1déjy apie gryngjq fenomenologijq 37-ajame
paragrafe Husserlis nagrinéja vizualiniy ir tak-
tiliniy jutimy skirtumus. Jei liesdami kurj nors
objekta mes jauciame ne tik patj objekta, bet
kartu ir savo patiriantj kiina, tai zitirédami i
kurj nors objekta, mes savojo Zvilgsnio papras-
tai nejauciame. ,,Akis vizualiai nepasireiSkia“,
— pastebi Husserlis (Husserl 1952: 147).
Zvilgsnyje nepasireiskia dvigubo jutimo feno-
menas, kurj aptinkame prisilietime. Apskri-
tai savojo kiino matymas neprilygsta savojo kii-
no lytéjimui. ,,AS nematau savojo kiino taip,
kaip as ji galiu apciuopti. Tai, kg as vadinu ma-
tanciu gyvenamu kiinu, yra ne matomas ma-
tantysis, kaip kad mano gyvenamas kiinas yra
patiriamas lieciant kaip paliestas lieciantysis®
(Husserl 1952: 148). Net ir veidrodyje a$ ne-
galiu pamatyti savo akiy kaip savo Zvilgsnio.
Jas matau kaip kito akis, kurias galiu apZiiiri-
neti tiktai netiesiogiai priskirdamas sau. Va-
dinasi, regéjimui nebiidingi lokalizuoti jutimai,
nors jis gali biiti lokalizuojamas netiesiogiai.
Pavyzdziui, savo ranka palieciant akj ar jg uz-
dengiant. Panasi lokalizuoty jutimy stoka pa-
stebima ir klausoje, kuri niekaip nelokalizuo-
jama ausyje. Garsai yra aptinkami ne ausyje,
bet erdvéje (Husserl 1952: 149). Prie $io sara-
$o galima biity pridurti ir uosle, nes kvapai
yra aptinkami ne nosyje, bet ,,ore“. Regoje,
klausoje ir uosléje yra svarbus terpés vaidmuo,
kuri niekaip nelokalizuojama paciuose jutimy
organuose. Husserlis apie tai tik uZsimena
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teigdamas, kad Sviesos jutimas, kuris yra biiti-
nas matymui, néra suvokiamas kaip esantis re-
geéjime (Husserl 1952: 148). Tai reiskia, kad
matydami spalvas mes matome ir §viesa, kuri
dalyvauja suvokiant spalvas, taciau pati §viesa
nelokalizuojama akyje. Taip pat ir girdédami
muzika, mes kartu suvokiame ir akustines erd-
ves savybes, taciau nelokalizuojame akustikos
ausyje. Ten, kur juntantysis nejaucia saves kaip
juntancio, juntamos savybés lengvai objekty-
vizuojamos. Toks objektyvizavimas labiausiai
budingas regejimui, nes klausa gali buti loka-
lizuojama kiino taktilikoje kaip tai atsitinka
klausantis Siuolaikinés elektroninés muzikos,
kurios girdéjimas pereina i taktilinj ir kines-
tetinj jutima visu kiinu, o uoslé susisieja su sko-
nio recepcija ir taip lokalizuojasi burnoje ar-
ba net ,,skrandyje” (pvz., vimdantis kvapas).
Bitent dél lokalizuoty jutimy a$ galiu patirti
gyvenama kiing kaip savo kiina. ,,Lokalizuo-
tas taktilinis jutimas néra tokio materialaus
daikto kaip ranka biisena. Jis yra pati ranka,
kuri mums yra daugiau nei materialus daik-
tas“ (Husserl 1952: 150). Kitaip sakant, Hus-
serlis pabreézia, jog dél lokalizuoty jutimy pa-
tiriame dalykus tiesiogiai, o ne per kiing kaip
tarpininka. Dél lokalizuoty jutimy savo kiing
patiriam kaip iSgyvenantj ir neSantj Sia iSgy-
venta patirti savyje kaip neiSdildoma atminti.
Taip a§ suprantu Husserlio fraze, jog lokali-
zuoti jutimai neiSnyksta skirtingai nuo realiy,
erdviskai konstituoty dalyky (,,Aber die Emp-
findnisse verschwinden nicht“) (Husserl 1952:
150). Pvz., kai sumusta ranka nebeskauda, taip
yra ne todel, kad skausmas iSnyko kaip nebu-
ves, bet todél, kad jis praéjo ir kartais dar vis
primena apie save. Galbait Husserlis tuo nori
pasakyti, jog matyti dalykai taip nejsimenami
kaip tie, kuriuos patiriam ,,savo kailiu“ kaip
lokalizuotus jutimus.

Husserlis pabréZia, jog gyvenamas kiinas,



skirtingai nuo kity daikty, yra patiriamas kaip
gyvenamas kiinas tiktai dél lokalizuoty juti-
my, nes be ju mes nepatirtume savojo kiino
kaip patiriancio. Tas pats galioja ir kito kiinui.
Vien Zvilgsnis nepajégus pajusti kita kaip jau-
¢iantj. Tai jmanoma tik tiek, kiek regéjimas
persidengia su taktiliniais ar kitokiais lokali-
zuotais jutimais. Taigi huserliSka dviguby ju-
timy samprata, prieSingai nei sartriSka, teigia,
jog imanoma paliesti lie¢iancia ranka. Dvigu-
bas jutimas jmanomas taktilinéje plotméje, bet
nejmanomas vizualinéje. Matymas tarsi objek-
tyvuoja matoma dalyka ir nustato jo atzvilgiu
tam tikrg distancija, o lietimas patiriamas kaip
patirian¢io patyrimas, t. y. jame fiksuojamas
pirmapradis kiiniSkas reflektyvumas ir susi-
dvejinimas. Todél svarbi yra Husserlio persky-
ra tarp vizualumo ir taktilikos. Dviguby juti-
my samprata iSrySkina lietimo pirmapradiSku-
ma ir jo iSskirtinuma tarp kity jusliy. Svarbiau-
sia save lieciancio kiino pamoka yra ta, kad a§
galiu save suvokti kaip lieCiama objekta ir kaip
lietiant] subjekta vienu metu. Sig ivada Hus-
serlis toliau plétojo Karteziskose meditacijose ir
kituose tekstuose, kur yra svarstoma patiriamo
ir patiriancio kiino reik§me intersubjektyviuo-
se santykiuose (Jonkus 2007).

Tarpkuniskumas ir
tarpsubjektyvumas

Tiek Sartre’as, tiek Levinas pripazjsta kito sub-
jektyvybe kaip nepaZjstama kitybe. Kitas yra
pazjstamas tik tiek, kiek jis tampa Zvilgsniui
iSstatytu objektu. Kito pazinimas yra prilygi-
namas jo kitybés asimiliavimui ir pasisavini-
mui. Viskas, prie ko zvilgsniu prisiliecia paZi-
nimo subjektas, tampa jo nuosavybe. Pasak
Sartre’o, iSvengti kito zvilgsnio, kuris paver-
¢ia mane objektu, galima tiktai paciam apziu-
rin€jant Kkita, t. y. ji pati paverciant objektu.

Levinas siiilo kita iSeiti. Jo manymu, reikia ap-
skritai vengti pazintinio santykio. Santykis su
kitu turi buti etinis, o tai reiskia, kad kitg rei-
kia ne apZidrinéti, bet galbiit ji pajausti tokiu
jutimy lygmeniu, kuris néra reprezentacija ir
néra jsisamoninamas. Sis nejsisamoninamas ar-
tumas kitam gali biiti suprastas kaip erotinis
imlumas, vedantis radikalos kitybés link. Mic-
kiinas pazymi: ,,Remiantis Levino tyrinéjimais,
erotinis imlumas yra pirmesnis uZ [...] juslinius
duomenis praneSancius vektorius; tai kiino im-
lumas, pulsuojantis radikalios kitybés pulsu. Sis
jautrumas veikiamas pilnatvés, esancios vir$ ir
anapus bet kokios galimybés ja asimiliuoti. Ta-
¢iau taivis dar judéjimas radikalios kitybés link,
kuri lieka nesuprantama netgi biinant jos aki-
vaizdoje“ (Mickiinas 2006: 329).
Merleau-Ponty plétoja Husserlio jvesta
dvigubo jutimo sampratg ir ieSko ne radika-
liai kitokio kito, bet sarySio su kitu kiiniSka-
me patirties lygmenyje. Tai nereiskia, kad ki-
tas redukuojamas j patirianciojo sgmone. Ki-
niSkas artumas kitam yra pirmesnis, nei mano
samone §j sarysj jsisamonina. Panasiai kaip ir
Levinas, Merleau-Ponty pabréZia nejsisamo-
ninto ir neobjektyvuoto sarysio su kitu pirme-
nybe. Nepaisant to, galima teigti, jog Merleau-
Ponty intersubjektyvumo interpretacija pasu-
ka prieSinga kryptimi nei Sartre’as ir Levinas,
kurie radikalizuoja kito transcendencija. Vi-
sy pirma Merleau-Ponty sitilo atsisakyti tra-
dicinés subjekto ir objekto perskyros. Si idea-
lizuota schema ir pacius intersubjektyvius san-
tykius abstrakciai vaizduoja kaip besisklei-
dziancius grynoje terp€je, kurioje néra pasau-
lio realijy. Merleau-Ponty pastebi: ,,Mes ko-
munikuojame vieni su kitais butent pasaulyje
per tai, ka gali artikuliuoti miisy gyvenimas.
Pries save matydamas Sia pievele, a$ tikiu, kad
jauciu, kaip jos zaluma veikia kito matyma,
kaip ir su muzikos pagalba a$ patenku i jo
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muzikos i§gyvenima; tai reiSkia, kad biitent
pats daiktas atveria man privaty kito pasaulj*
(Mepmno-Ilontu 2006: 20). Kito pasaulis atsi-
veria man manoje patirtyje ne tik stebint kita
tiesiogiai, bet ir per pasaulio dalykus. Pirmi-
nis tarpusavio supratimas yra implikuotas pa-
¢ioje pasaulio struktiiroje. Taciau pasaulis ¢ia
suprantamas jau ne kaip daikty suma, bet kaip
bendry galimybiy suderinamumas ir jy persi-
pynimas, kaip yra susietos ir miisy perspekty-
vos bei galimybés pereiti nuo vienos perspek-
tyvos prie kitos. Bendra kiiniSko buvimo pa-
saulyje stilistika leidzia pajusti bendruma meé-
gaujantis peizaZu kartu su kitu ar skanaujant
patiekala. Kita vertus, santykis su kitu supo-
nuoja ne tik bendrai iSgyvenamus pasaulio da-
lykus, bet ir santyki su savimi. ,, Tikras pokal-
bis leidzia man pasiekti mintis, kurios man vi-
siSkai nepazjstamos, kurioms a$ nebuvau pa-
siruoses, ir kartais a$ jauciu, kad pasnekovas
seka mane man paciam einant neZinomu ke-
liu ir mano kalbéjimas, pazadintas kito, ren-
giasi nutiesti kelia man paciam“ (Mepio-
IMouTtu 2006: 23). Santykis su kitu suponuoja
bendrai iSgyvenamus dalykus, bendrg kiino sti-
liy, kuriuo yra artikulivojami iSgyvenimai ir
Siame santykyje iniciatoriumi galiu biti ne tik
as. Kito déka pasaulio dalykuose pamatau ir
mastau naujus aspektus, kurie paciam buvo
neprieinami, taciau skatinamas parodyti kitam
a$ atrandu juos pats.

Mokslinis pazinimas remiasi subjekto ir
objekto santykiu, kuris modeliuojamas grynoje
terpéje, t. y. tokioje aplinkoje, kuri visiskai
abstrahuota nuo gyvenimisky pasaulio aplin-
kybiy. Pasaulio ir sgmonés, matancio ir mato-
mo dualizmas suponuoja, sartriSkai kalbant,
bities savaime ir bties sau dvilypuma. Kiek-
vienas zvilgsnis virsta kito biitj naikinancia ga-
lia. Merleau-Ponty pabréZia ne matymo ir ma-
tomo dalyko prieSinguma bei konflikta, bet
bendruma ir abipusiska sarysi. Norint matyti
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reikia atkreipti démesi, o démesj turi sutelkti
kitas, kuris siekia biiti matomas: ,,... santykis
tarp to, kg a§ matau, ir manes, kuris mato, né-
ra tiesioginis prieStaravimas, ir tada daiktai pa-
traukia zvilgsni, 0 mano zvilgsnis myluoja daik-
tus, susiliedamas su jy konturais ir reljefais
taip, kad tarp zvilgsnio ir daikty mes prade-
dame neaiskiai numanyti suokalbj“ (Mepio-
IMoutu 2006: 114).

Fenomenologinis poziiiris apeliuoja ne |
daikto reprezentacija samonéje, bet i pirminj
suvokiamo dalyko ir suvokimo sarysj. Pasta-
rojo anonimiskumas gali biiti tematizuotas, ta-
¢iau pati iniciatyva priklauso ne tiek nuo ma-
nes, bet nuo kito. ,Jeigu mums pavyks apra-
Syti priéjima prie paciy daikty, tai tik déka Sio
neperregimumo ir gelmés, kurie niekada ne-
iSnyksta: néra jokio pilnai apZvelgiamo daik-
to, kaip ir tokios daikto izvalgos, kurioje ne-
bty trikumy ir kuri buty totali; norédami pa-
sakyti, kad daiktas ¢ia, mes nelaukiame to mo-
mento, kai mes jj pilnai apZiiirésime, prieSin-
gai, butent matomas daikto aspektas mus jti-
kina, kad ji galima stebéti. Tokiu biidu junta-
mojo gimtyje mes randame garantuotg serija
susikirtimy, kurie ne apibrézia daikto Sitonis-
kuma, bet i§ jo kyla“ (Mepro-ITontn 2006:
115). Kaip matome, Merleau-Ponty apraso to-
ki intencionaly daikty btivj, kuriame svarbiau-
sias yra atskiro aspekto pervirSius, t. y. kiek-
vienas aspektas implikuoja kita aspekta ir jy
visuma, kuri néra totaliai esama, bet atsiveria
konkrecioje suvokimo perspektyvoje su numa-
nomais kity perpektyvy persipynimais. Daik-
ty suvokimas negali biti baigtinis ta prasme,
jog jie visada pasirodo konkrec¢iu aspektu, o
pastarasis atveria daugelj galimy ir suvokia-
my sykiu perspektyvy, kurios yra implikuotos
manojoje perspektyvoje. Cia kalbama apie im-
plikuojantj intencionaluma ir jo dinaminj po-
budj, o ne apie statiSka intencionaluma kaip
reprezentacija. Interpretuodamas intenciona-



lius iSgyvenimus kaip dinamiskus ir implikuo-
jancius kitus iSgyvenimus bei jy perspektyvas,
Merleau-Ponty parodo transcenduojantj su-
vokimo pobidj, kuriame nuolatos suponuo-
jama kitokybé. Tai reiSkia, kad suvokimas at-
skiro dalyko ar jo aspekto yra nejmanomas ne-
pripazistant intersubjektyvaus suvokimo po-
biidzio. Sia prasme intersubjektyvus yra ne tik
atskiry objekty suvokimas, bet ir pats gyveni-
mo, kaip integralios biities, patyrimas. Zmo-
giSkas gyvenimas yra patiriamas kaip apsup-
tas tam tikros atmosferos, kuris jvardijamas
patiriamu pasauliu ir istorija: ,,[...] integrali bii-
tis randasi ne prie§ mane, bet mano poZziiirio
tasky susikirtime, taip pat mano poziiirio tas-
ky susikirtime su kity poziirio taskais, mano
veiksmy susikirtime su kity veiksmais taip, kad
juntamas pasaulis ir istorinis pasaulis visada
yra tarppasauliai, bidami tuo, kas anapus mii-
sy pozitrio tasky solidarizuoja $iuos poziiirio
taSkus vienus su Kkitais ir su kity pozitirio tas-
kais...“ (Mepmo-Tlortu 2006: 124).

Merleau-Ponty pabréZia ne vieno subjek-
to atskirtuma nuo kito, ne Zmogaus prieSin-
gybe pasauliui, bet jy susipynima. Kodél yra
imanoma kalbéti apie dviejy subjekty susiti-
kima kaip buvima vienas kitame ir vienas per
kita? Kaip atsitinka, kad matymas, prieSingai
nei teigia Sartre’as arba Levinas, néra trak-
tuojamas vien kaip pasisavinanti ir asimiliuo-
janti galia? Svarbiausias argumentas, kuris
persmelkia visg Merleau-Ponty knygg Mato-
ma ir nematoma, yra dviguby jutimy arba sa-
ve matancio, save liec¢iancio, save girdincio k-
no pavyzdys.

Merleau-Ponty kelia klausima, kas biity,
jei mes neatsizvelgtume, jog a§ matau ne tik
save pati, bet ir tai, kad matau, kaip kitas ma-
to save patj ir mane? Tradicinis kiino, kaip is-
orybés, apibréZimas Cia nebeveikia, nes kiinas
iSgyvenamas susitikime su kitu kaip turintis
gelme ir pavirSiy. Mano kiinui budingas su-

gebéjimas suvokti save ne tik, kaip jis yra duo-
tas sau paciam, bet taip pat kaip ji suvokia ki-
tas. Visiskai neteisinga manyti, kad savo kiing
suvoki i$ vidaus, o kito kinas man duotas
iSoriSkai. AS galiu jausti, kaip mano kiing ap-
Ziurinéja ir liecia kitas. AS savo kuno ,,pavir-
Siumi* ir vibracijomis galiu jausti, kaip manes
geidzia ar nekencia kitas. Save liesti nereiskia
pagauti kaire ranka, kuri lieCia deSing ranka,
ta pacia deSine ranka. Apskritai lie¢ianti ran-
ka jauciama ir kaip liecianti, ir kaip lie¢iama.
Sis dvigubas jutimas arba taktilikos griztama-
sis rySys su savimi tampa pagrindu, kuriuo
remdamasis Merleau-Ponty apraSo visa Zmo-
gaus jusling patirtj. Pats knygos pavadinimas
Matoma ir nematoma byloja, kad Merleau-
Ponty nagrinéja vizualuma. Taciau i§ karto ga-
lima pastebéti, kad nebelieka tokio nepasiti-
kéjimo vizualumu, kuris bidingas Sartre’ui ar-
ba Levinui. Zvilgsnis nereiskia kito paverti-
mo objektu, nes pats zvilgsnis gali biiti Svel-
nus ir agresyvus, mylintis ir niekinantis. Kiek-
vienu atveju Zvilgsnis ne tik siekia kito, bet is-
stato ir pats save bei atsako kitam. Zvilgsnis
yra pirmapradiSkai kiiniSkas. Tai nereiSkia, jog
zvilgsnis gali pamatyti pats save. Negaliu vie-
na akimi matyti kitos savo akies, negaliu pa-
gauti savo zvilgsnio net veidrodyje, taciau jau-
Ciu, kaip kitas pagauna mano zvilgsni, kaip ki-
tas jaucia esas apZitrinéjamas. Patiriu zvilgs-
nio griZztamajj ry$j su savimi ir jj lokalizuoju
santykiuose su kitais. Sj Zvilgsnio tarpkiinis-
kuma dar labiau pabrézia tai, kad Zvilgsnis ne-
gali biiti suvokiamas atskirai nuo kity zmogaus
jusliy. Merleau-Ponty ne karta pabrézia sines-
tetinj visy jusliy susipynima bei tranzityvuma,
t. y. vieny jusliy perkélima ir pratesimag kito-
mis juslémis. Taciau svarbiausia i§ visy jusliy,
kaip ir Husserlio filosofijoje, yra taktiline jau-
sena. Galbiit todél, kad prisilietime mes tie-
siogiai priartéjame prie kito, kuris lietimo me-
tu prisilieCia prie mangs. Galima sakyti, jog
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Merleau-Ponty matyma supranta kaip taktili-
kos papildyma. Zvilgsnis visada apragomas
kaip kiiniSkai juslus. Jis ¢iupinéja, glosto, lie-
¢ia, pagauna, juda, susiduria, kita vertus, ir lie-
timas gali perimti regéjimo funkcijas. ,,Mums
bitina priprasti mastyti, jog bet koks mato-
mumas yra sudarytas i§ lieCiamumo, o bet koks
taktilinis buvinys yra kazkokiu biidu pasauk-
tas matomumui, kad egzistuoja pagavimo, isi-
verzimo santykis ne tik tarp lieciancio ir lie-
¢iamo, bet ir tarp lieciamo ir matomo, kuris
yra inkrustuotas i §j lieCiama, kaip ir atvirks-
¢iai, lieCiamumas néra matomumo nebiitis —
jis negalimas be vizualaus egzistavimo. Kadan-
gi vienas ir tas pats kiinas mato ir liecia, ma-
tomas ir lieciamas priklauso tam paciam pa-
sauliui. Per retai atkreipiamas démesys | ta
nuostabig aplinkybe, jog bet koks mano akiy
judesys ir tuo labiau mano kino judéjimas uz-
ima vieta tame paciame matomame pasauly-
je, kuri a$ detalizuoju ir tyrinéju akimis, kaip
ir atvirksciai, bet koks matymas turi savo vie-
ta taktilingje erdveje. Esama susidvejinto ir su-
sikertancio judéjimo matomo j lie¢iama ir lie-
¢iamo — | matoma, kartu abu Zemélapiai uZzsi-
pildo ir vis délto nesutampa“ (Mepino-ITonTn
2006: 194-195).

Husserlis, kaip pastebéjome, daro skirtu-
ma tarp vizualumo ir taktilikos, nes matymas,
jo manymu, neturi tokio griztamojo rysio, ko-
ki galime aptikti taktiliniuose jutimuose. Kaip
atsitinka, jog Merleau-Ponty eina dar toliau
ir priskiria taktilines galimybes ir kitiems juti-
mams? Merleau-Ponty kiing suvokia kaip vi-
sumg. Teigiama, kad kiinas negali buti skai-
domas j atskiras dalis. Kaip negali biiti atskir-
ta viena ranka nuo kitos, kaip negali biiti at-
skirta viena akis nuo kitos, taip negalima at-
skirti ir akies nuo rankos. Tiek ranka, tiek aki-
mi jauciame medziagos Svelnumag ar grubu-
ma. Sia prasme nevykusios yra pastangos su-
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prieSinti vienus Zmogaus jutimus su kitais ar
iSskirti matyma i$ kity jutimg kaip kalCiausia
del to, kad Zmogus jpranta Zvelgti | pasaulj
»objektyviai“, t. y. iS§laikydamas glotnuma ir
nejausdamas, kaip toks Zvilgsnis yra kito
suzadintas ir kartu atsiliepia visame mano k-
ne, taip atrasdamas savo vieta pasaulyje. Ma-
no jutimai susipina tarpusavyje, jie susipina
taip pat su kity jutimais, su paties pasaulio da-
lykais. Taip atsitinka todé¢l, jog visi jutimai sa-
vo prigimtimi yra sinestetiski, visi jie yra dina-
miskai pereinantys i kitus ir pavaduojantys ki-
tus, taciau svarbiausia, kad visus juos lydi ki-
nesteze, judesio pajauta. Tiek matydamas, tiek
liesdamas, tiek ir jkvépdamas a$ patiriu daly-
kus per judesj. Kiinas i§ esmés yra dinamiskai
perzengiantis pats save. Jis susisieja su pati-
riamais dalykais, kuriy patyrimas atsiliepia kii-
ne kaip lokalizuoti jutimai. Vienuose patyri-
muose Sie lokalizuoti jutimai pasireiskia tie-
siogiai, kituose netiesiogiai. Matyma Merleau-
Ponty traktuoja kaip abipusj susizvalgyma ir
erotiSka prisilietima. Kiekviename Zvilgsnyje
yra implikuojamas atzvilgis. Matymas susidve-
jina ir dubliuojasi su kity matymu. Matyda-
mas a$ kartu matau, kaip esu matomas kito ir
kaip mano zvilgsnis iSprovokuoja kito zvilgs-
nj. ,,Tai, kas lieiama, ir tai, kas liecia, sudaro
rata, ir tai, kas lieCiama, pagauna ta, kas lie-
¢ia; matomas ir matantis esti rate ir matantis
nelieka nematomas; yra netgi jiraSymas to, ku-
ris lieCia | matoma, o matantis jraSomas j tai,
kas lieciama. Taip pat galy gale vyksta apykai-
ta su visais tokio pat tipo ir stiliaus kiinais, ku-
riuos a$ matau ir kuriuos a$ lieciu, ir tai yra
galima todeél, kad yra pamatinis susisluoksnia-
vimas arba susiskirstymas juntancio ir junta-
mo, kuris leidzia mano kiino organams netie-
siogiai susisiekti tarpusavyje ir sudaro salygas
kiiny tarpusavio tranzityvumui“ (Mepio-
IMoutn 2006: 208). Matymas yra taip iSugdy-



tas, jog jis paciu savo stiliumi nuolatos turi at-
sizvelgti | pasaulio sistema, kurioje matantis
ir matomas, lie¢iantis ir lieiamas yra tarpu-
savyje susaistyti. Merleau-Ponty pabrézia, kad
susije yra ne tik matantis ir matomas, lie¢ian-
tis ir lieciamas, bet ir girdéjimas visada atsi-
liepia manyje kaip mano paties kalbéjimo
klausymas (Mepmno-Tlontu 2006: 215, 224).
Kalbéjimas negalimas negirdint saves. Griz-
tamasis rySis su savimi aptinkamas visose jus-
lése. Biitent todel vietoj konkurencijos su ki-
tu ir kito savasties pasisavinimo Merleau-Pon-
ty siiilo chiazmo samprata parodydamas, kad
kiekvienas veiksmas yra veikimas kartu su ki-
tu. ,,Mes veikiame kaip vienas kiinas®, — tei-
gia filosofas (Mepo-TTonti 2006: 293). Si vie-
no kiino jungtis su kitu kiinu kaip ir savo kii-
no jungtis su savimi sukuria specifing kvazi-
refleksija. Kunas pirmapradiSkai patiria save
ir kita kiina. Siuo atveju galétume prisiminti
Merleau-Ponty aprasyta pavyzdi, kaip kiidikis
atsako j kito Sypsena, nors ir neturi supratimo
apie tai, kad jo veidas yra kito veido analogas.
Susidvigubindamas su paciu savimi a$ iSeinu
anapus saves. Matydamas save, uzuosdamas
save, girdédamas save, liesdamas save, as$ at-
randu save kaip kita ir kaip atvirg kitam. Ku-
nas ir kalba patiriami kaip alter ego, taciau §i
kitybé yra ,,tarp misy“, tarp manojo kiino ir
mangs (Mepio-ITontu 2006: 326). Aktyvus ir
pasyvus kiinai suauga ir atsiranda persidengi-
mai, kuriuos Husserlis apra$é pasitelkdamas
poravimosi savoka.

Natalie Depraz atkreipia démesi, jog isi-
jautimas j kita negali biiti redukuojamas i vie-
no lygmens santyki. Ji i§skiria Siame santykyje
keturias plotmes: 1. Pasyvi mano gyvenamo kii-
no asociacija su tavo gyvenamu kiinu. 2. Ima-
ginatyvus saves perkélimas i kito psichine bii-
sena. 3. Interpretatyvus kito supratimas kaip
man svetimo 4. Etiné atsakomybé prie§ kita

kaip asmeni (besidziaugiantj ir kenciantj). Ba-
tent pirmasis lygmuo yra jvardijamas kaip po-
ravimasis. Poravimosi samprata nurodo, jog
empatija néra vien vizualinis santykis su kitu,
taip lyg mes norédami suprasti kita turétume
apzitirinéti jo kiini$ka i§vaizda. Empatija yra
pagrista daug gilesniu pasyvios patirties
sluoksniu, kuris formuojasi miisy gyvenamo-
jo kiino genezéje kaip tam tikros kiiniskos
veiklos schemos. Sj jusliskai pirminj kiino su-
vokimo sluoksnj Husserlis ir vadina poravimu-
si. Natalie Depraz teigia: ,,Poravimasis yra aso-
ciatyvus procesas, kurio metu mano gyvena-
mas kiinas ir tavo gyvenamas kiinas patiria kaip
panasiai funkcionuoja taktilinis, audialinis, vi-
zualinis, proprioceptyvus kiino-stilius ir jktiny-
tas elgesys pasaulyje, taip pat misy paveikti ir
veikiantys kinestetiniai iprociai bei veiksmai®
(Depraz Natalie, Cosmelli Diego 2003: 172).
Be poravimosi nebiity jmanoma jokia empati-
ja ir jokia intersubjektyvi patirtis.

ISvados

Jeanas-Paulas Sartre’as atmeta dviguby juti-
my samprata. Jis kaip ir Emanuelis Levinas
akcentuoja, kad kitas pazjstamas tik jj paver-
¢iant objektu. Edmundas Husserlis ir Mauri-
se Merleau-Ponty ieSko sarysio su kitu kinis-
kumo plotméje. Atrasdami prisilietimo griz-
tamajj ry$j su savimi, o véliau iSplétodami Sig
kvazirefleksijos samprata ir kity jusliy lygme-
nyse, Husserlis ir Merleau-Ponty sugriauna
tradicing samongs ir savasties samprata. Sa-
moné¢ nebegali buti suprantama kaip vidujybe,
o kiinas kaip iSorybé. Pats kiinas atrandamas
kaip susidvejings — patiriantis kita ir save tuo
pat metu. Suskyla ir savasties substanciSkumas.
Savastis visada pasirodo kitame, kitam ir per
kita. Kartu pasikeicia ir santykio su kitu trak-
tuote. Kitas néra kazkoks transcendentiskas ob-
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jektas, kurj reikia pazinti ar uzvaldyti. Santy-
kis su kitu atsiskleidzia kartu kaip santykis su
savimi ir santykis su pasauliu. Jei mano kiinas
néra vien mano kiinas, bet jis yra tarp manes
ir kity, tai tada galime suvokti, kodél as nega-
liu saves sutapatinti su vieta, kurioje esu. Ir
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PHENOMENOLOGY OF INTERSUBJECTIVE BODY

Dalius Jonkus
Summary

The article deals with the conception of intersubjecti-
ve body in Edmund Husserl’s, Jean-Paul Sartre’s and
Maurice Merleau-Ponty philosophy. Jean-Paul Sartre
rejects the conception of double sense, i.e. he denies
the possibility to have bodily experience as a subject
and an object at the same time. He argues that we can
know Other visually only as an object. Husserl and
Merleau-Ponty are in search of connection with the
Other on a new plane. They investigate the precondi-
tions of the openness to the Other. Their attention is
focused on the bodily self-awareness in the experience
of touch. Both philosophers develop the conception of
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mano vieta, kaip ir mano kiinas, yra mano tik-
tai kity atzvilgiu. Mano savastj i§ esmeés api-
brézZia Sis tarpkiiniSkumas, kurio patirtis su-
daro salygas ne tik jsisamoninti savaji socialu-
ma, bet ir suvokti savosios biities tarppasau-
liSkuma.
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bodily quasi-reflection. They transform the traditional
conception of selthood and show its paradoxical alie-
nation from itself. The one’s own body is revealed as
insisting on the otherness. The analysis of double sen-
ses in the experience of the sense of touch reveals the
experience of “my” body as an inter-corporality. That’s
because both philosophers can reject the prejudice of
immanence and transcendence. The experience of a
living body is always a relation with “myself”, with the
other and with the world.

Keywords: phenomenology, intersubjectivity, in-
terreflectivity, Other, living body, self-awareness.



