
119

Gille’is Deleuze’as, kartu su Jacques’u Derri-
da, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Jeanu-
François Lyotard’u ir kitais poststruktûralis-
tais, pagrástai gali bûti priskiriamas prie „skir-
tumo filosofø“. Esama ir prieðingos nuomo-
nës: pavyzdþiui, Toddas May teigia, jog De-
leuze’as „visiðkai negali bûti laikomas skirtu-
mo màstytoju, jei turima galvoje tai, kad skir-
tumas privilegijuojamas tapatybës atþvilgiu“
(May 1997: 166). Èia reiktø pabrëþti, kad Tod-
das May priklauso tai Deleuze’o interpreta-
toriø grupei, kuri yra linkusi Deleuze’o màs-
tymà „ontologizuoti“. Ðiame straipsnyje lai-
komasi prieðingos nuostatos, kurià geriausiai
galima nusakyti Paulo Pattono þodþiais: „[De-
leuze’o] skirtumo samprata negali bûti aiðki-
nama pasitelkus transcendencijos karalystæ“
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Straipsnyje analizuojama Gilles’io Deleuze’o skirtumo samprata, suformuluota jo ankstyvosiose kny-
gose Bergsonizmas, Skirtumas ir pakartojimas bei Prasmës logika. Skirtumo samprata, suformuluota
knygose Skirtumas ir pakartojimas bei Prasmës logika, pagrástai gali bûti interpretuojama poststruk-
tûralizmo teorijos kontekste. Deleuze’o siekis konceptualizuoti „skirtumà savyje“ daug kuo panaðus
á Jacques’o Derrida pastangas apibrëþti „pirminá différance“. Skirtumo samprata, suformuluota kny-
goje Bergsonizmas, yra visiðkai originali, nes Deleuze’as skirtumà suvokia ne tik kaip signifikacijos
sàlygà, bet ir kaip virtualumo ir aktualumo diferenciacijos procesà. Ðiuo poþiûriu galime teigti, jog
knygoje Bergsonizmas aptariama skirtumo samprata yra daug platesnë, nes èia skirtumas suvokia-
mas ne tik kaip reikðmës ir prasmës kûrimo, bet ir kaip paèios tikrovës aktualizavimo principas.

Pagrindiniai þodþiai: skirtumas, pakartojimas, prasmës serijos, virtualumas, aktualumas.

(Patton 2000: 40). Ðis teiginys tikrai nëra be
pagrindo, nes Deleuze’o skirtumo samprata
ne tik siekia atsiriboti nuo modernistiniø in-
terpretacijø, bet ið esmës perþengia ir po-
ststruktûralistinës reikðmës teorijos ribas

Skirtumas ir pakartojimas

Knygoje Skirtumas ir pakartojimas Deleuze’as
skirtumo sampratà apibrëþia pirmiausia pasi-
telkdamas Hegelio ir Nietzsche’s skirtumo
apibrëþimus. Deleuze’as siekia árodyti, jog
skirtumas nebûtinai turi bûti negatyvus bei pa-
jungtas tapatybei. Deleuze’as nutraukia sasà-
jà tarp skirtumo ir kontradikcijos, kurià átvir-
tino Hegelis: „Ne skirtumas presuponuoja
opozicijà, bet opozicija presuponuoja skirtu-
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mà; opozicija neiðsprendþia prieðtaravimà
(skirtumà) gràþindama já prie bendro pagrin-
do, bet já iðduoda ir iðkraipo. Mes teigiame,
kad skirtumas savaime ne tik „jau“ nëra kon-
tradikcija, bet kad jis negali bûti redukuoja-
mas á ar gràþinamas prie kontradikcijos, nes
pastaroji yra ne pirmesnë, bet vëlesnë skirtu-
mo atþvilgiu“ (Deleuze 2004a: 62–63). Kitaip
tariant, bet koks bandymas iðspræsti prieðta-
ravimus ir panaikinti skirtumà yra skirtumo
redukavimas, nes skirtumas „presuponuoja
spieèiø skirtumø, daugybæ laisvø, laukiniø ir ne-
prijaukintø skirtumø...; jie atkakliai egzistuoja
greta apribojimo ir opozicijos simplifikacijø“
(Deleuze 2004a: 61). Deleuze’as teigia, jog skir-
tumas negali bûti pajungiamas tapatybës prin-
cipui, nes pats tapatybës principas yra antri-
nis ir iðvestinis skirtumo atþvilgiu. Ðá savo tei-
giná Deleuze’as pagrindþia pasitelkdamas
Nietzsche’s amþinojo sugráþimo idëjà:

Tapatybë nëra pirma, ji egzistuoja kaip prin-
cipas, taèiau kaip antrinis principas, kaip prin-
cipas, kuris tampa; jis nuolat gráþta prie to, kas
Skirtinga: tokia yra Koperniko revoliucijos es-
më, atverianti galimybæ skirtumui, kuris suvo-
kiamas kaip atskira sàvoka, o ne kaip pajung-
tas dominuojanèiai sàvokai, kuri visuomet su-
vokiama kaip tapatybë. Nietzsche bûtent tai ir
turëjo galvoje, kalbëdamas apie amþinàjá sugrá-
þimà. Amþinasis sugráþimas negali reikðti su-
gráþimo prie to Paties, nes jis presuponuoja pa-
saulá (valià siekti galios), kuriame visos anks-
tesnës tapatybës buvo sunaikintos ir iðtirpdy-
tos (Deleuze 2004a: 50).

Kadangi Deleuze’as skirtumo sampratà
kildina ið Nietzsche’s amþinojo sugráþimo idë-
jos, skirtumas yra neiðvengiamai susijæs su pa-
kartojimu. „Sugráþimas yra vienintelë tapaty-
bë, bet tapatybë kaip antrinë galia; tai skirtu-
mo tapatybë, tapatybë, priklausanti tam, kas
skirtinga, arba besisukanti apie tai, kas skir-
tinga. Tokia tapatybë, sukurta skirtumo, yra
apibrëþiama kaip „pakartojimas“ (Deleuze

2004a: 51). Pakartojimas gamtos ar moralës
plotmëje paprastai sukuria dësná arba taisyk-
læ. Taèiau pakartojimas, apie kurá kalba De-
leuze’as (ir Nietzsche) reiðkia kà kita: tai pa-
kartojimas, kuris kiekvienà kartà sukuria kaþ-
kà skirtingà, unikalø, paskirà. Deleuze’as tei-
gia: „Jei pakartojimas egzistuoja, jis vienu me-
tu iðreiðkia singuliarumà, prieðprieðintà ben-
drybei, universalumà, prieðprieðintà paskiry-
bei, iðskirtinumà, prieðprieðintà vidutinybei,
momentiðkumà, prieðprieðintà kaitai, ir am-
þinybæ, prieðprieðintà nuolatinumui. Bet ku-
riuo atþvilgiu pakartojimas reiðkia transgresi-
jà. Jis kvestionuoja dësná, atmeta jo nominalø
ar bendrà pobûdá dël tikresnës ar meniðkesnës
realybës“ (Deleuze 2004a: 3). Kitaip tariant,
pakartojimas neseka dësniu, bet kuria naujà,
paskirà, unikalià tikrovæ. Deleuze’ui, kaip ir
Nietzsche’ei, skirtumas yra visiðkai pozityvus
naujos tikrovës teigimas, per pakartojimà ágy-
jantis ir naujà galià. Deleuze’as pateikia Basti-
lijos uþëmimo (Federacijos dienos) ðventës pa-
vyzdá: antrasis ir treèiasis paminëjimas ne pri-
dedami prie pirmojo, bet, prieðingai, bûtent
per ðio ávykio pakartojimà pirminis ávykis ágy-
ja n-tàjà galià: „ne Federacijos diena pamini
ar reprezentuoja Bastilijos uþëmimà, bet Bas-
tilijos uþëmimas save paþymi ir ið anksto pa-
kartoja visose Federacijos dienose; arba Mo-
net pirmoji vandens lelija pakartoja visas bû-
simas lelijas“ (Deleuze 2004a: 2).

Deleuze’o skirtumo samprata yra nukreip-
ta prieð vadinamàjà reprezentacijos struktû-
rà, kuri remiasi daikto ir atvaizdo atitikimu
bei panaðumu. Platoniðkoji Formø teorija yra
puikus hierarchinës reprezentacijos struktû-
ros pavyzdys. Taèiau bûtent Platono dialoguo-
se Deleuze’as aptinka tokius fenomenus, ku-
rie ne tik reprezentuoja, atspindi tikrus daik-
tus, bet juos imituoja, ávesdami paklaidos, skir-
tumo momentà. Analizuodamas Platono dia-
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logà Sofistas, Deleuze’as siekia dekonstruoti
platoniðkàjà logikà, kurià grindþia noras at-
skirti esmæ nuo regimybës, originalà nuo ko-
pijos, modelá nuo simuliakro. Platonas skiria
dvi atvaizdø rûðis: kopijas, kurios yra „gero-
sios apsimetëlës“, nes jø apsimetimas remiasi
panaðumu, ir simuliakrus, kurie yra tarsi „ne-
tikri apsimetëliai“, nes remiasi neatitikimu ir
nepanaðumu:

Kopijos – tai antriniai [dalies] turëtojai, ge-
rai pagrásti pretendentai, kuriø garantija – pa-
naðumas. Simuliakrai – tai lyg tariami preten-
dentai, sukonstruoti ne pagal panaðumà, bet su-
ponuojantys esminæ perversijà, nuokrypá. Bû-
tent ðia prasme Platonas perskiria á dvi dalis
atvaizdø-stabø sritá: viena vertus, kopijos-iko-
nos, kita vertus, simuliakrai-fantazmai1 .

Taigi Platonas siekia atskirti „geruosius“
apsimetëlius nuo „blogøjø“, geras kopijas nuo
blogø, tiksliau, kopijas nuo simuliakrø. Taèiau
svarbu pabrëþti, jog simuliakras nëra tik ne-
vykusi, bloga kopija, kuri stokoja panaðumo.
Nors simuliakras sukuria panaðumo efektà, ið
esmës jis kuriamas skirtumo pagrindu: „Simu-
liakras grindþiamas neatitikimu arba skirtu-
mu. Jis internalizuoja nepanaðumà“ (Deleu-
ze 2004b: 295). Bûtent ðiuo poþiûriu simuliak-
ras laikomas „demoniðku“: „Dievas sukûrë
mus pagal savo atvaizdà ir panaðumà. Taèiau
per nuodëmæ mes praradome panaðumà, liko
tik atvaizdai... Bûtent todël „simuliakrai yra
demoniðki atvaizdai, netekæ panaðumo“ (De-
leuze 2004a: 155). Kitaip tariant, Platonas átei-
sina moralinæ pasaulio interpretacijà ir bûtent
dël ðiø moraliniø prieþasèiø simuliakras turi
bûti paðalintas, o skirtumas subordinuotas ta-
patybei ir panaðumui. „Platonizmas kaip vi-
suma remiasi ðiuo noru uþgniauþti fantazmus
ir simuliakrus... Dël ðios prieþasties atrodo,

kad Platonas priima patá svarbiausià filosofi-
ná sprendimà: subordinuoti skirtumà tariamai
pirminëms galioms to, kas Tapatu ir Panaðu,
paskelbti skirtumà ið principo nemàstomà ir
nusiøsti já, kartu su simuliakru, atgal á vande-
nyno gelmes“ (Ibid.).

Platoniðkosios logikos dekonstrukcija ága-
lina Deleuze’à paneigti reprezentacinæ pasau-
lio interpretacijà bei reabilituoti skirtumà ir
simuliakrà. „Platonizmo nuvertimas“, pasak
Deleuze’o, reiðkia ne tik tai, jog skirtumas vël
legaliai ávedamas á filosofijos sàvokø aparatà,
bet ir tai, jog skirtumas tampa „pirmesnis“ ta-
patumo atþvilgiu. „Taigi platonizmo nuverti-
mas reiðkia, jog paneigiamas originalo pirmu-
mas kopijos atþvilgiu, modelio pirmumas vaiz-
dinio atþvilgiu; iðaukðtinama simuliakrø ir at-
spindþiø karalystë. (...) Tai, kas esti, arba su-
gráþta, neturi anksèiau sukurtos tapatybës:
daiktai redukuojami á skirtumà, kuris juos
fragmentuoja, á visus skirtumus, kurie jau glûdi
jame ir per já praeina. (...) Simuliakras prime-
ta daiktui esminá skirtumà, ir taip ið daikto at-
ima modelio statusà“ (Deleuze 2004a: 80).
Taip Deleuze’as netiesiogiai jau brëþia savo
filosofijos kontûrus, kur svarbiausia „ontolo-
gine“ sàlyga tampa skirtumas, kuris ne tik në-
ra subordinuojamas tapatybei, bet ið esmës yra
bet kokios tapatybës pagrindas. Kaip teigia
Deleuze’as, „viskas tampa simuliakru, nes si-
muliakras reiðkia ne paprastà imitacijà, bet
veikiau veiksmà, kuriuo pati modelio ar privi-
legijuotos pozicijos idëja yra uþklausiama ir
apverèiama. Simuliakras yra instancija, kuri
átraukia skirtumà á save tokiu bûdu, kad (ma-
þiausiai) dvi skirtingos serijos, kuriomis ji þai-
dþia, sunaikina bet koká panaðumà, todël ne-
galima atskirti nei originalo, nei kopijos“ (De-
leuze 2004a: 82).

Deleuze’o skirtumo samprata gana artima
Derrida différance konceptui. Deleuze’as sie-

1 Platonas. Sofistas 236b, 264c. Cituota ið: Deleu-
ze 2006a: 208.
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kia dekonstruoti reprezentacijos struktûrà, ku-
ri remiasi daikto ir atvaizdo atitikimu, bei átei-
sinti skirtumà ir pakartojimà kaip „pirminius“
principus, o Derrida skirtumo samprata yra
nukreipta prieð „esaties metafizikà“, kuri ne
tik redukuoja skirtumà á tapatybæ, bet ðià ta-
patybæ uþðaldo „amþinojoje dabartyje“. Kitaip
tariant, Derrida différance reiðkia ir skirtumà
kaip neatitikimà, netapatumà, ir atidëjimà lai-
ke: „Différer reiðkia temporizuoti, atsitraukti
atgal, sàmoningai ar nesàmoningai eiti laiko
ir laikiðkumo aplinkkeliu, suspenduojanèiu
„geismo“ ar „valios“ ágyvendinimà ar iðsipil-
dymà“ (Derrida 1982: 8). Kitaip tariant, jei
Deleuze’as skirtumo momentà áveda per pa-
kartojimà, Derrida skirtumà „ágyvendina“ per
suspendavimà ir atidëjimà. Derrida différan-

ce apibrëþia ne kaip antriná ar atsitiktiná þen-
klà, bet kaip pirminæ bet kokio konceptuali-
zavimo sàlygà: „différance nëra tiesiog sàvo-
ka, bet veikiau konceptualumo, bendrai paë-
mus – reikðmës kûrimo proceso ir sistemos ga-
limybë“ (Derrida 1982: 11). Derrida kalba
apie „pirminá différance“, panaðiai kaip De-
leuze’as siekia konceptualizuoti „skirtumà sa-
vyje“. Paulas Pattonas pastebi, jog Deleuze’o
bandymas apibrëþti „skirtumà savyje“ reiðkia
ne kà kita kaip sieká sukurti „ontologijà“, kur
neatitikimas ar skirtumas bûtø pamatinis prin-
cipas, o objektø tapatybë bûtø iðvedama ið ob-
jektus sudaranèiø skirtumø (Patton 2000: 34).
Skirtumas niekada neveda atgal prie tapaty-
bës, bet nurodo kitus skirtumus: „Kiekvienas
objektas, kiekvienas daiktas netenka tapaty-
bës, kurià praryja skirtumas, kuris yra tik vie-
nas ið skirtumø. Reikia parodyti, kad skirtu-
mas skiriasi“ (Deleuze 2004a: 68). Deleuze’-
as kalba apie skirtumø pasaulá, kur skirtumai
vienas kità implikuoja, komplikuoja – kuria
chaotiðkà pasaulá be tapatybës. Tokio chaotið-
ko pasikartojimo pavyzdþiais Deleuze’as lai-

ko Joyce’o ir Nietzsche’s kûrybà. Pakartojimas
visuomet áveda paklaidà, neatitikimà, todël su-
naikina ne tik prasmës koherentiðkumà, bet
ið esmës ir patá „reprezentacijos reþimà“.

Prasmë kaip serijinis ávykis

Knygà Prasmës logika Deleuze’as vël pradeda
nuo platoniðkojo dualizmo, taèiau kalbama ne
apie dualizmà to, kas suvokiama protu, ir to,
kas juntama (Idëjos ir materijos), bet „apie
daug gilesná ir slaptà dualizmà ... tarp to, kas
yra veikiamas idëjos, ir to, kas poveikio iðven-
gia. Tai perskyra ne tarp Modelio ir kopijos,
bet veikiau tarp kopijos ir simuliakro“ (De-
leuze 2004b: 4). Jau knygoje Skirtumas ir pa-

kartojimas atlikæs savotiðkà platoniðkosios lo-
gikos dekonstrukcijà, Deleuze’as platoniðkos
perskyros vietoje pasiûlo stoikø suformuluo-
tà perskyrà tarp realiai egzistuojanèiø kûnø ir
ávykiø arba efektø.

Stoikai taip pat skiria dvi daiktø rûðis. Pir-
màjà sudaro kûnai su jø átampomis, fizinëmis sa-
vybëmis, veiksmais ir aistromis... Antràjà sudaro
kûnai, kurie yra vienas kito prieþastys – taèiau kà
tos prieþastys sukelia? Jie sukelia visiðkai skirtin-
gos prigimties daiktus. Ðie efektai yra ne daiktai,
bet, tiksliau kalbant, „nekûniðki“ esiniai. Jie yra
ne fizinës savybës ar ypatybës, bet veikiau logi-
niai ar dialektiniai atributai. Jie yra ne daiktai ar
faktai, bet ávykiai (Deleuze 2004b: 7).

Kitaip tariant, stoikai pirmieji ëmësi „pla-
tonizmo nuvertimo“ ir visiðkai pakeitë filoso-
fijos prioritetus: „daiktai ir jø bûklës, kokybi-
nës ir kiekybinës, ágyja visas substancijos ir
prieþasties charakteristikas, ir atvirkðèiai: Idë-
jos charakteristikos yra perkeliamos á kità pu-
sæ: ideacija ir nekûniðkumas yra ne kas kita
kaip „efektas“ (Deleuze 2004b: 9–10). Deleu-
ze’as teigia, jog ðio apvertimo pasekmës ne-
paprastai svarbios: jei Platono màstymas nuo-
lat siekia ásiskverbti á daiktø gelmæ ir atrasti,
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kas yra Idëjos veikiama (kopija) ir kas ðio po-
veikio iðvengia (simuliakras), tai dabar „vis-
kas sugráþta á pavirðiø“. Simuliakras iðnyra á
pavirðiø ir tampa „efektu“. Tai yra efektai, su-
prasti kaip prieþastys, bet kartu ir sonoriniai,
optiniai, lingvistiniai efektai. Kitaip tariant,
daiktai nereprezentuoja Idëjø; jie kuria efek-
tus, tampa ávykiø ir naujø bûkliø prieþastimi.

Deleuze’as teigia, jog tarp ðiø ávykiø-efek-
tø ir kalbos esama esminio ryðio. Ávykius api-
bûdina tai, kad jie reiðkiasi, yra reiðkiami, ið-
sakomi teiginiais. Savo ruoþtu teiginiai orga-
nizuojami atsiþvelgiant á tris dalykus: denota-
cijà, manifestacijà ir signifikacijà. Denotacija
reiðkia santyká tarp teiginio ir iðoriniø dalykø,
dar kitaip vadinama referencija. Manifestaci-
ja reiðkia santyká tarp teiginio ir já iðtarianèio
asmens, kuris kartu iðreiðkia ir save. Signifi-
kacija nurodo santyká tarp teiginio ir univer-
saliø ar bendrø sàvokø: kiekvienas prasmin-
gas teiginys implikuoja kitus teiginius, pirmo-
jo prielaidas arba iðvadas. Prie ðiø iðvardytø
trijø teiginio dimensijø Deleuze’as prideda
ketvirtàjà – tai prasmë. Prasmë pasirodo, reið-
kiasi kaip ávykis – prasmës ávykis. Tai „nekû-
niðkas, sudëtinis, neredukuojamas esinys,
esantis daiktø pavirðiuje, grynasis ávykis, ku-
ris slypi teiginyje ir jam priklauso“ (Deleuze
2004b: 22). Neámanoma paklausti, kokia yra
ávykio prasmë, teigia Deleuze’as, nes ávykis ir
yra prasmë: „Prasmë yra pavirðius, kur teiginys
susiduria su tuo, kà jis nurodo, iðreiðkia ar reið-
kia, tai yra pavirðius, sujungiantis aktualius kû-
nus ir virtualias Idëjas“ (Poxon, Stivale 2005: 68).
Paradoksalu, taèiau norëdamas pademonstruoti
prasmës ekspresijà, Deleuze’as pasitelkia Lewiso
Carrollo Alisà stebuklø ðalyje, kur prasmë blyks-
teli bûtent per beprasmius þodþius. Tai nëra at-
sitiktinë nuoroda, nes „bepramiai þodþiai, ran-
dami Lewiso Carrollo kûriniuose, negali egzis-
tuoti be kalbos; jie nenurodo tikrø objektø, ne-

iðreiðkia tikrø asmenø tikëjimø ar troðkimø, ne-
nurodo reikðmingø konceptø. Taèiau jie vis dar
turi prasmæ, ir tokiu bûdu patvirtina kalbos ima-
nentiðkumà. ...Deleuze’o prasmës sampratai ne-
reikalingas iðorinis referentas kaip bûtina iðraið-
kos sàlyga“ (Ibid.).

Referencijos atmetimas nëra joks specifið-
kai naujas dalykas – ið esmës visa poststruktû-
ralizmo teorija remiasi ðiuo postulatu. Jau
struktûralizmo pradininkas Ferdinandas de
Saussure’as kalbà apibrëþë kaip uþdarà ir sau
imanentiðkà struktûrà, kurià sudaro diferen-
ciniai santykiai struktûros viduje. Derrida, pa-
sitelkæs jau minëtà différance sàvokà, taip pat
plëtoja diferencinæ kalbos sampratà: différance

ne tik reiðkia skirtumà, bet yra skirtumø pro-
dukavimo maðina, kiekvienà sàvokà átraukian-
ti á reikðmiø grandinæ ir taip kurianti prasmës
efektus. „Tai, kas uþraðoma kaip différance, yra
þaismingas judëjimas, kuris „produkuoja“ (...)
ðiuos skirtumus, skirtumø efektus. (...) Skir-
tumai buvo sukurti, jie yra produkuoti efek-
tai, taèiau tokie efektai, kurie nëra sàlygoja-
mi nei subjekto, nei substancijos, nei bendrai
daikto, kaþkur esanèio esinio, kuris galëtø ið-
vengti différance þaismës“ (Derrida 1982: 11).
Knygoje Diseminacija Derrida aptaria savàjá
reikðmës modelá, kurá vadina diseminacija. Di-
seminacija – tai nenumatomas ir begalinis pras-
mës (sema – maþiausias reikðmës vienetas) iðsi-
barstymas, iðsisëjimas. Diseminacija reiðkia di-
ferenciacijos procesà, kuriame „opozicijos na-
riai yra prieðstatomi, kuria judëjimà ir þaismæ,
kurie juos susieja, leidþia jiems pereiti vienam á
kità... Farmakonas yra ðio judëjimo, þaismës vie-
ta: skirtumø kûrimas...“ (Derrida 1981: 127).

Bûtent ðiame kontekste galime aptarti ir
Deleuze’o prasmës, kaip serijiniø ávykiø, sam-
pratà. Kaip teigëme, prasmë Deleuze’ui yra
ávykis, efektas, virtualiai egsiztuojantis kalbo-
je. Ðis prasmës ávykis, kaip teigia Deleuze’as,
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yra organizuojamas serijomis. Deleuze’o tyri-
nëtojai Poxon ir Stivale teigia, jog serijiðkumà
Deleuze’as pasitelkia dël keliø prieþasèiø:
1) siekdamas organizuoti skirtumus tokiu bû-
du, kad jie iðvengtø „reprezentacijos reþimo“,
t. y. nebûtø redukuojami á tapatybæ, panaðu-
mà, analogijà ar opozicijà; 2) bet kurioje seri-
joje sàvokos skiriasi viena nuo kitos, net jei
jos akivaizdþiai yra „pakartojimai“; 3) sugre-
tinus dvi ar daugiau serijø, sukuriama struk-
tûra, kuri iðsaugo savyje serijø skirtumus (Po-
xon, Stivale 2005: 68). Deleuze’as kalba apie
ávykiø serijas, daiktø serijas, teiginiø serijas,
iðraiðkø serijas: svarbiausia èia yra tai, jog dvi
simultaniðkos serijos niekuomet nëra vieno-
dos. Deleuze’as teigia, jog viena ið ðiø serijø
„reprezentuoja signifikantà, kita – signifika-
tà. Mûsø terminologijoje ðios sàvokos ágyja
specifinæ reikðmæ. ‘Signifikantu’ vadiname bet
kurá þenklà, kuris savyje atskleidþia prasmës
aspektà; ‘signifikatu’, prieðingai, vadiname tai,
kas tampa to prasmës aspekto koreliatu, ki-
taip tariant, tai, kas ðioje poroje siejasi su ðiuo
aspektu“ (Deleuze 2004b: 45). Matome, jog èia
Deleuze’as tiesiog pasinaudoja struktûralizmo
terminais, suteikdamas jiems specifinæ reikð-
mæ: signifikatas ir signifikantas yra siejami ne
hierachiniais ryðiais (kai signifikantas, þenklas
bûtinai nurodo á signifikatà, t. y. idëjà ar sàvo-
kà), bet interpretuojami kaip dvi lygiagretës.

Norëdamas pademonstruoti, kaip veikia si-
multaniðkos serijos, Deleuze’as interpretuoja
Edgaro Allano Poe pasakojimà „Pamestas
laiðkas“, kurá interpretavo ir Lacanas „Semi-
nare apie „Pamestà laiðkà“ (Lacan 1966). Pir-
moji serija bûtø tokia: karalius, nematantis
kompromituojanèio laiðko, kurá gavo jo þmo-
na; karalienë, kuri dþiaugiasi gudriai paslëpusi
laiðkà tiesiog palikdama já atvirai; ministras,
kuris viskà mato ir pasisavina laiðkà. Antroji
serija: policija, kuri nieko neranda ministro
vieðbutyje; ministras, kuris mano, kad geriau-

sias bûdas paslëpti laiðkà – palikti já atvirai;
Dupinas, kuris viskà mato ir pasisavina laiðkà
(Deleuze 2004b: 46). Kitas Deleuze’o mëgs-
tamas „serijinis“ autorius – tai Joyce’as, kruop-
èiai nustatantis jungtis tarp reiðkianèios seri-
jos „Blumas“ ir reiðkiamos serijos „Ulisas“.
Taèiau akivaizdþiausiai „serijinis“ prasmës kû-
rimo metodas matomas Lewiso Carrollo kû-
riniuose: èia randame daugiau ar maþiau ati-
tinkanèiø ávykiø serijas, teiginiø serijas, ezo-
teriniø þodþiø serijas. Ðios heterogeniðkos se-
rijos („signifikato“ ir „signifikanto“, reiðkian-
ti ir reiðkiama) susidurdamos sukuria struk-
tûrà, kuri savo ruoþtu produkuoja paskirus ávy-
kius arba paskirybes. Bûtent dël ðios prieþas-
ties, teigia Deleuze’as, netikslu prieðprieðinti
struktûrà ir ávyká (kaip tai darë Claude’as Lévi-
Strauss’as), nes ávykis priklauso struktûrai, jis
yra jos produkuojamas. „Ávykiai, ypaè prasmës
ávykiai, yra imanentiðki struktûrai; savo ruoþ-
tu struktûra negali egzistuoti be prasmës ávy-
kio“ (Poxon, Stivale 2005: 70).

Taigi nors Deleuze’as prasmæ apibrëþia pa-
sitelkdamas struktûros sàvokà, struktûra èia
ið esmës yra atvira ir gali bûti papildoma be-
galinëmis serijomis. Serijos konceptas idealiai
sujungia skirtumo ir pakartojimo aspektus, ku-
riuos aptarëme ankstesniame poskyryje: nors
serijos viena kità pakartoja, taèiau pakartoji-
mas visuomet iðlaiko skirtumo momentà, ne-
svarbu, ar jis vyksta signifikato, ar signifikan-
to lygmeniu. Galëtume teigti, jog savotiðkas
màstymo „serijiðkumas“ bûdingas ir Deleu-
ze’o tekstams, kur kalbama ið esmës apie tuos
paèius principus, taèiau pasitelkiant vis kito-
kias sàvokø serijas. Bûtent tai, jog serijos yra
heterogeniðkos ir skiriasi viena kitos kuriuo
nors aspektu, ir sukuria prasmës efektà. Ta-
èiau tam, kad pajëgtume suvokti neatitikimà
arba skirtumà, turime turëti struktûrà, kurios
atþvilgiu ir konstatuojame neatitikimà. Ðiuo
poþiûriu Deleuze’o prasmës samprata atrodo
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labiau pagrásta, nei, pavyzdþiui, Derrida dise-
minacijos teorija: diseminacija vyksta „aklos
taktikos“ principu, todël neaiðku, kaip áma-
noma nustatyti skirtumà, kai nelieka aiðkiø
struktûros ribø. Deleuze’as, nagrinëdamas
prasmës logikà, serijø skirtumus apibrëþia
struktûros viduje: neatsitiktinai jis nuolat ci-
tuoja Alisà stebuklø ðalyje, kurioje visi pras-
mës (ir net beprasmybës) efektai yra tiksliai
matematiðkai apskaièiuoti.

Skirtumas tarp aktualumo ir

virtualumo

Tyrinëdamas prasmës logikà, Deleuze’as pa-
stebi, kad prasmës logikà apibûdina prasmës
daugialypumas, tai, jog kiekviena sàvoka ski-
riasi pati nuo savæs. Kitaip tariant, prasmës
ávykis jau virtualiai egzistuoja prasmës serijo-
se. Virtualumo ir aktualumo santyká Deleu-
ze’as detaliai aptaria knygoje Bergsonizmas.
Nors ði knyga pasirodë anksèiau nei Skirtumas

ir pakartojimas ir Prasmës logika2, èia sufor-
muluota skirtumo samprata tarsi iðkrenta ið
poststruktûralistinio konteksto ir labiau sieti-
na su vëlesniais darbais, kuriuos Deleuze’as
paraðë kartu su Felixu Guattari. Knygoje Berg-

sonizmas Deleuze’as nuosekliai analizuoja
Bergsono suformuluotà skirtá tarp trukmës ir
erdvës (ekstensijos) bei atkreipia dëmesá á tai,
kad trukmæ apibrëþiantys skirtumai yra koky-
biniai, o erdvæ apibrëþiantys skirtumai yra kie-
kybiniai (skirtingo laipsnio). Þvelgiant erdvës
aspektu, daiktas tam tikru laipsniu skiriasi nuo
kitø daiktø ir nuo savæs (didëjimas, maþëji-
mas); þvelgiant trukmës aspektu, daiktas ko-
kybiðkai skiriasi nuo kitø daiktø ir savæs (po-

kytis, permaina) (Deleuze 1991: 31). Pavyz-
dþiui, cukraus gabalas turi erdvinæ formà, ta-
èiau erdvës aspektu galime uþèiuopti tik kie-
kybës skirtumus tarp cukraus gabalo ir kitø
daiktø. Taèiau jei nagrinësime já trukmës as-
pektu, kuris geriausiai atsiskleidþia cukrui
tirpstant, pastebësime, jog cukraus gabalas ko-
kybiðkai skiriasi ne tik nuo kitø daiktø, bet ir
pats nuo savæs. Taigi Bergsono tezë „Reikia
palaukti, kol cukrus iðtirps“ èia turi ir kità pras-
mæ: tirpstantis cukrus atskleidþia kokybinius
skirtumus, kurie virtualiai apima cukraus pa-
vidalø daugialypumà. Deleuze’as teigia, jog
Bergsono skirtis tarp trukmës ir erdvës (eks-
tensijos) atitinka skirtá tarp dviejø rûðiø dau-
gialypumø: erdvæ atitinka kiekybiniai daugia-
lypumai, o trukmæ – kiekybiniai daugialypumai.

Vienos rûðies daugialypumà reprezentuo-
ja erdvë... Tai daugialypumas, kurá apibrëþia ið-
orybë, simultaniðkumas, prieðprieðinimas, tvar-
ka, kiekybinë diferenciacija, kiekybinis skirtu-
mas; tai kiekybinis daugialypumas, netolydus ir
aktualus. Kitos rûðies daugialypumà aptinka-
me grynojoje trukmëje: tai vidinis daugialypu-
mas, bûdingas sekai, susiliejimui, organizacijai,
heterogeniðkumui, kokybinei diskriminacijai,
kokybiniam skirtumui; tai virtualus ir tolydus
daugialypumas, kurio negalima redukuoti á
skaièius (Deleuze 1991: 38).

Aiðkindamas skirtumà tarp kiekybiniø ir
kokybiniø daugialypumø, Deleuze’as pasitel-
kia klasikines „objekto“ ir „subjekto“ arba
„objektyvumo“ ir „subjektyvumo“ sàvokas.
„Objektas“ arba „objektyvumas“ nurodo kaþ-
kà, kà galima padalinti taip, kad dalijamas vie-
netas iðlieka tos paèios rûðies. Geriausias to-
kio dalijimo pavyzdys – aritmetiniai vienetai
arba skaièiai, nes dalijami jie nepakeièia savo
pobûdþio: skaièius apibrëþia tik kiekybës skir-
tumai. Kita vertus, „subjektas“ arba „subjek-
tyvumas“ þymi tokias sàmonës bûkles, kurios
nuolat kinta. Ði kaita, atsiskleidþianti kaip
trukmë, reiðkia, jog analizuojamos bûklës nuo-

2 Prancûzø kalba ðios knygos pasirodë tokia seka:
Le Bergsonism, Paris: PUF, 1966; Différence et répéti-
tion, Paris: PUF, 1968; Logique du sens, Paris: Minuit,
1969.
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lat skaidosi, dalijasi, taèiau dalindamosi kei-
èia savo pobûdá: kiekviena ið tokiø bûkliø per
tam tikrà trukmës atkarpà gali imti kokybið-
kai skirtis pati nuo savæs. Ðiø skirtingø koky-
biø koegzistavimà galime vadinti virtualumu.
Kiekybiniai daugialypumai visuomet yra ak-
tualûs, jie galimi tik tarp aktualiai egzistuo-
janèiø nariø. Kita vertus, „nekiekybiniai dau-
gialypumai, pagal kuriuos apibrëþiami truk-
më ir subjektyvumas, ákrenta á kità dimensijà,
kuri yra ne erdvinë, bet grynai laikinë: ji juda
nuo virtualumo prie jo aktualizavimo, ji aktu-
alizuojasi sukurdama diferenciacijos kryptis,
kurios atitinka kokybinius skirtumus“ (Deleu-
ze 1991: 43). Èia svarbu pabrëþti, jog trukmë
nëra tiesiog tapsmas: „trukmë prieðprieðina-
ma tapsmui, nes ji yra daugialypumas, toks
daugialypumas, kuris negali bûti redukuoja-
mas á per daug plaèià prieðybiø kombinacijà,
kurioje sumaiðomi Vienis ir Daugis...“ (De-
leuze 1991: 46). Kaip teigia Johnas Rajchma-
nas, „Deleuze’o „daugialypumo“ idëja netu-
rëtø bûti painiojama su tradicinëmis „daugio“,
„daugybës“ ar „ávairovës“ sàvokomis, – jai su-
vokti reikalinga visai kita logika“ (2001: 54).
Trukmës daugialypumà iliustruoja toks Berg-
sono pavyzdys: „Kai sëdime ant upës kranto,
vandens tëkmë, laivo ðvytëjimas ar paukðèio
skrydis, nenutrûkstamas mûsø vidinio gyveni-
mo ðnabþdesys yra trys skirtingi dalykai arba
vienas, priklauso nuo to, kaip paþiûrësime... “
(Bergson 1965: 52). Kitaip tariant, vandens
tëkmë, paukðèio skrydis, mano gyvenimo
ðnabþdesys yra trys tëkmës toje paèioje truk-
mëje, ákûnijanèios trukmës daugialypumà.

Deleuze’as pabrëþia, kad Bergsonas grieþ-
tai atskyrë virtualumo ir galimybës sàvokas:
tai, kas galima, sudaro prieðprieðà tam, kas re-
alu, o tai, kas virtualu, yra prieðprieðinama
tam, kas aktualu. Toliau Deleuze’as teigia, jog
„galimybë nëra reali (nors ji gali bûti aktua-
li); prieðingai, virtualumas nëra aktualus, bet

kaip toks jis dalyvauja realybëje. Prousto for-
muluotë geriausiai atskleidþia virtualumo bûk-
les: „[virtualumas] yra realus, nebûdamas ak-
tualus, idealus, nebûdamas abstraktus“. Kita
vertus, þvelgiant ið kito poþiûrio taðko, galima
yra tai, kà gali „realizuoti“ (arba nerealizuo-
ti)“ (Deleuze 1991: 96). Kiekviena galimybë
siekia bûti realizuota; kita vertus, tai, kas vir-
tualu, turi bûti ne realizuota, bet veikiau ak-
tualizuota. Galimybës realizacija paklûsta
dviem taisyklëms – panaðumui ir apribojimui.
Virtualumo aktualizacija paklûsta kitoms tai-
syklëms – skirtumui arba nukrypimui ir kûri-
mui. „Aktualizavimo procese pirminis yra skir-
tumas – skirtumas tarp virtualumo, nuo kurio
pradedame, ir aktualumo, kurá pasiekiame,
taip pat skirtumas tarp papildanèiø krypèiø,
kuriomis vyksta aktualizacija. Trumpai tariant,
virtualumà apibûdina tai, kad jis egzistuoja
taip, kad yra aktualizuojamas per diferencia-
cijà ir priverstas pats diferencijuoti, kurti sa-
vo diferenciacijos kryptis tam, kad bûtø aktu-
alizuotas“ (Deleuze 1991: 97). Savo trumpa-
me tekste „Aktualumas ir virtualumas“ De-
leuze’as teigia, jog „filosofija yra teorija dau-
gialypumø, kuriø kiekvienas sudarytas ið ak-
tualiø ir virtualiø elementø. Grynai aktualûs
objektai neegzistuoja. Kiekvienas aktualus
elementas yra apsuptas virtualiø vaizdiniø de-
besies“ (Deleuze 2006b: 112).

Ði þaismë tarp aktyvaus ir pasyvaus virtua-
lumo modalumo (virtualumas yra diferenci-
juojamas ir pats diferencijuoja) primena Der-
rida différance, kuris reiðkia tiek aktyvø dife-
renciacijos veiksmà, tiek to veiksmo rezulta-
tà. Taèiau bûtent virtualumo sàvoka parodo ir
aiðkø skirtumà tarp Derrida ir Deleuze’o skir-
tumo koncepcijø: Derrida différance reiðkia
skirtumà kaip atidëjimà, uþdelsimà, aplinkkelá;
taèiau ðis skirtumas ásteigiamas tarp to paties
lygmens reiðkiniø (þenklø); Deleuze’as skir-
tumà suvokia kaip trukmæ, kurioje skirtumas
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reiðkia perëjimà ið virtualumo á aktualumà, ku-
ris reiðkia tai, jog atrenkamos (aktualizuoja-
mos) tam tikros skirtingos formos (pavyzdþiui,
gyvybë kaip virtuali visuma gali aktualizuotis
kaip augalo arba gyvûno gyvybë). Deleuze’as
pastebi, kad Bergsonas skirtumà susieja su
evoliucijos teorija: „evoliucija juda ne nuo vie-
nos aktualios sàvokos prie kitos aktualios sà-
vokos, bet nuo virtualios sàvokos prie hetero-
geniðkos sàvokos, kuri jà aktualizuoja per ið-
siðakojusias serijas“ (Deleuze 1991: 100). Kai
virtualumas yra aktualizuojamas, jis vystosi
skirtingomis linijomis, skirtingomis kryptimis,
kurios negali bûti suvokiamos kaip visuma, –
kiekviena ið tø linijø ar krypèiø atitinka tam
tikrà visumos laipsná, kurie savo ruoþtu koeg-
zistuoja virtualybëje. Taèiau kiekviena ið ðiø
aktualizacijø vyksta savo kryptimi, neþinoda-
ma ir nesidairydama, kas vyksta kituose lyg-
menyse. Deleuze’as pateikia toká pavyzdá:
trukmë diferencijuojasi á materijà ir gyvybæ,
gyvybë savo ruoþtu diferencijuojasi á augalo
ar gyvûno gyvybæ; ðios skirtingos bûklës ko-
egzistavo, kol buvo virtualios, taèiau liaujasi
koegzistavusios, kai tampa aktualizuotos:
kiekviena priklauso skirtingam lygmeniui, ku-
rie negali bûti susumuoti. Ðiuo paþiûriu dife-
renciacijos procesas visuomet jau yra kûrimas:
skirtumas yra ne negatyvus, bet ið esmës pozi-
tyvus ir kuriantis.

Svarbu akcentuoti, jog Deleuze’ui virtua-
lumas ne tik kad nëra maþiau realus, nei ak-
tualumas, bet ið esmës yra svarbiausia tikro-
vës charakteristika. Ði mintis mums gali pasi-
rodyti neáprasta dël sàvokos „virtualumas“
reikðmës pokyèiø tokiuose þodþiø junginiuo-
se kaip „virtuali realybë“, kuris asocijuojasi su
dirbtinai sukurta, iliuzine, kompiuterio medi-
juota erdve. Taèiau, kaip pastebi Peteris Hal-
lwardas, Deleuze’as ðá terminà vartoja „senà-
ja, dabar jau archajine þodþio prasme, kuri nu-
rodo tam tikrø vidiniø ypatybiø (virtues) ar ga-

liø turëjimà“ (Hallward 2006: 30). Kaip teigia
Deleuze’as, „visos mûsø netikros problemos
kyla ið to, kad mes neþinome, kaip iðeiti ana-
pus patirties, patirties sàlygø link, tikrovës ar-
tikuliacijø link“ (Deleuze 1991: 26). Papras-
tai mes linkæ aktualumà laikyti tvirta, substan-
cine tikrove, o virtualumà – iliuzine realybe.
Taèiau Hallward’as teigia, jog Bergsono ir De-
leuze’o filosofijos tvirtina kaip tik prieðingà
dalykà: „aktualumas, nors pagal áprotá laiko-
mas tvirtu ir substanciniu, ið tiesø yra efeme-
riðkas ir iliuzinis. Tik virtualumas yra realus.
Virtualus kûrimo procesas yra ta tikrovë, kuri
ásikûnija bet kuriame aktualiame kûrinyje. (...)
Aktualumas neegzistuoja atskirai nuo virtua-
lumo, o virtualumas netranscenduoja nuo ak-
tualumo á aukðtesná lygmená. Veikiau abi di-
mensijos yra vieno ir to paties kûrimo proce-
so briaunos“ (Hallward 2006: 35). Ðis áprasti-
nio virtualumo ir aktualumo supratimo apver-
timas aiðkiausiai matomas Bergsono laiko
sampratoje: Bergsonui dabartis yra ekstensy-
vi ir aktuali, taèiau efemeriðka ir iliuzinë; tik-
roji laiko tëkmë – tai, kà Bergsonas vadina
„grynàja praeitimi“, yra intensyvi ir virtuali,
virtualiai egzistuojanti grynojoje atmintyje. Ki-
taip tariant, Bergsonui visos praeities dimen-
sijos virtualiai koegzistuoja vientisoje laiko
tëkmëje. Kaip teigia Hallward’as, „dabartis yra
aktuali, praeitis yra virtuali. Dël ðios prieþas-
ties aktualumas, nepaisant tariamo tvirtumo,
ið tiesø yra efemeriðkas ir iliuzinis, o virtualu-
mas, neatsiþvelgiant (ar, veikiau, atsiþvelgiant)
á jo nematerialumà ir nesatá, yra vienintelë tik-
ra ir nenutrûkstama tikrovës dimensija“ (Hal-
lward 2006: 33). Taigi galime teigti, jog dife-
renciacijos procesas tiesiog atrenka, iðskaido
ir aktualizuoja tam tikrus virtualios visumos
aspektus, kitaip tariant, juos ákûnija tikrovë-
je. Ðiuo poþiûriu diferenciacijos procesas, skir-
tumas kaip toks, veikia kaip svarbiausias tik-
rovës kûrimo principas.
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Gilles Deleuze can be considered as a “philosopher
of difference” along with other poststructuralists li-
ke Jacques Derrida, Julia Kristeva, Luce Irigaray,
Jean-François Lyotard. Though there are some ot-
her voices, like that of Todd May’s, to say that De-
leuze is “not a thinker of difference at all”, we can
still argue that Deleuze creates a very original no-
tion of difference, which develops further not only
modern definitions of difference (Hegel, Nietzsche)
but also the poststructuralist notion of signification
as differentiation. The notion of difference, formu-
lated in Difference and Repetition and The Logic of
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DELEUZE’S NOTION OF DIFFERENCE

Audronë Þukauskaitë

S u m m a r y

Sense, can be still interpreted in the poststructuralist
context and compared with Derrida’s quasi-concept
of différance. By contrast, the notion of difference
formulated in Bergsonism relates not to the process
of signification, but to the process of differentiation
between the actual and the virtual. In this respect,
we can say that the notion of difference developed
in Bergsonism can be considered, not only as the
principle of organization of sense, but also as the
principle of actualization and creation of reality.

Keywords: difference, repetition, sense series, the
virtual, the actual.


