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Straipsnyje analizuojama Gilles’io Deleuze’o skirtumo samprata, suformuluota jo ankstyvosiose kny-
gose Bergsonizmas, Skirtumas ir pakartojimas bei Prasmés logika. Skirtumo samprata, suformuluota
knygose Skirtumas ir pakartojimas bei Prasmés logika, pagristai gali bati interpretuojama poststruk-
taralizmo teorijos kontekste. Deleuze’o siekis konceptualizuoti , skirtumg savyje” daug kuo panasus
j Jacques’o Derrida pastangas apibrézti ,,pirminj différance”. Skirtumo samprata, suformuluota kny-
goje Bergsonizmas, yra visiskai originali, nes Deleuze’as skirtuma suvokia ne tik kaip signifikacijos
salyga, bet ir kaip virtualumo ir aktualumo diferenciacijos procesa. Siuo poZiariu galime teigti, jog
knygoje Bergsonizmas aptariama skirtumo samprata yra daug platesné, nes Cia skirtumas suvokia-
mas ne tik kaip reiksmeés ir prasmés karimo, bet ir kaip pacios tikrovés aktualizavimo principas.
Pagrindiniai ZodZiai: skirtumas, pakartojimas, prasmés serijos, virtualumas, aktualumas.

Gille’is Deleuze’as, kartu su Jacques™u Derri-
da, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Jeanu-
Franéois Lyotard’u ir kitais poststruktiralis-
tais, pagristai gali biiti priskiriamas prie ,,skir-
tumo filosofy“. Esama ir prieS§ingos nuomo-
nés: pavyzdziui, Toddas May teigia, jog De-
leuze’as ,,visiSkai negali buti laikomas skirtu-
mo mastytoju, jei turima galvoje tai, kad skir-
tumas privilegijuojamas tapatybés atzvilgiu®
(May 1997: 166). Cia reikty pabrézti, kad Tod-
das May priklauso tai Deleuze’o interpreta-
toriy grupei, kuri yra linkusi Deleuze’o mas-
tyma ,,ontologizuoti“. Siame straipsnyje lai-
komasi prieSingos nuostatos, kurig geriausiai
galima nusakyti Paulo Pattono Zodziais: ,,[ De-
leuze’o] skirtumo samprata negali biiti aiSki-
nama pasitelkus transcendencijos karalyste

(Patton 2000: 40). Sis teiginys tikrai néra be
pagrindo, nes Deleuze’o skirtumo samprata
ne tik siekia atsiriboti nuo modernistiniy in-
terpretacijy, bet i§ esmés perzengia ir po-
ststruktiiralistinés reikSmes teorijos ribas

Skirtumas ir pakartojimas

Knygoje Skirtumas ir pakartojimas Deleuze’as
skirtumo sampratg apibrézia pirmiausia pasi-
telkdamas Hegelio ir Nietzsche’s skirtumo
apibrézimus. Deleuze’as siekia jrodyti, jog
skirtumas nebiitinai turi biiti negatyvus bei pa-
jungtas tapatybei. Deleuze’as nutraukia sasg-
ja tarp skirtumo ir kontradikcijos, kuria jtvir-
tino Hegelis: ,,Ne skirtumas presuponuoja
opozicija, bet opozicija presuponuoja skirtu-
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ma; opozicija nei§sprendZia prieStaravima
(skirtuma) grazindama ji prie bendro pagrin-
do, bet ji iSduoda ir iSkraipo. Mes teigiame,
kad skirtumas savaime ne tik ,,jau“ néra kon-
tradikcija, bet kad jis negali biiti redukuoja-
mas j ar grazinamas prie kontradikcijos, nes
pastaroji yra ne pirmesné, bet vélesné skirtu-
mo atzvilgiu“ (Deleuze 2004a: 62-63). Kitaip
tariant, bet koks bandymas iSspresti priesta-
ravimus ir panaikinti skirtuma yra skirtumo
redukavimas, nes skirtumas ,,presuponuoja
spieciy skirtumy, daugybe laisvy, laukiniy ir ne-
prijaukinty skirtumy...; jie atkakliai egzistuoja
greta apribojimo ir opozicijos simplifikacijy“
(Deleuze 2004a: 61). Deleuze’as teigia, jog skir-
tumas negali biiti pajungiamas tapatybés prin-
cipui, nes pats tapatybés principas yra antri-
nis ir ivestinis skirtumo atzvilgiu. S savo tei-
ginj Deleuze’as pagrindZia pasitelkdamas
Nietzsche’s amzinojo sugriZzimo idéja:
Tapatybé néra pirma, ji egzistuoja kaip prin-
cipas, taciau kaip antrinis principas, kaip prin-
cipas, kuris tampa; jis nuolat grizta prie to, kas
Skirtinga: tokia yra Koperniko revoliucijos es-
meé, atverianti galimybe skirtumui, kuris suvo-
kiamas kaip atskira sagvoka, o ne kaip pajung-
tas dominuojanciai sgvokai, kuri visuomet su-
vokiama kaip tapatybé. Nietzsche bitent tai ir
turéjo galvoje, kalbédamas apie amzinajj sugrj-
zimg. Amzinasis sugrizimas negali reiksti su-
grizimo prie to Paties, nes jis presuponuoja pa-
saulj (valia siekti galios), kuriame visos anks-
tesnés tapatybés buvo sunaikintos ir iStirpdy-

tos (Deleuze 2004a: 50).

Kadangi Deleuze’as skirtumo samprata
kildina i$ Nietzsche’s amzinojo sugrjzimo idé-
jos, skirtumas yra neiSvengiamai susijes su pa-
kartojimu. ,,Sugrizimas yra vienintelé tapaty-
be, bet tapatybé kaip antriné galia; tai skirtu-
mo tapatybé, tapatybé, priklausanti tam, kas
skirtinga, arba besisukanti apie tai, kas skir-
tinga. Tokia tapatybe, sukurta skirtumo, yra
apibréziama kaip ,,pakartojimas® (Deleuze
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2004a: 51). Pakartojimas gamtos ar moralés
plotméje paprastai sukuria désnj arba taisyk-
le. Taciau pakartojimas, apie kurj kalba De-
leuze’as (ir Nietzsche) reiskia ka kita: tai pa-
kartojimas, kuris kiekviena karta sukuria kaz-
ka skirtinga, unikaly, paskira. Deleuze’as tei-
gia: ,, Jei pakartojimas egzistuoja, jis vienu me-
tu iSreiskia singuliaruma, prieSprieSintg ben-
drybei, universaluma, prieSprieSinta paskiry-
bei, iSskirtinuma, prie§priesinta vidutinybei,
momentiSkuma, prieSpriesinta kaitai, ir am-
zinybe, prieSpriesinta nuolatinumui. Bet ku-
riuo atzvilgiu pakartojimas reiSkia transgresi-
ja. Jis kvestionuoja désnj, atmeta jo nominaly
ar bendra pobudj del tikresnés ar meniSkesnés
realybés® (Deleuze 2004a: 3). Kitaip tariant,
pakartojimas neseka désniu, bet kuria nauja,
paskira, unikalig tikrove. Deleuze’ui, kaip ir
Nietzsche’ei, skirtumas yra visiSkai pozityvus
naujos tikroves teigimas, per pakartojimg igy-
jantis ir nauja galia. Deleuze’as pateikia Basti-
lijos uzémimo (Federacijos dienos) §ventés pa-
vyzdj: antrasis ir treciasis pamin€jimas ne pri-
dedami prie pirmojo, bet, prieSingai, buitent
per $io jvykio pakartojimg pirminis jvykis igy-
ja n-taja galia: ,,ne Federacijos diena pamini
ar reprezentuoja Bastilijos uzZémima, bet Bas-
tilijos uzémimas save pazymi ir i§ anksto pa-
kartoja visose Federacijos dienose; arba Mo-
net pirmoji vandens lelija pakartoja visas bu-
simas lelijas“ (Deleuze 2004a: 2).

Deleuze’o skirtumo samprata yra nukreip-
ta prie§ vadinamaja reprezentacijos strukti-
ra, kuri remiasi daikto ir atvaizdo atitikimu
bei panaSumu. Platoniskoji Formy teorija yra
puikus hierarchinés reprezentacijos strukti-
ros pavyzdys. Taciau biitent Platono dialoguo-
se Deleuze’as aptinka tokius fenomenus, ku-
rie ne tik reprezentuoja, atspindi tikrus daik-
tus, bet juos imituoja, jvesdami paklaidos, skir-
tumo momentg. Analizuodamas Platono dia-



loga Sofistas, Deleuze’as siekia dekonstruoti
platoniSkaja logika, kurig grindzia noras at-
skirti esme nuo regimybeés, originala nuo ko-
pijos, modelj nuo simuliakro. Platonas skiria
dvi atvaizdy rasis: kopijas, kurios yra ,,gero-
sios apsimetélés”, nes jy apsimetimas remiasi
panaSumu, ir simuliakrus, kurie yra tarsi ,,ne-
tikri apsimetéliai“, nes remiasi neatitikimu ir
nepanaSumu:

Kopijos — tai antriniai [dalies] turétojai, ge-
rai pagristi pretendentai, kuriy garantija — pa-
nasumas. Simuliakrai — tai lyg tariami preten-
dentai, sukonstruoti ne pagal panasuma, bet su-
ponuojantys esming perversija, nuokrypj. Bu-
tent Sia prasme Platonas perskiria i dvi dalis
atvaizdy-staby sritj: viena vertus, kopijos-iko-
nos, kita vertus, simuliakrai-fantazmai'.

Taigi Platonas siekia atskirti ,,geruosius®
apsimetélius nuo ,,blogyjuy“, geras kopijas nuo
blogy, tiksliau, kopijas nuo simuliakry. Taciau
svarbu pabrézti, jog simuliakras néra tik ne-
vykusi, bloga kopija, kuri stokoja panasumo.
Nors simuliakras sukuria panaSumo efekta, i§
esmés jis kuriamas skirtumo pagrindu: ,,Simu-
liakras grindziamas neatitikimu arba skirtu-
mu. Jis internalizuoja nepanasuma“ (Deleu-
ze 2004b: 295). Butent Siuo poziiiriu simuliak-
ras laikomas ,,demoniSku: ,Dievas sukiiré
mus pagal savo atvaizda ir panaSuma. Taciau
per nuodéme mes praradome panasuma, liko
tik atvaizdai... Butent todél ,,simuliakrai yra
demoniski atvaizdai, netek¢ panasumo* (De-
leuze 2004a: 155). Kitaip tariant, Platonas jtei-
sina moraling pasaulio interpretacijg ir biitent
del Siy moraliniy priezasCiy simuliakras turi
biiti paSalintas, o skirtumas subordinuotas ta-
patybei ir panasumui. ,,Platonizmas kaip vi-
suma remiasi §iuo noru uzgniauzti fantazmus
ir simuliakrus... D¢l Sios priezasties atrodo,

! Platonas. Sofistas 236b, 264c. Cituota is: Deleu-
ze 2006a: 208.

kad Platonas priima patj svarbiausia filosofi-
nj sprendima: subordinuoti skirtuma tariamai
pirminéms galioms to, kas Tapatu ir PanaSu,
paskelbti skirtuma i§ principo nemastoma ir
nusiysti ji, kartu su simuliakru, atgal j vande-
nyno gelmes® (Ibid.).

Platoniskosios logikos dekonstrukcija jga-
lina Deleuze’a paneigti reprezentacing pasau-
lio interpretacija bei reabilituoti skirtuma ir
simuliakrg. ,,Platonizmo nuvertimas®, pasak
Deleuze’o, reiskia ne tik tai, jog skirtumas vel
legaliai jvedamas i filosofijos savoky aparata,
bet ir tai, jog skirtumas tampa ,,pirmesnis” ta-
patumo atzvilgiu. ,,Taigi platonizmo nuverti-
mas reiSkia, jog paneigiamas originalo pirmu-
mas kopijos atzvilgiu, modelio pirmumas vaiz-
dinio atZvilgiu; iSaukStinama simuliakry ir at-
spindziy karalysté. (...) Tai, kas esti, arba su-
grizta, neturi anksciau sukurtos tapatybes:
daiktai redukuojami i skirtuma, kuris juos
fragmentuoja, i visus skirtumus, kurie jau glidi
jame ir per ji praeina. (...) Simuliakras prime-
ta daiktui esminj skirtuma, ir taip i§ daikto at-
ima modelio statusa“ (Deleuze 2004a: 80).
Taip Deleuze’as netiesiogiai jau brézia savo
filosofijos konturus, kur svarbiausia ,,ontolo-
gine“ salyga tampa skirtumas, kuris ne tik né-
ra subordinuojamas tapatybei, bet i§ esmes yra
bet kokios tapatybés pagrindas. Kaip teigia
Deleuze’as, ,,viskas tampa simuliakru, nes si-
muliakras reiSkia ne paprasta imitacija, bet
veikiau veiksma, kuriuo pati modelio ar privi-
legijuotos pozicijos id€ja yra uzklausiama ir
apverc¢iama. Simuliakras yra instancija, kuri
jtraukia skirtuma i save tokiu budu, kad (ma-
Ziausiai) dvi skirtingos serijos, kuriomis ji Zai-
dzia, sunaikina bet kokj panasuma, todél ne-
galima atskirti nei originalo, nei kopijos“ (De-
leuze 2004a: 82).

Deleuze’o skirtumo samprata gana artima
Derrida différance konceptui. Deleuze’as sie-
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kia dekonstruoti reprezentacijos struktiira, ku-
ri remiasi daikto ir atvaizdo atitikimu, bei jtei-
sinti skirtuma ir pakartojima kaip ,,pirminius
principus, o Derrida skirtumo samprata yra
nukreipta pries ,,esaties metafizika“, kuri ne
tik redukuoja skirtumg i tapatybe, bet §ia ta-
patybe uzsaldo ,,amZinojoje dabartyje”. Kitaip
tariant, Derrida différance reiskia ir skirtuma
kaip neatitikima, netapatuma, ir atidéjima lai-
ke: ,,Différer reiskia temporizuoti, atsitraukti
atgal, samoningai ar nesamoningai eiti laiko
ir laikiSkumo aplinkkeliu, suspenduojanciu
»geismo® ar ,valios“ jgyvendinima ar iSsipil-
dyma“ (Derrida 1982: 8). Kitaip tariant, jei
Deleuze’as skirtumo momenta jveda per pa-
kartojima, Derrida skirtumg ,,igyvendina® per
suspendavimg ir atidéjima. Derrida différan-
ce apibrézia ne kaip antrinij ar atsitiktinj Zen-
kla, bet kaip pirmine¢ bet kokio konceptuali-
zavimo salyga: ,.différance néra tiesiog sgvo-
ka, bet veikiau konceptualumo, bendrai paé-
mus — reik§meés kiirimo proceso ir sistemos ga-
limybeé“ (Derrida 1982: 11). Derrida kalba
apie ,,pirminj différance®, panasiai kaip De-
leuze’as siekia konceptualizuoti ,,skirtuma sa-
vyje“. Paulas Pattonas pastebi, jog Deleuze’o
bandymas apibrézti ,,skirtuma savyje” reiSkia
ne ka kita kaip sieki sukurti ,,ontologija“, kur
neatitikimas ar skirtumas biity pamatinis prin-
cipas, o objekty tapatybé biity iSvedama i$ ob-
jektus sudaranciy skirtumy (Patton 2000: 34).
Skirtumas niekada neveda atgal prie tapaty-
bés, bet nurodo kitus skirtumus: ,,Kiekvienas
objektas, kiekvienas daiktas netenka tapaty-
bés, kurig praryja skirtumas, kuris yra tik vie-
nas i$ skirtumy. Reikia parodyti, kad skirtu-
mas skiriasi“ (Deleuze 2004a: 68). Deleuze’-
as kalba apie skirtumy pasaulij, kur skirtumai
vienas kita implikuoja, komplikuoja — kuria
chaotiska pasaulj be tapatybes. Tokio chaotis-
ko pasikartojimo pavyzdziais Deleuze’as lai-
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ko Joyce’o ir Nietzsche’s kiiryba. Pakartojimas
visuomet jveda paklaidg, neatitikima, todél su-
naikina ne tik prasmés koherentiSkuma, bet
i§ esmes ir patj ,,reprezentacijos rezima“.

Prasmé kaip serijinis jvykis

Knyga Prasmeés logika Deleuze’as vél pradeda
nuo platoniS$kojo dualizmo, taciau kalbama ne
apie dualizma to, kas suvokiama protu, ir to,
kas juntama (Idéjos ir materijos), bet ,apie
daug gilesnj ir slapta dualizmg ... tarp to, kas
yra veikiamas id€jos, ir to, kas poveikio iSven-
gia. Tai perskyra ne tarp Modelio ir kopijos,
bet veikiau tarp kopijos ir simuliakro® (De-
leuze 2004b: 4). Jau knygoje Skirtumas ir pa-
kartojimas atlikes savotiSka platoniskosios lo-
gikos dekonstrukcija, Deleuze’as platoniSkos
perskyros vietoje pasitilo stoiky suformuluo-
ta perskyra tarp realiai egzistuojanciy kiiny ir
ivykiy arba efekty.

Stoikai taip pat skiria dvi daikty rasis. Pir-
maja sudaro kiinai su jy jtampomis, fizinémis sa-
vybémis, veiksmais ir aistromis... Antraja sudaro
ktinai, kurie yra vienas kito priezastys — taciau ka
tos prieZastys sukelia? Jie sukelia visiskai skirtin-
gos prigimties daiktus. Sie efektai yra ne daiktai,
bet, tiksliau kalbant, ,,nektniski“ esiniai. Jie yra
ne fizinés savybés ar ypatybes, bet veikiau logi-
niai ar dialektiniai atributai. Jie yra ne daiktai ar
faktai, bet jvykiai (Deleuze 2004b: 7).

Kitaip tariant, stoikai pirmieji émési ,,pla-
tonizmo nuvertimo® ir visiSkai pakeite filoso-
fijos prioritetus: ,,daiktai ir jy bukles, kokybi-
nés ir kiekybinés, igyja visas substancijos ir
priezasties charakteristikas, ir atvirksciai: Ide-
jos charakteristikos yra perkeliamos i kitg pu-
s¢: ideacija ir nekiiniSkumas yra ne kas kita
kaip ,,efektas“ (Deleuze 2004b: 9-10). Deleu-
ze’as teigia, jog Sio apvertimo pasekmeés ne-
paprastai svarbios: jei Platono mastymas nuo-
lat siekia jsiskverbti i daikty gelme ir atrasti,



kas yra Idéjos veikiama (kopija) ir kas $io po-
veikio i§vengia (simuliakras), tai dabar ,vis-
kas sugrjZta i pavirSiy“. Simuliakras iSnyra |
pavirsiy ir tampa ,,efektu”. Tai yra efektai, su-
prasti kaip prieZastys, bet kartu ir sonoriniai,
optiniai, lingvistiniai efektai. Kitaip tariant,
daiktai nereprezentuoja Idéjy; jie kuria efek-
tus, tampa jvykiy ir naujy biikliy priezastimi.

Deleuze’as teigia, jog tarp Siy jvykiy-efek-
ty ir kalbos esama esminio rysio. Ivykius api-
budina tai, kad jie reiskiasi, yra reiSkiami, is-
sakomi teiginiais. Savo ruoZtu teiginiai orga-
nizuojami atsizvelgiant i tris dalykus: denota-
cija, manifestacijg ir signifikacija. Denotacija
reiSkia santykj tarp teiginio ir iSoriniy dalyky,
dar kitaip vadinama referencija. Manifestaci-
ja reiSkia santykj tarp teiginio ir ji iStariancio
asmens, kuris kartu iSreiskia ir save. Signifi-
kacija nurodo santykij tarp teiginio ir univer-
saliy ar bendry savoky: kiekvienas prasmin-
gas teiginys implikuoja kitus teiginius, pirmo-
jo prielaidas arba i§vadas. Prie $iy iSvardyty
trijy teiginio dimensijy Deleuze’as prideda
ketvirtaja — tai prasmé. Prasmé pasirodo, reis-
kiasi kaip jvykis — prasmes ivykis. Tai ,,neki-
niskas, sudétinis, neredukuojamas esinys,
esantis daikty pavirSiuje, grynasis ivykis, ku-
ris slypi teiginyje ir jam priklauso® (Deleuze
2004b: 22). Neimanoma paklausti, kokia yra
ivykio prasme, teigia Deleuze’as, nes jvykis ir
yra prasme: ,,Prasmeé yra pavirSius, kur teiginys
susiduria su tuo, kg jis nurodo, iSreiSkia ar reis-
kia, tai yra pavirSius, sujungiantis aktualius ki-
nus ir virtualias Idéjas“ (Poxon, Stivale 2005: 68).
Paradoksalu, taciau norédamas pademonstruoti
prasmés ekspresija, Deleuze’as pasitelkia Lewiso
Carrollo Alisq stebukly Salyje, kur prasme blyks-
teli biitent per beprasmius zodzius. Tai néra at-
sitiktiné nuoroda, nes ,,bepramiai Zodziai, ran-
dami Lewiso Carrollo kiiriniuose, negali egzis-
tuoti be kalbos; jie nenurodo tikry objekty, ne-

iSreiSkia tikry asmeny tikéjimy ar tro§kimy, ne-
nurodo reikSmingy koncepty. Taciau jie vis dar
turi prasme, ir tokiu buidu patvirtina kalbos ima-
nentiSkuma. ...Deleuze’o prasmeés sampratai ne-
reikalingas iSorinis referentas kaip biitina iSrais-
kos salyga“ (Ibid.).

Referencijos atmetimas néra joks specifis-
kai naujas dalykas — i§ esmés visa poststruktii-
ralizmo teorija remiasi Siuo postulatu. Jau
strukturalizmo pradininkas Ferdinandas de
Saussure’as kalbg apibréze kaip uzdarg ir sau
imanentiska struktiira, kurig sudaro diferen-
ciniai santykiai struktiiros viduje. Derrida, pa-
sitelkes jau minéta différance savoka, taip pat
plétoja diferencing kalbos samprata: différance
ne tik reiSkia skirtuma, bet yra skirtumy pro-
dukavimo masina, kiekviena savoka jtraukian-
ti j reikSmiy granding ir taip kurianti prasmes
efektus. ,, Tai, kas uzraSoma kaip différance, yra
Zaismingas judéjimas, kuris ,,produkuoja“ (...)
Siuos skirtumus, skirtumy efektus. (...) Skir-
tumai buvo sukurti, jie yra produkuoti efek-
tai, tadiau tokie efektai, kurie néra salygoja-
mi nei subjekto, nei substancijos, nei bendrai
daikto, kazkur esancio esinio, kuris galéty is-
vengti différance zaismeés“ (Derrida 1982: 11).
Knygoje Diseminacija Derrida aptaria savaji
reikSmeés modelj, kurj vadina diseminacija. Di-
seminacija — tai nenumatomas ir begalinis pras-
meés (sema — maziausias reikSmeés vienetas) iSsi-
barstymas, iSsis¢jimas. Diseminacija reiskia di-
ferenciacijos procesa, kuriame ,,0pozicijos na-
riai yra prieSstatomi, kuria judéjima ir Zaisme,
kurie juos susieja, leidzia jiems pereiti vienam |
kita... Farmakonas yra §io judéjimo, Zaismés vie-
ta: skirtumy kiirimas...“ (Derrida 1981: 127).

Biitent Siame kontekste galime aptarti ir
Deleuze’o prasmés, kaip serijiniy jvykiy, sam-
prata. Kaip teigéme, prasmé Deleuze’ui yra
ivykis, efektas, virtualiai egsiztuojantis kalbo-
je. Sis prasmés jvykis, kaip teigia Deleuze’as,
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yra organizuojamas serijomis. Deleuze’o tyri-
nétojai Poxon ir Stivale teigia, jog serijiSkuma
Deleuze’as pasitelkia dél keliy priezasciy:
1) sickdamas organizuoti skirtumus tokiu bii-
du, kad jie iSvengty ,,reprezentacijos rezimo*,
t. y. nebuty redukuojami j tapatybe, panaSu-
ma, analogija ar opozicija; 2) bet kurioje seri-
joje savokos skiriasi viena nuo kitos, net jei
jos akivaizdziai yra ,,pakartojimai“; 3) sugre-
tinus dvi ar daugiau serijy, sukuriama struk-
tiira, kuri i$saugo savyje serijy skirtumus (Po-
xon, Stivale 2005: 68). Deleuze’as kalba apie
ivykiy serijas, daikty serijas, teiginiy serijas,
iSraiSky serijas: svarbiausia Cia yra tai, jog dvi
simultaniSkos serijos niekuomet néra vieno-
dos. Deleuze’as teigia, jog viena iS Siy serijy
»reprezentuoja signifikanta, kita — signifika-
ta. Misy terminologijoje Sios sgvokos igyja
specifing reikSme. ‘Signifikantu’ vadiname bet
kurj Zenkla, kuris savyje atskleidzia prasmés
aspekta; ‘signifikatu’, prieSingai, vadiname tai,
kas tampa to prasmés aspekto koreliatu, ki-
taip tariant, tai, kas Sioje poroje siejasi su Siuo
aspektu” (Deleuze 2004b: 45). Matome, jog ¢ia
Deleuze’as tiesiog pasinaudoja struktiiralizmo
terminais, suteikdamas jiems specifing reiks-
me: signifikatas ir signifikantas yra siejami ne
hierachiniais rysiais (kai signifikantas, Zenklas
bitinai nurodo i signifikata, t. y. idéjg ar sgvo-
ka), bet interpretuojami kaip dvi lygiagretés.
Noredamas pademonstruoti, kaip veikia si-
multani$kos serijos, Deleuze’as interpretuoja
Edgaro Allano Poe pasakojima ,,Pamestas
laiSkas®, kurj interpretavo ir Lacanas ,,Semi-
nare apie ,,Pamesta laiSka“ (Lacan 1966). Pir-
moji serija buty tokia: karalius, nematantis
kompromituojancio laisko, kurj gavo jo Zmo-
na; karaliené, kuri dziaugiasi gudriai paslépusi
laiSka tiesiog palikdama ji atvirai; ministras,
kuris viska mato ir pasisavina laiSka. Antroji
serija: policija, kuri nieko neranda ministro
vieSbutyje; ministras, kuris mano, kad geriau-
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sias biidas paslépti laiSka — palikti ji atvirai;
Dupinas, kuris viskg mato ir pasisavina laiska
(Deleuze 2004b: 46). Kitas Deleuze’o megs-
tamas ,,serijinis“ autorius — tai Joyce’as, kruop-
Ciai nustatantis jungtis tarp reiskiancios seri-
jos ,,Blumas“ ir reiSkiamos serijos ,,Ulisas“.
Taciau akivaizdZiausiai ,,serijinis“ prasmes kii-
rimo metodas matomas Lewiso Carrollo ki-
riniuose: ¢ia randame daugiau ar maziau ati-
tinkanciy jvykiy serijas, teiginiy serijas, ezo-
teriniy Zodziy serijas. Sios heterogeniskos se-
rijos (,,signifikato ir ,,signifikanto®, reiskian-
ti ir reiSkiama) susidurdamos sukuria struk-
tiira, kuri savo ruoztu produkuoja paskirus jvy-
kius arba paskirybes. Biitent dél Sios priezas-
ties, teigia Deleuze’as, netikslu prieSprieSinti
struktiira ir jvyki (kaip tai daré Claude’as Lévi-
Strauss’as), nes ivykis priklauso struktirai, jis
yra jos produkuojamas. ,,Jvykiai, ypac prasmes
jvykiai, yra imanentiski struktiirai; savo ruoz-
tu struktiira negali egzistuoti be prasmes jvy-
kio“ (Poxon, Stivale 2005: 70).

Taigi nors Deleuze’as prasme apibréZia pa-
sitelkdamas struktiiros savoka, struktiira Cia
i§ esmés yra atvira ir gali biiti papildoma be-
galinémis serijomis. Serijos konceptas idealiai
sujungia skirtumo ir pakartojimo aspektus, ku-
riuos aptaréme ankstesniame poskyryje: nors
serijos viena kita pakartoja, taciau pakartoji-
mas visuomet iSlaiko skirtumo momenta, ne-
svarbu, ar jis vyksta signifikato, ar signifikan-
to lygmeniu. Galétume teigti, jog savotiskas
mastymo ,,serijiSkumas“ budingas ir Deleu-
ze’o tekstams, kur kalbama i§ esmés apie tuos
pacius principus, taciau pasitelkiant vis kito-
kias savoky serijas. Biitent tai, jog serijos yra
heterogeniskos ir skiriasi viena kitos kuriuo
nors aspektu, ir sukuria prasmes efekta. Ta-
¢iau tam, kad pajégtume suvokti neatitikima
arba skirtuma, turime turéti struktiira, kurios
atzvilgiu ir konstatuojame neatitikima. Siuo
pozitiriu Deleuze’o prasmés samprata atrodo



labiau pagrista, nei, pavyzdziui, Derrida dise-
minacijos teorija: diseminacija vyksta ,,aklos
taktikos“ principu, todél neaisku, kaip jma-
noma nustatyti skirtuma, kai nelieka aiSkiy
struktiiros riby. Deleuze’as, nagrinédamas
prasmés logika, serijy skirtumus apibrézia
struktiiros viduje: neatsitiktinai jis nuolat ci-
tuoja Alisq stebukly Salyje, kurioje visi pras-
mes (ir net beprasmybés) efektai yra tiksliai
matematiskai apskaiciuoti.

Skirtumas tarp aktualumo ir
virtualumo

Tyrinédamas prasmes logika, Deleuze’as pa-
stebi, kad prasmés logikq apibiidina prasmes
daugialypumas, tai, jog kiekviena savoka ski-
riasi pati nuo saves. Kitaip tariant, prasmes
ivykis jau virtualiai egzistuoja prasmes serijo-
se. Virtualumo ir aktualumo santykj Deleu-
ze’as detaliai aptaria knygoje Bergsonizmas.
Nors §i knyga pasirodé anksc¢iau nei Skirfumas
ir pakartojimas ir Prasmés logika®, Cia sufor-
muluota skirtumo samprata tarsi iSkrenta i§
poststruktiiralistinio konteksto ir labiau sieti-
na su vélesniais darbais, kuriuos Deleuze’as
parase kartu su Felixu Guattari. Knygoje Berg-
sonizmas Deleuze’as nuosekliai analizuoja
Bergsono suformuluotg skirtj tarp trukmes ir
erdvés (ekstensijos) bei atkreipia démesi | tai,
kad trukme apibréZiantys skirtumai yra koky-
biniai, o erdve apibréZiantys skirtumai yra kie-
kybiniai (skirtingo laipsnio). Zvelgiant erdvés
aspektu, daiktas tam tikru laipsniu skiriasi nuo
kity daikty ir nuo saves (didéjimas, mazéji-
mas); zvelgiant trukmés aspektu, daiktas ko-
kybiskai skiriasi nuo kity daikty ir saves (po-

2 Pranciizy kalba Sios knygos pasirodé tokia seka:
Le Bergsonism, Paris: PUF, 1966; Différence et répéti-
tion, Paris: PUF, 1968; Logique du sens, Paris: Minuit,
1969.

kytis, permaina) (Deleuze 1991: 31). Pavyz-
dziui, cukraus gabalas turi erdving forma, ta-
¢iau erdvés aspektu galime uZciuopti tik kie-
kybés skirtumus tarp cukraus gabalo ir kity
daikty. Taciau jei nagrinésime ji trukmeés as-
pektu, kuris geriausiai atsiskleidzia cukrui
tirpstant, pastebésime, jog cukraus gabalas ko-
kybiskai skiriasi ne tik nuo kity daikty, bet ir
pats nuo saves. Taigi Bergsono teze ,,Reikia
palaukti, kol cukrus istirps* ¢ia turi ir kitg pras-
me: tirpstantis cukrus atskleidzia kokybinius
skirtumus, kurie virtualiai apima cukraus pa-
vidaly daugialypuma. Deleuze’as teigia, jog
Bergsono skirtis tarp trukmés ir erdvés (eks-
tensijos) atitinka skirti tarp dviejy risiy dau-
gialypumy: erdve atitinka kiekybiniai daugia-
lypumai, o trukme — kiekybiniai daugialypumai.
Vienos risies daugialypuma reprezentuo-

ja erdvé... Tai daugialypumas, kurj apibrézia is-
orybé, simultaniSkumas, prieSprieSinimas, tvar-

ka, kiekybin¢ diferenciacija, kiekybinis skirtu-
mas; tai kiekybinis daugialypumas, netolydus ir
aktualus. Kitos rusies daugialypuma aptinka-
me grynojoje trukmeéje: tai vidinis daugialypu-
mas, budingas sekai, susiliejimui, organizacijai,
heterogeniSkumui, kokybinei diskriminacijai,
kokybiniam skirtumui; tai virtualus ir tolydus

daugialypumas, kurio negalima redukuoti i
skaic¢ius (Deleuze 1991: 38).

AiSkindamas skirtuma tarp kiekybiniy ir
kokybiniy daugialypumy, Deleuze’as pasitel-
kia klasikines ,,objekto” ir ,,subjekto” arba
»objektyvumo® ir ,,subjektyvumo® savokas.
,»Objektas“ arba ,,objektyvumas® nurodo kaz-
ka, kq galima padalinti taip, kad dalijamas vie-
netas iSlieka tos pacios riiSies. Geriausias to-
kio dalijimo pavyzdys — aritmetiniai vienetai
arba skaiCiai, nes dalijami jie nepakeicia savo
pobiidZio: skaicius apibrézia tik kiekybés skir-
tumai. Kita vertus, ,,subjektas“ arba ,,subjek-
tyvumas® Zymi tokias sgmonés biukles, kurios
nuolat kinta. Si kaita, atsiskleidzianti kaip
trukme, reiskia, jog analizuojamos buiklés nuo-
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lat skaidosi, dalijasi, taciau dalindamosi kei-
¢ia savo pobidi: kiekviena i§ tokiy bukliy per
tam tikrg trukmés atkarpg gali imti kokybis-
kai skirtis pati nuo saves. Siy skirtingy koky-
biy koegzistavima galime vadinti virtualumu.
Kiekybiniai daugialypumai visuomet yra ak-
tualils, jie galimi tik tarp aktualiai egzistuo-
janciy nariy. Kita vertus, ,,nekiekybiniai dau-
gialypumai, pagal kuriuos apibréziami truk-
me ir subjektyvumas, ikrenta j kit dimensija,
kuri yra ne erdving, bet grynai laikiné: ji juda
nuo virtualumo prie jo aktualizavimo, ji aktu-
alizuojasi sukurdama diferenciacijos kryptis,
kurios atitinka kokybinius skirtumus“ (Deleu-
ze 1991: 43). Cia svarbu pabrézti, jog trukmé
néra tiesiog tapsmas: ,,trukmé prieSprieSina-
ma tapsmui, nes ji yra daugialypumas, toks
daugialypumas, kuris negali buti redukuoja-
mas | per daug placia prieSybiy kombinacija,
kurioje sumaiSomi Vienis ir Daugis...“ (De-
leuze 1991: 46). Kaip teigia Johnas Rajchma-
nas, ,,Deleuze’o ,,daugialypumo® id¢ja netu-
réty biiti painiojama su tradicinémis ,,daugio®,
»daugybeés“ ar ,jvairoves“ sgvokomis, —jai su-
vokti reikalinga visai kita logika“ (2001: 54).
Trukmés daugialypumag iliustruoja toks Berg-
sono pavyzdys: ,,Kai sedime ant upés kranto,
vandens tekme, laivo Svytéjimas ar paukscio
skrydis, nenutriikstamas miisy vidinio gyveni-
mo Snabzdesys yra trys skirtingi dalykai arba
vienas, priklauso nuo to, kaip paziiirésime... “
(Bergson 1965: 52). Kitaip tariant, vandens
tekmeé, paukscio skrydis, mano gyvenimo
$nabzdesys yra trys tekmés toje pacioje truk-
meéje, ikiinijancios trukmeés daugialypuma.
Deleuze’as pabrézia, kad Bergsonas griez-
tai atskyré virtualumo ir galimybés sgvokas:
tai, kas galima, sudaro prieSpriesa tam, kas re-
alu, o tai, kas virtualu, yra prieSprieSinama
tam, kas aktualu. Toliau Deleuze’as teigia, jog
»galimybé néra reali (nors ji gali biiti aktua-
li); priesingai, virtualumas néra aktualus, bet
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kaip toks jis dalyvauja realybéje. Prousto for-
muluote geriausiai atskleidZia virtualumo biik-
les: ,,[virtualumas] yra realus, nebiidamas ak-
tualus, idealus, nebiidamas abstraktus®“. Kita
vertus, zvelgiant i§ kito pozitirio tasko, galima
yra tai, ka gali ,,realizuoti“ (arba nerealizuo-
ti)“ (Deleuze 1991: 96). Kiekviena galimybé
siekia buti realizuota; kita vertus, tai, kas vir-
tualu, turi biiti ne realizuota, bet veikiau ak-
tualizuota. Galimybés realizacija paklista
dviem taisykléms — panaSumui ir apribojimui.
Virtualumo aktualizacija pakliista kitoms tai-
sykléms — skirtumui arba nukrypimui ir ktri-
mui. ,Aktualizavimo procese pirminis yra skir-
tumas — skirtumas tarp virtualumo, nuo kurio
pradedame, ir aktualumo, kurj pasiekiame,
taip pat skirtumas tarp papildanciy krypciy,
kuriomis vyksta aktualizacija. Trumpai tariant,
virtualuma apibiidina tai, kad jis egzistuoja
taip, kad yra aktualizuojamas per diferencia-
cija ir priverstas pats diferencijuoti, kurti sa-
vo diferenciacijos kryptis tam, kad buty aktu-
alizuotas® (Deleuze 1991: 97). Savo trumpa-
me tekste ,,Aktualumas ir virtualumas“ De-
leuze’as teigia, jog ,filosofija yra teorija dau-
gialypumy, kuriy kiekvienas sudarytas i$ ak-
tualiy ir virtualiy elementy. Grynai aktualts
objektai neegzistuoja. Kiekvienas aktualus
elementas yra apsuptas virtualiy vaizdiniy de-
besies“ (Deleuze 2006b: 112).

Si zaismé tarp aktyvaus ir pasyvaus virtua-
lumo modalumo (virtualumas yra diferenci-
juojamas ir pats diferencijuoja) primena Der-
rida différance, kuris reiskia tiek aktyvy dife-
renciacijos veiksma, tiek to veiksmo rezulta-
ta. Taciau biitent virtualumo savoka parodo ir
aiSky skirtuma tarp Derrida ir Deleuze’o skir-
tumo koncepcijy: Derrida différance reiskia
skirtuma kaip atidéjima, uzdelsima, aplinkkelj;
taciau Sis skirtumas jsteigiamas tarp to paties
lygmens reiSkiniy (Zenkly); Deleuze’as skir-
tuma suvokia kaip trukme, kurioje skirtumas



reiSkia per¢jima i§ virtualumo j aktualuma, ku-
ris reiskia tai, jog atrenkamos (aktualizuoja-
mos) tam tikros skirtingos formos (pavyzdziui,
gyvybe kaip virtuali visuma gali aktualizuotis
kaip augalo arba gyviino gyvyb¢). Deleuze’as
pastebi, kad Bergsonas skirtuma susieja su
evoliucijos teorija: ,,evoliucija juda ne nuo vie-
nos aktualios sgvokos prie kitos aktualios sg-
vokos, bet nuo virtualios sagvokos prie hetero-
geniSkos savokos, kuri ja aktualizuoja per is-
siSakojusias serijas“ (Deleuze 1991: 100). Kai
virtualumas yra aktualizuojamas, jis vystosi
skirtingomis linijomis, skirtingomis kryptimis,
kurios negali biiti suvokiamos kaip visuma, —
kiekviena i$ ty linijy ar krypciy atitinka tam
tikra visumos laipsni, kurie savo ruoZtu koeg-
zistuoja virtualybe¢je. Taciau kiekviena i§ Siy
aktualizacijy vyksta savo kryptimi, neZinoda-
ma ir nesidairydama, kas vyksta kituose lyg-
menyse. Deleuze’as pateikia tokj pavyzdi:
trukmeé diferencijuojasi | materija ir gyvybe,
gyvybé savo ruoztu diferencijuojasi i augalo
ar gyviino gyvybe; Sios skirtingos biiklés ko-
egzistavo, kol buvo virtualios, taciau liaujasi
koegzistavusios, kai tampa aktualizuotos:
kiekviena priklauso skirtingam lygmeniui, ku-
rie negali biiti susumuoti. Siuo paziiiriu dife-
renciacijos procesas visuomet jau yra kiirimas:
skirtumas yra ne negatyvus, bet i§ esmés pozi-
tyvus ir kuriantis.

Svarbu akcentuoti, jog Deleuze’ui virtua-
lumas ne tik kad néra maziau realus, nei ak-
tualumas, bet i§ esmés yra svarbiausia tikro-
vés charakteristika. Si mintis mums gali pasi-
rodyti nejprasta dél sagvokos ,virtualumas*
reikSmes pokyciy tokiuose zodziy junginiuo-
se kaip ,,virtuali realybé®, kuris asocijuojasi su
dirbtinai sukurta, iliuzine, kompiuterio medi-
juota erdve. Taciau, kaip pastebi Peteris Hal-
Iwardas, Deleuze’as §j terming vartoja ,,seng-
ja, dabar jau archajine Zodzio prasme, kuri nu-
rodo tam tikry vidiniy ypatybiy (virtues) ar ga-

liy turé¢jima“ (Hallward 2006: 30). Kaip teigia
Deleuze’as, ,,visos miisy netikros problemos
kyla i§ to, kad mes nezinome, kaip iseiti ana-
pus patirties, patirties salygy link, tikrovés ar-
tikuliacijy link* (Deleuze 1991: 26). Papras-
tai mes linke aktualuma laikyti tvirta, substan-
cine tikrove, o virtualuma — iliuzine realybe.
Taciau Hallward’as teigia, jog Bergsono ir De-
leuze’o filosofijos tvirtina kaip tik prieSinga
dalyka: ,,aktualumas, nors pagal jprotj laiko-
mas tvirtu ir substanciniu, i§ tiesy yra efeme-
ri§kas ir iliuzinis. Tik virtualumas yra realus.
Virtualus kiirimo procesas yra ta tikrove, kuri
isik@inija bet kuriame aktualiame kdirinyje. (...)
Aktualumas neegzistuoja atskirai nuo virtua-
lumo, o virtualumas netranscenduoja nuo ak-
tualumo j aukstesnj lygmenj. Veikiau abi di-
mensijos yra vieno ir to paties kiirimo proce-
so briaunos“ (Hallward 2006: 35). Sis jprasti-
nio virtualumo ir aktualumo supratimo apver-
timas aiSkiausiai matomas Bergsono laiko
sampratoje: Bergsonui dabartis yra ekstensy-
vi ir aktuali, taciau efemeriska ir iliuziné; tik-
roji laiko tekmé — tai, kg Bergsonas vadina
»,grynaja praeitimi“, yra intensyvi ir virtuali,
virtualiai egzistuojanti grynojoje atmintyje. Ki-
taip tariant, Bergsonui visos praeities dimen-
sijos virtualiai koegzistuoja vientisoje laiko
tekmeéje. Kaip teigia Hallward’as, ,,dabartis yra
aktuali, praeitis yra virtuali. Dél Sios prieZas-
ties aktualumas, nepaisant tariamo tvirtumo,
i§ tiesy yra efemeriskas ir iliuzinis, o virtualu-
mas, neatsizvelgiant (ar, veikiau, atsizvelgiant)
1jonematerialuma ir nesatj, yra vienintelé tik-
ra ir nenutriikstama tikrovés dimensija“ (Hal-
Iward 2006: 33). Taigi galime teigti, jog dife-
renciacijos procesas tiesiog atrenka, iSskaido
ir aktualizuoja tam tikrus virtualios visumos
aspektus, kitaip tariant, juos jkiinija tikrové-
je. Siuo pozitriu diferenciacijos procesas, skir-
tumas kaip toks, veikia kaip svarbiausias tik-
roves kiirimo principas.
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DELEUZE’S NOTION OF DIFFERENCE

Audroné Zukauskaité

Summary

Gilles Deleuze can be considered as a “philosopher
of difference” along with other poststructuralists li-
ke Jacques Derrida, Julia Kristeva, Luce Irigaray,
Jean-Frangois Lyotard. Though there are some ot-
her voices, like that of Todd May’s, to say that De-
leuze is “not a thinker of difference at all”, we can
still argue that Deleuze creates a very original no-
tion of difference, which develops further not only
modern definitions of difference (Hegel, Nietzsche)
but also the poststructuralist notion of signification
as differentiation. The notion of difference, formu-
lated in Difference and Repetition and The Logic of
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Sense, can be still interpreted in the poststructuralist
context and compared with Derrida’s quasi-concept
of différance. By contrast, the notion of difference
formulated in Bergsonism relates not to the process
of signification, but to the process of differentiation
between the actual and the virtual. In this respect,
we can say that the notion of difference developed
in Bergsonism can be considered, not only as the
principle of organization of sense, but also as the
principle of actualization and creation of reality.

Keywords: difference, repetition, sense series, the
virtual, the actual.



