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Wittgensteinas

Straipsnyje aptariamos L. Wittgensteino mintys apie estetika. Pagrindinis démesys yra skiriamas 1938-
ujy mety paskaitoms, t. y. estetikai, kylanciai is , lingvistinio posakio”. , Lingvistinio posukio” esteti-
kos sritimi tampa ZodZio ,graZus” vartojimo sritis. Straipsnyje pateikiamos skirtingy estetikos lygme-
ny aptartys bei paties Witttgensteino — nejvykusio menininko — mintys apie meninés kirybos prakti-
k3. Joje svarbiausios yra originalumo ir genialumo sgvokos.

Pagrindiniai ZodZziai: estetika, groZis, menas, originalumas, genialumas.

Sis straipsnis yra pastanga istirti L. Wittgen-
steino estetikos sampratg. Nors tokia pastan-
ga Lietuvos filosofiniame kontekste jau kar-
tojasi', mums $is objektas regisi vertas pakar-
totinio démesio, tad tarkime, kad interpreta-
cijos papildys ir praturtins viena Kkita.

Kokia vieta estetika uzima tarp visy Wit-
tgensteino darby? Jai skirto atskiro veikalo ne-
ra; bet prisiminkime ir tai, kad Wittgenstei-
nas praktiSkai nerase ,,atskiry veikaly“ ir jo
filosofinj palikimg sudaro tikstanciai ar de-
Simtys tukstanciy pastaby, kartais sugrupuo-
ty (o kartais ne) atskiromis temomis. Si juod-
raSciy apimtis tokia didZiul¢, kad dviem pa-

! Ziemyté R. Wittgensteino estetikos samprata.
Problemos (54), Vilniaus universiteto leidykla, 1998.
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grindiniams jo veikalams — Loginiam-filosofi-
niam traktatui ir Filosofiniams tyrinéjimams —
tiesiog gresia jame paskesti, o jy verté netgi
kiek nublanksta — j veikalus nejtrauktos jo
mintys né kiek neprastesnés uz tas, kurios jau
igijo placiai Zinomy kiiriniy statusa. Taciau Stai
¢ia mes ir sustojame: mintys, kurios jgijo gar-
be biti jo paties spaudai parengtuose veika-
luose bei galiausiai igijo Wittgensteino ,,ofi-
cialiy paziiiry“ statusa, pasizymi nepaprastai
iSraiSkinga estetine forma. Wittgensteinas yra
auksciausios kategorijos rasytojas (jis netgi va-
dino save ,,raSytoju” — tiesa, ,,nedidelio talen-
to“ (Wittgenstein 1984: 75)). Tad didzioji ir
pati tikriausia Wittgensteino estetikos dalis yra
jo filosofija, taip sakant, ,imanentine® arba
,vidine®, ir jo stiliaus tyrimai gali biiti sava-



ranki$ko tyrinéjimo objektas. (Cia mes noré-
tume prisiliesti prie jos tik trumpai — Wittgens-
teinas iS tiesy yra ne vidutinis, o pakartosime —
sustiprintai — tiesiog fantastiskas raSytojas. Jau
jo jaunystes traktaktas buvo novatoriskas sa-
vo forma, taciau uz ,,Filosofinius tyrinéjimus®
Siuolaikiskesnio, dinamiskesnio ir tiesiog uz-
buriancio savo gyvumu stiliaus tiesiog nerasi-
me. Ir §tai klausimas: kiek Wittgensteino filo-
sofinés raiSkos budas nulemia jo minciy po-
budj? Paprastai manoma, kad tikrasis filoso-
fijos rezultatas ir siekinys yra mintys, o saki-
niai téra tik priemoné joms iSreiksti, sakytu-
me koks kevalas, kurj — i§lukstenes branduolj
—gali tiesiog nusviesti j alj. O Stai mene — taip
buvome mokomi filosofijos pradmeny kurse
— forma ir turinys taip sutampa, kad jy nebe-
galima atskirti; mene esa forma perteikia bi-
tent ta, o ne kitg turinj; taigi mene ,,branduo-
lys“ slypi formoje. Ir biitent §i mintis kazko-
del neapleidzia skaitant ,,Filosofinius tyrine-
jimus®, kuriy didel¢ dalis parasyta antruoju
asmeniu. Wittgensteino ,,Tu“ — ar jis skirtas
jam paciam pokalbiuose su savimi ar skaity-
tojui, kurj Wittgensteinas nori paskatinti mas-
tyti, — sukuria tokio nuoSirdumo jausma, ko-
kio neimanoma perteikti jokiu ,,persakymu ki-
tais zodziais“. Be to, butent kreipinys i ,, Tu”, ir
klausimai jam — Siam ,,Tu“ — formuoja Wit-
tgensteino minciy turinij taip, kad daug kas jo
mastyme ir lieka tik klausimai ir paskatinimai
paciam pagalvoti. Tad klausimas ir kreipinys
¢ia néra tiktai formos dalykas, kuri galima
lengvai ,,nusviesti nuo ,,turinio“. O tai ne tik
klausimy ir kreipiniy atveju: Wittgensteino sti-
lius yra aforistinis, ir autorius dazniausiai pa-
sako biitent taip, kad nieko kita nebelieka —
taip diktuoja misy paciy stiliaus jausmas ir
atmintis — kaip jj pakartoti, nes jam vis vien
neprilygsi, o puikiis posakiai — gal ¢ia kalta mi-
sy psichologija — tiesiog puikiai jsimena. Stai

kodel bet kokia Wittgensteino kritika — ir Sis
miisy darbas — pasmerkti biiti blankis ir nuo-
bodiis palyginti su tuo, kas yra aptariama; t. y.
Wittgensteino aptarimas niekuomet nejstengs
komunikuoti viso Wittgensteino minciy turi-
nio, nes jis labai daznai priklauso biitent nuo
formos.)

Taciau miisy tikslas Siame darbe yra pateik-
ti eksplicitine (iSoring) Wittgensteino esteti-
kos aptartj, paprasciau pasakius, jo mintis apie
estetika. Sias mintis mes pavadinome esteti-
kos ,,pamokomis®. Ir $tai kyla klausimas, ar
Wittgensteinas gali biiti vadinamas filosofijos
mokytoju. Juk vienoje velyvyjy savo pastaby
(1947 metais) jis yra parases: ,,Ar as esu vie-
nintelis, negalintis jsteigti mokyklos, ar né vie-
nas filosofas to negali? AS negaliu jsteigti mo-
kyklos, nes i§ tikryjy nenoriu biiti imituoja-
mas. Bent jau ty, kurie publikuoja straipsnius
filosofiniuose zurnaluose* (Wittgenstein 1984:
61). Nuolankiai priimdami $ig kritika, vis dél-
to turime pripazinti, kad Wittgensteino tonas
daugelyje jo pastaby yra biitent pamokomojo
pobiidzio, o ir mokiniy (kuriy lemtis buvo ir
liko biiti savo didziojo mokytojo Seselyje) jis
turéjo. Juk bene visi filosofai yra mokytojai —
vieni moko mus savy teorijy, kiti — metoduy;
dar kiti atkakliai kovoja su savo pirmtaky ir
amzininky klaidomis, taigi taip pat kazko mo-
ko, nors ir negatyviai. Kartais Wittgensteinas
bando mokyti net save. O be to, kas, jei ne jis,
btidamas dar visai jaunas, Traktato pratarme-
je pareiSké isivaizduojamam nepatenkintam
skaitytojui, vertinanciam jo knygoje iSsakytas
mintis: ,,jis nejausty, kad mokome? jj filosofi-
jos“ (Vitgensteinas 1995b: 112).Taigi mokytoju
Wittgensteinas tikrai buvo — nors gal tai ir bu-
vo mokytojas be mokyklos.

2 Kursyvas miisy.
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Miisy aptarties centre — Wittgensteino pa-
skaitos apie estetika, privaciai skaitytos 1938
mety vasarg Kembridze mazai studenty gru-
pei, o pamokomojo tono jose tikrai esti. Apie
$iy paskaity turinj Zinome tiktai i§ studenty
konspekty, taigi to puikiojo Wittgensteino —
Wittgensteino rasytojo — jose maza. Taciau i§
tos mazne Snekamaja kalba — beje, Wittgens-
teinui svetima kalba, t. y. angly — iSdéstytos
medziagos iSryS8kéja tam tikras filosofinis tu-
rinys, kurj galima iSdéstyti tezémis. Kaip jva-
ding medZiaga pasitelksime Wittgensteino pir-
muosius ankstyvuosius darbus: chrestomatinj
Loginj-filosofinj traktatq ir UzZrasus 1914-1916.
Galiausiai aptartj uZbaigsime tiesiog pako-
mentuodami atskiras Wittgensteino mintis i§
rinkinio Pabiros pastabos (arba Kultiira ir ver-
tybé), i kurj sudétos per daugeli mety uzrasy-
tos mintys.Taigi straipsnj sudaro trys dalys, i$-
vados ir apibendrinimas.

1. Ankstyvosios mintys ir kontekstas

Wittgensteino Tiaktato teorija yra gerai Zino-
ma: taip, tai garsioji teorija, teigianti, kaip ma-
sy kalba gali atvaizduoti pasaulj — vadinamoji
simbolinio atvaizdavimo logika. Sutrumpintai
ja galima perteikti Sitaip: pasauli sudaro fak-
tai, faktus atvaizduoja sakiniai; prasmingai kal-
beéti galima tik iSreiSkiant faktus — kiekvienas
sakinys yra fakto iSraiSka ir nickas daugiau.
»Sakiniai negali iSreik$ti nieko aukStesnio
(6.42), — sako Wittgensteinas. Kas gi tie
aukstesni dalykai? Tai etika, estetika, metafi-
zika. Apie juos reikia ,tyléti“ (7 teze) (Vit-
gensteinas 1995b: 112). Kodél? — Todél, kad
jie kalba neiSreiSkiami. Vadinasi, estetika yra
neiSreiSkiama.Tad ka Cia dar plétoti?

Viskas tuo ir uzsibaigty. Estetikai skirtas
viso labo vienas sakinys — ir tai tik skliaustuo-
se, taip sakant, tarp kitko — ,,Etika ir estetika
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yra viena“ (6.421). Ir viskas. Apie etikg para-
Syta Siek tiek daugiau, taCiau tose pastabose
zodj ,,etika“ mechaniSkai pakeisti ZodZiu ,,es-
tetika“ nepavyks: santykis tarp etikos ir este-
tikos néra ekvivalentiskas; Cia veikiau esteti-
ka yra subordinuojama etikai, o ne atvirksciai.
ReikSmingiausia yra toje pacioje tezéje iSsa-
kyta mintis — ,,Etika yra transcendentali®
(6.421). I8 filosofinés kalbos isvertus zodi
»transcendentalus®, gautume mazdaug Stai ka:
estetika (biidama viena su etika) yra pasaulio
suvokimo biidas. O pasaulio suvokimo btidas
pagal Traktato principus negali biiti iSreikStas
— apie tai kalba akies metafora (akimi mes ma-
tome pasaulj, bet nematome pacios akies — sa-
vo matymo biido) (5.633). (VitgenSteinas
1995b: 96).Taigi ratas uzsidaro.

Minties ratui uzsidarius, nuojautos ir filo-
sofinés intuicijos gali bandyti matuoti minties
gyli, o Sis matavimas galéty ir uzsibaigti intui-
cijomis, jeigu nebiity visiSkai atsitiktinai isli-
ke keletas Wittgensteino juodrasciy, kuriuos
jau po jo mirties filosofo (,,rasytojo”) sesers
namuose rado mokiniai G. H. von Wrightas
ir G. E. M. Anscombe. Taip skaitytojui i ran-
kas pateko Uzrasai 1914-1916, kurie iSsklaide
mita, esa Tiaktatas paraSytas bemaz vienu pri-
sédimu. Siuose juodrai¢iuose matyti tikros
mastymo kancios, trukusios mazdaug dvejus
metus (kitus su Tiaktatu susijusius juodrascius
Wittgensteinui pavyko sunaikinti).

Didelé juodrasciy dalis paraSyta logikos
simboliais. Tai netgi ne kalbos, o veikiau logi-
kos filosofija, kurios tikslas — perprasti simbo-
lizavimo prigimtj bei logine sakinio sandara.
Wittgensteinas itemptai masto apie logikos
formules. Ir Stai Siame kontekste nei iS Sio, nei
i§ to randame: ,,Muzikinés temos yra sakiniai
tikraja Sio Zodzio prasme. Todél logikos esmeés
pazinimas nuves prie muzikos esmeés pazini-
mo“ (1915 02 07) (Wittgenstein 2001: 59);



»Melodija yra tam tikros rii§ies tautologija“
(1915 03 04) (ten pat). Véliau jis melodijos
artikuliacijg lygina su sakinio artikuliacija
(191504 11)* (Witttgenstein 2001: 61); dar vé-
liau melodija pavadina ,,sudaiktinimu® (gar-
su?) (Wittgenstein 2001: 72). Cia sunku biity
pasakyti ka nors daugiau nei tai, kad muzika
yra panasi i kalba, o biitent tuo, kad muzikai
taip pat yra biidinga miisy kalbos logika: mu-
zikoje, kaip ir miisy kalboje, slypi désniai ir
formulés. (Wittgensteinui nepavyko nuo ,,lo-
gikos esmeés pazinimo® pereiti prie ,,muzikos
esmés pazinimo“. Klausimas, ar jam pavyko
pazinti pirmaja (logikos esme); bet ne tik tai
— galbiit prie muzikos esmés pazinimo apskri-
tai ir nejmanoma eiti toliau nei pradinés jZval-
gos; ir dar einant Siuo keliu. O gal Siy pirmi-
niy jzvalgy Cia ir pakanka? Pagalvokime apie
melodjos palyginima su tautologija logikoje.
Kaip sako Wittgensteinas Tiaktate, ,,[...] visi
logikos sakiniai sako tg patj. Bitent nieko®
(5.42) (Vitgensteinas 1995b: 83). Taigi iseity,
kad melodija nieko nesako. Taciau negi Wit-
tgensteinas neigty, kad melodija yra israiska?
Jeigu iSraiSka, ji iSreiSkia nieko nesakydama.
Ka tuomet ji iSreiskia? Mintys ¢ia pradeda suk-
tis ratu ir nenuostabu, kad Sio ,,projekto” —
logikos ir muzikos esmés sasajos — Wittgens-
teinui jgyvendinti nepavyko.) Dar véliau Wit-
tgensteinas ,,iSbando“ mintj, kad muzika ga-
lety biti priemoné kalbéti apie kalba, tarsi ji
galéty buti musy kalbos metakalba, ir todél
miisy visaapskaiciuojan¢iame moksle negali
biiti ,jokiy muzikiniy temy“ (1915 05 29) (Wit-
tgenstein 2001: 76) (turbut todél, kad pats
mokslas jau yra tam tikros — kifos — rtiSies me-
takalba, nesuderinama su muzika). Taigi $ios
mintys téra tik mastymo eksperimentai, ban-
dymai, o jy Traktate néra. Taciau vien tai, kad

3 Ar $ios mintys néra Siek tiek pitagorietiskos?

logikos kontekste Wittgensteinas maste ir apie
muzika — jau ir tai yra iSkalbingas faktas, liu-
dijantis tikrai vitgenSteiniS$ko mastymo pobudi.

Taciau Wittgensteinas masté ne tik apie
muzika. Jis maste ir apie meng platesne pras-
me. 1916 mety liepos 24 dienos irase, kuria-
me yra ir | Traktatq itraukta pastaba, kad ,,Eti-
ka ir estetika yra viena“, yra ir jraSas — ,,Etika
neaiSkina pasaulio. Etika turi biiti pasaulio sa-
lyga, kaip ir logika“ (Wittgenstein 2001: 111).
IS to seka, kad etika, estetika ir logika tam tikra
prasme yra viename lygmenyje, o estetika taip
pat yra pasaulio salyga. Kaip $ig mintj supras-
ti? Estetika yra pasaulio salyga? (Tarsi biity
galima kalbéti apie tam tikra apriori). Maz-
daug po trijy ménesiy skaitome: ,,Meninis ste-
buklas yra tai, kad egzistuoja pasaulis. Kad eg-
zistuoja tai, kas egzistuoja“ (Wittgenstein
2001: 144)*. Taigi estetika yra pasaulio salyga
tuo, kad pats pasaulio egzistavimo faktas mus
kazkodél ver¢ia manyti, kad tai yra meninis
stebuklas; kad tai, kas egzistuoja, mums pasi-
rodo kaip stebuklas; mes kazkodél nustemba-
me. Si tezé yra grynai metafiziné. Wittgens-
teinas tarytum sako, kad tikroji estetiné Ziiira
yra ziliréjimas i pasaulj kaip i meno kirinj.
Greta to, menas kyla i§ ,,;mano gyvenimo uni-
kalumo jsisgmoninimo®, t.y. i§ suvokimo, kad
gyvenimas vienas, tad ir pasaulis, kuriame gy-
vename, — vienintelé duotybe, kurig butent to-
deél galime suvokti kaip stebuklg (sarysis tarp
$iy minciy akivaizdus). Ir biitent todél ,, Tik i§

* Visais atzvilgiais gerbdami Jurgitos Noreikienés
vertima, sakinio ,,Das Kiinstlerische Wunder ist, daf3
es die Welt gibt. DaB3 es das gibt, was es gibt“ prasme
mes suprantame biitent Sitaip, o ne ,,Meninis stebuk-
las yra tai, kad jis duoda pasauli. Kad jis duoda tai, kas
egzistuoja“, kuri ji pateikia savo ,,UzZrasy 1914-1916
versijoje. Beje, vertéja iSnasoje kaip alternatyva patei-
kia ir milsy ¢ia sitiloma varianta, todél mes pasitenki-
name jos vertimu, kurj kaip alternatyvg nurodo ji pati,
ir nepretenduojame j Sio vertimo autorystg.
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mano gyvenimo unikalumo isisgmoninimo ky-
la religija — mokslas — ir menas® (1916 08 01)
(Wittgenstein 2001: 113). Tai yra fundamen-
tiné Wittgensteino estetikos samprata.

Kita, sakytume, taikomoji, jo estetikos
samprata yra meno kirinio bei etikos ir este-
tikos santykio aiSkinimai.Teze, kad ,,Meno kii-
rinys yra iSraiSka. Geras meno kirinys yra i$-
sami (orig. vollendete; galimas vertimas
,»uzbaigta®) iSraiska“ (1916 09 19) (Wittgens-
tein 2001: 119) leidzia meno kiirinj suvokti
kaip prasmeés neséja, analogiS$ka sakiniui; tai-
gi jam taip pat yra biidinga tam tikra prasmeés
logika. O tai yra ne kas kita, kaip logika, per-
smelkianti visg pasaulj ir skirtingai pasireis-
kianti visose jo srityse. Menas ir etika susije
tuo, kad ,,Meno kiirinys yra daiktas sub specie
aeternitatis, 0 geras gyvenimas yra pasaulis,
matomas sub specie aeternitatis“ (1916 10 07)
(Witttgenstein 2001: 119), kitaip tariant, tiek
menas, tiek geras gyvenimas yra dalykai, susi-
je su savotisku ,,amzinybés poziiiriu“, t. y. jy
egzistavimas nera tik empirinis. Galiausiai juy
egzistavimas néra grynai pasauliS$kas — meno
kiirinys yra matomas kartu su pasauliu, kuria-
me yra, o ne tiesiog — pasaulyje (ten pat); jis
matomas pasaulio ,login¢je erdvéje (ten
pat)’, pasaulio galimybiy erdvéje, drauge su
erdve ir laiku, o ne erdvéje ir laike (ten pat).

Toliau kalbant apie etika, auksCiausia eti-
kos formulé, pagal Wittgensteina, yra gyventi
laimingai (1916 07 08) (Wittgenstein 2001:
108). Laimingas gyvenimas yra toks gyveni-

5 Sunkiai eksplikuojama Wittgensteino savoka.
Kaip ja ,.i$versti“? Galbit ,loginéje erdvéje” reiskia
»paklusima pasaulio logikos désniams®, ,,biiti valdo-
mam pasaulios logikos désniy ,logikos désniy visu-
ma“? AiSkindamas Sia savoka neopozityvistams, Wit-
tgensteinas sake, kad ,,loginé erdve yra“ ,,dalyky pa-
déciy buvimo ir nebuvimo galimybé“ (Wittgenstein
1993: 260), ka galima suprasti kaip pasaulio galimy-
bes, o tai ir yra ,,pasaulio logika“.
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mas, kuris pateisina pats save, kuriam nerei-
kia jokiy pagrindimy. Ir §tai jis sako véliau:
,»Ar menings zitiros esme sudaro tai, kad  pasau-
1 yra zvelgiama laiminga akimi?* (1916 10 20)
(Wittgenstein 2001:123). Juk biiti laimingam
gyvenime néra duotybé, o menas mums $ig ga-
limybe suteikia kaip atvanga: ,,Gyvenimas yra
rimtas, menas yra smagus“ (ten pat). Ir paga-
liau — problemos iSri§imas. Etikos tikslas — lai-
me. O koks yra meno tikslas? — Wittgenstei-
nas atsako spédamas: ,,Bet, ko gero, kazko esa-
ma toje jzvalgoje, kad grozis yra meno tikslas.
O grozis yra kaip tik tai, kas daro laiminga“
(1916 10 21) (Wittgenstein 2001: 123). Me-
no tikslas — grozis. O grozis — tai laimeés gali-
mybé miisy rimtame ir sunkiame gyvenime.
Taigi laimé yra ta sgvoka, dél kurios galime
izvelgti etikos ir estetikos sarysj. Laime su-
teikia tiek géris (etika), tick grozis (estetika).

Biiti laimingam — auksciausias géris Zmo-
gui. Sugrizdami prie Wittgensteino minties,
patekusios i Traktatq, jog ,,Etika ir estetika yra
viena“, §ig mintj ,,iSver¢iame* taip: groZis ir
geéris yra vienas ir tas pats dalykas. Kas grazu,
yra taip pat ir gera. Ir kas gera, yra taip pat ir
grazu.

Tad estetikos pamoka Tiaktate — biiti ge-
ram. O tada biisi ir grazus.

2. 1938-uju metu paskaitos

Pagrindines Siy paskaity mintis iSdéstysime te-
z€mis, sunumeruodami jas panasSiai, kaip me-
go Wittgensteinas. Sios mintys ne visuomet
vienodai iSraiSkingos (juk rasé ne jis pats);
svarbiausia, jos ne visuomet isplétotos, taciau
vitgensteiniskas ,,antspaudas“® jose atpazista-

¢ Apie savo minciy ,,antspauda“ Wittgensteinas
kalba Filosofniy tyrinéjimy pratarméje: ,,Jei mano pa-
stabose néra antspaudo, kuris jas Zymi priklausant
man, tuomet ir toliau nepretenduosiu j jas kaip i nuo-
savybe“ (Vitgensteinas 1995 a: 116).



mas. Nukrypimy i Sona (minc¢iy apie moksla
ar psichologija) mes neananalizuosime.

Pradésime nuo estetikos sagvokos. Esteti-
kos sritis, sako Wittgensteinas, yra didZiulé ir
daznai klaidingai suprantama. Ja apibrézia Zo-
dzio ,,grazus“ vartojimas. Zodis ,,grazus“ yra
budvardis, todéel grozj mes esame linke suvokti
kaip tam tikrg sgvybe: ,,biitent buvima graziu“
(Wittgenstein 1970: 1). Filosofai daznai klys-
ta ieSkodami Sios savybés daiktuose ir jg pa-
¢ig substantyvuodami.

IS tiesy yra kitaip. Norint uZ¢iuopti esteti-
kos sritj, reikia ne ieSkoti substancionalios sa-
vybés — ,,buvimo graziu“, bet nustatyti, kaip
zodis ,.grazus“ yra vartojamas kalboje’ (ko-
mentaras: Stai ir ,,lingvistinis posiikis“ pas ex-
cellence). O tam mes turime paklausti saves,
kokiu biidu mes ismokome ji vartoti, surasti
primityviaja jo vartojimo forma (Wittgenstein
1970: 1) (Stai kaip Wittgensteinas tampa vély-
vuoju, kalbos zaidimy autoriumi).

Ir Stai vaikai zodj ,,grazus“ daznausiai
iSmoksta vartoti kaip jaustukq (suSukima)
(angl. interjection) (Wittgenstein 1970: 2). Tai
dazniausiai biina pritarimo iSraiSka, kuria vai-
kas reaguoja i skany maista ar kitus malonius
dalykus. Zodzio mokymuisi labai svarbiis ju-
desiai ir veido iSraiSkos, taip pat intonacijos.
Zodis yra iSmokstamas kaip jy pakaitalas (ten
pat). Tai tam tikras zaidimas. UZuot suSukus
»grazu“ galima nusiSypsoti ar pasitrinti sau pil-
va. Tokiame primityviame Zaidime klausimas
apie Zodzio ,grazu“ reikSme visiSkai nekyla
(ten pat).

Zodzio ,grazus“ vartojimas kyla i tam tik-
ry situacijy. Sios situacijos yra labai sudétin-
gos. Zodiné i$raiska jose uzima labai nezymia
vieta. Todél reikia jsizitiréti j tam tikras aplin-
kybes ir veiksmus (Wittgenstein 1970: 3).

7 Kursyvas miisy.

Realaus gyvenimo situacijose Zodziai
»grazus®, ,,dailus® (angl. fine, lovely) vartoja-
mi gana retai. Menineje kritikoje juos daznai
pakeicia zodziai ,.tikslu®, ,,teisinga“ (Wittgens-
tein 1970: 3).

Uzuot vartojus zodj, estetinéje situacijoje
galima nupiesti, pavyzdZiui, veida su tam tik-
ra iSraiSka, arba suSokti Soki, atlikti judesj. Tei-
giamos estetings situacijos — t. y. teigiamo es-
tetinio sprendinio situacijos — iSraiSka yra ju-
desiai, vadintini ,,pritarimo judesiais“(angl.
gestures of approval). Taciau daznai jy vietg uz-
ima tiesiog pakartotinis kiirinio klausymasis
ar skaitymas. Estetiniai budvardziai Sioje si-
tuacijoje gali nevaidinti jokio vaidmens (Wit-
tgenstein 1970: 4). Kostiumo grozio jrodymas
i§ tiesy yra bezodis daznas jo dévejimas (Wit-
tgenstein 1970: 5).

Estetiniy taisykliy galima iSmokti (angl. fo
be drilled) (pavyzdziui, kostiumo sukirpimo pro-
porcijy). Tuomet jau iSmokus — jas galima in-
terpretuoti. Taisykliy iSmanymas tobulina es-
tetini sprendinj — jis padaro ji rafinuotq. Taip
treniruojantis galima iSugdyti ,taisykliy jaus-
ma“ (angl. feeling for the fules). Tiesa pasakius,
tik tas, kuris iSmano taisykles, ir gali padaryti
estetinj sprendinj (Wittgenstein 1970: 5).

Kalbant apie menus aukStaja prasme, su-
$ukimo ,,grazu“ nepakanka. Cia sprendinj gali
padaryti tik Zinojimas to, kq sakai (tam reika-
lingas, pavyzdziui, muzikos ar poezijos taisyk-
liy iSmanymas). Vien pritarimo reakcijos ¢ia
nepakanka (Wittgenstein 1970: 6).

Tokiame ,,aukStesniajame” estetikos lyg-
menyje atsiranda zodis ,,jvertinimas“ (angl. ap-
preciation). Tai jau néra jaustukas. Vertintoja
apibiidina tai, ka ir kaip jis renkasi (pavyzdziui,
audinj kostiumui). Nusakyti, ka tiksliai vadin-
ti ,jvertinimu®, nejmanoma. Tam turi biiti ap-
radyta iStisa aplinkybiy visuma (angl. environ-
ment). Wittgensteinas mégo pavyzdzius i§ ma-
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dos srities ir pasakeé netgi Sitaip radikaliai: ,,AS
Zinau, kas atsitinka, kai zmogus, kuris daug
Zino apie kostiumus, eina pas siuveja, taip pat
a$ Zinau, kaip Zzmogus, kuris nieko neiSmano
apie kostiumus, eina, k3 jis sako, kaip elgia-
si“. ISnasoje: ,, Tai yra estetika“ (Wittgenstein
1970: 7).

Kylant prie paties aukSciausio lygmens,
t. y. kalbant apie pacius didZiuosius dalykus
(pavyzdziui, Bethoveno simfonijas), daug kas
pasikeicia: ,,Nekalbama apie didingy (angl.
tremendous) meno kiiriniy vertinima“ (Wit-
tgenstein 1970: 8). Cia jau neegzistuoja laips-
nio klausimas. Pasikeicia zaidimas. (Jo pasi-
keitima, turbait lemia tai, kad vertinti (,,laips-
niuoti“) galima tik dalykus, kurie yra lyg ir mii-
sy lygyje; tikrai didiis dalykai — kaip sako pats
zodis — yra auksciau.)

Skirtingi zaidimai yra zaidziami ne tik su
skirtingais Zodziais ar skirtingais meno kiiri-
niais, bet ir skirtingose kultiirinése epochose.
Jy pobidis apibiidina kiekvieng kulttrinj pe-
rioda. ApraSydami estetinius sprendinius, pir-
miausia turétume apraSyti kultiirg. Butent ji
nustato vadinamaji ,.kultiiringg skoni“ (Wit-
tgenstein 1971: 8). O toje pacioje epochoje gy-
venantys Zmones savaji ,,kultiiringa skonj“ gali
iSvystyti skirtingais biidas: pavyzdziui, biti
daug mate; biiti giliai, bet nedaug mate; ar pan.
(Wittgenstein 1970: 9). Tam, kad paaiSkéty es-
tetiniai sprendiniai, turi buiti aprasyti gyveni-
mo bidai (Wittgenstein 1970: 11).

Ka manyti apie ,estetikos moksla“, apie
kurj kalba Zzmonés (daZniausiai filosofai)? Tai
turéty buti mokslas, pasakantis, kas grazu; ta-
&iau tai pernelyg kvaila (sako jis). ,,Sis moks-
las turéty pasakyti ir tai, kokia kava yra ska-
ni“ (Wittgenstein 1970: 11).

Taigi galima apytiksliai skirti dvi estetikos
sritis: susizavéjimo iSreiSkimo (angl. utteran-
ce of delight) (pavyzdziui, skanus maistas, ma-
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lontis kvapai); ir visiSkai skirtinga meno sritj,
nors tarp jy jimanomos tarpinés grandys.

(Komentaras: kaip matyti i§ ankstesnio
destymo, Zemiausia estetinio vertinimo sritis
bty tiesiog susukimas; vidurinioji — jvertini-
mas; ir trecioji — auks¢iausia — dazniausia ne-
byli reakcija arba ,,sprendinys kaip judesys, ly-
dintis didziule veiksmy struktiirg, neisreiskia-
ma vienu sprendiniu“ (Wittgenstein 1970: 11).

Estetika néra psichologijos Saka. Estetiniai
sprendiniai neturi nieko bendra su psicholo-
giniais eksperimentais. Estetikoje néra jokiy
priezastiniy ai$kinimy. ZodZio parinkimo kri-
terijus estetiniame sprendinyje néra statisti-
nio pobudzio (ka pasakyty dauguma), t.y. yra
ne kiekybinis, bet kokybinis: ,kai a8 tau pasa-
kau, tu sutinki“ (Wittgenstein 1970: 18). (Pro-
blema ir, atrodo, biitent pagrindiné problema
yra tokia: kaip mes parenkame Zodj estetinia-
me sprendinyje, kaip mes parenkame Zodj,
spresdami, kas grazu.)

Kaip mes parenkame §j estetinio sprendi-
nio zodj ar zodzius? Wittgensteinas vaizdziai
pakomentuoja, kaip mes jy iesSkome (ka mums
tai — meno kiirinys, Zmogaus iSraiSka — prime-
na, kokia fraz¢ toje situacijoje galéty buti pa-
sakyta). Taip jis iSrySkina fenomena, kokiu bii-
du mes pripazZjstame ar atpaZistame, kaip ta
zodj surandame: mes sakome: ,.tai tiksliai tin-
ka“ (angl. it clicks). Tas pat zodis reiskia ir ,,tai
spragteli“. Sis fenomenas yra nepaaiskinimas,
todeél galima tik konstatuoti fakta, kad kai pa-
sakome — ir kas tuomet mumyse ivyksta? — ,,tai
tinka“, ,tai spragteli“, mes esame patenkinti
(angl. satisfied), mes radome, ko ieskojome;
L»atsitiko tai, kas turéjo atsitikti“ (Wittgenstein
1970: 19). Siam fenomenui negali biiti pritai-
kyta jokia kauzalinio aiSkinimo ,,inzinerija“.

AiSkindami meno kirinius turime ieSkoti
ne juos ,,paaiSkinanciy“ priezasciy, bet miisy
aiSkinimus nukreipianciy motyvy (angl. moti-



ve, reason). Pateikti motyva, reiskia pateikti
kelia, kuriuo buvo nueita. Uzuot klausus ,,Ko-
del tu tai padarei?”, reikia klausti ,,Kaip tu
ten patekai?“ (Wittgenstein 1970: 22).

Taip atsiranda ,estetinés mislés“ (angl.
aesthetic puzzles) — mislés apie meno poveikj
mums. ,,Ivertinti meng“ labai panasu i ,,suprasti
sakinio prasme® (Wittgenstein 1970: 29), taciau
panasiai kaip sakinys kartais yra sunkiai persa-
komas kitais zodziais, taip ir ,,estetinés mjslés*
Iminimas nepakliista miisy Zodiniam aparatui.
Subtiliausi estetiniai skirtumai yra pastebimi i$
pirmo zvilgsnio (pavyzdziui, veido iSraiSka pa-
veiksle), — o ,, Tai nepaprastai svarbu visai filo-
sofijai“ (Wittgenstein 1970: 31), — taciau nie-
kaip neperteikiami kalba. Juos daug geriau ga-
lety perteikti iSraiSkos kupini judesiai.

Matyt, butent todél estetikoje svarbiau ne
tos neperteikiamos ,,patirtys®, bet veiksmai ir
vis délto iStarti ir suieSkoti zodziai (prilygstan-
tys veiksmams, jeigu pavyksta juos rasti). Pa-
daryti bitent faip, o ne kitaip (kaip daro dra-
buzio sukirpéjas, kuriantis nauja mada); taip
pat ir pasakyti biitent faip, o ne kitaip (ir, tie-
sa sakant, nesvarbu, kas vyksta misy viduje)
(Wittgenstein 1970: 33). Misy reakcija | tam
tikra kuirinj (pavyzdziui, i$girsta menueta), gali
biti Sokio judesys ar prisiminta eilérascio ei-
luté. Wittgensteinas tarytum sako: i meno kii-
rinj reaguojama meninémis reakcijomis.

Meno kiirinio visumos sukeltg poveikj Wit-
tgensteinas vadina estetine nuostata (angl. at-
titude). Ji priklauso nuo menkiausiy kiirinio
detaliy: pakeisti, pavyzdziui, pakeisti veido
iSraiSka Sypsena lipy kamputyje reiskia pa-
keisti visq esteting nuostata, taip pat visas aso-
ciacijas. Taciau jeigu kalbame apie to povei-
kio aprasymg, neturime siekti kazkokio nere-
geto negirdeéto tikslumo idealo. Tikrosios me-
no kiirinio pobiidj nulemiancios savybés ap-
raSyti nepavyks, o toji savybé yra tokia: ,,pa-

keisk paveiksla nors truputj ir daugiau nebe-
noreési i jj ziareti“ (Wittgenstein 1970: 36). Re-
gis, meno kirinio tikrajam suvokimui biidin-
gas tam tikras paprastumas, kurio niekaip ne-
perteiks jokie aiSkinimai: ,,Jeigu tavo paaiski-
nimas yra sudétingas, jis yra nepriimtinas, ypac
jei paties dalyko atZvilgiu neturi jokiy stipriy
jausmy“ (ten pat). PerSasi mintis, kad Wit-
tgensteinas teigia: tikras ir stiprus meno kiiri-
nio iSgyvenimas nereikalauja jokiy iSsamiy ko-
mentary; komentarai atsiranda tuomet, kai
kazko meno suvokime tritksta. Klausimas:
kaip tuomet zvelgti i meno kritika?

Zmongs jaudia poreikj apradyti meno ki-
riniy sukeltus jsptidZius, taciau daznai susidu-
ria su iSraiSkos problema. Jie stokoja tokiam
apraSymui zodziy (nors kartais gali juos rasti,
nebitinai i§ karto). Tac¢iau meno suvokimo i$-
raiSka — pakartosime — tai ne tik ZodZiai, bet
ir tam tikras judesys, pieSinys, Sypsena, kitas
veiksmas. Biitent tai ir gali biiti tas tikrasis me-
no kirinio apraSymas. Pasakyti, kas miisy ap-
raSyme ir meno kirinyje yra panasu, ,,yra ne-
imanoma“ (Wittgenstein 1970: 39). Taciau ge-
ro apraSymo tapatybe Wittgensteinas nurodo:
tai ,,spragtel¢jimas tavyje”, ,tikimas to tavy-
je“ (angl. the clicking of it in you) (ten pat).
Néra jokio mokslinio meno kiirinio suvokimo
kriterijaus, kaip kad néra ir jokio psichofizio-
loginio meno suvokimo kriterijaus. Teisingas
meno kiirinio suvokimas néra nustatomas kie-
kybiskai (iSmatuojant, pavyzdziui, kiino rau-
meny susitraukima, kai zitirédami j meno k-
rinj ar klausydami jo kazka jau¢iame). Meno
poveikio ,,matavimas“ yra nejmanomas. ISori-
nis $io poveikio kriterijus (kai kazkas mumy-
se ,,spragteli“, kazkas ,, tiksliai tinka“) yra tai,
kad mes kazka pradedame daryti — skaityti,
groti, piesti — vienu biidu (Wittgenstein 1970:
40). Taigi meno kirinio suvokimo tapatybés
kriterijus yra surastas pakartojimas.
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Wittgensteino pamoka: Wittgensteinas
jteisina ne mokslinius, 0 meninius meno kiiri-
niy interpretacijos biidus: i meno kiirinj galima
atsakyti visais jimanomais budais, kad tik buty
pasiektas tam tikras , tikslaus tikimo jausmas®,
vidinis ,,spragteléjimas®. O estetikos sritis visais
savo lygmenimis apima visq Zodzio ,,grazus“ var-
tojimo sritj (pradedant nuo maisto skonio iki me-
no kiriniy didybes iSgyvenimo).

3. Neivykes menininkas

Kaip Zinia, Wittgensteinas pats yra bandes jé-
gas menin€je praktikoje: lipdes skulptiiras pas
skulptoriy Michaelj Drobilj, suprojektaves ir
pastates nama seseriai Vienoje, gebéjo diri-
guoti, kartais net uzraSydavo galvoje suskam-
busi muzikinj motyva, kruopsciai Slifuodavo
savo pastaby estetine forma. Tad tam tikra
prasme Wittgensteinas yra ,,nejvykes meninin-
kas“, neidealizaves savo meniniy sugebéjimy,
taciau, be abejonés, noréjes juos iSbandyti.
Tarp jvairiais metais parasyty Wittgenstei-
no pastaby (tokius dalykus priskiriame skyre-
liams ,,Ivairtis“) daug rasime apie poezija, ar-
chitektura, §ekspyrq, etika, zydy tauta, Die-
va, save; netgi praktinés iSminties aforizmy. Ta-
¢iau mes, turédami omenyje Wittgensteino
norg tapti menininku, norétume perzvelgti jo
mintis apie kerting tikros meninés kiirybos sg-
lyga — originaluma. MaZdaug tuo paciu laiko-
tarpiu, kai skaité savo paskaitas apie estetika,
savo uzrasuose jis para$e: ,,Mano originalu-
mas (jei tai tinkamas zodis) yra, manau, dir-
vos (vok. Boden), o ne s¢klos originalumas.
(AS turbtit neturiu jokios nuosavos séklos.)
Mesk sékla | mano dirva, ir ji augs kitaip nei
kitoje dirvoje [...] Drasa (vok. Mut) visuomet
yra originali* (Wittgenstein 1984: 36). Tai vie-
na giliausiy jo pastaby, liudijanciy jo nuosa-
vos kiirybos pobiidzZio supratimg. Galima tar-
ti, kad drasa yra tikrojo meninio originalumo
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Saltinis, 0 ,,geros manieros® ir ,,skonis“, ku-
riuos Wittgensteinas pripazino turis (Wit-
tgenstein 1984: 25, 59), yra viso labo tik ,,aiski-
namieji“ (pedagoginiai?) sugebéjimai. Idomu
biity pastebéti, kad Wittgensteinas savo filo-
sofijoje drasos (vadinasi, ir originalumo) tu-
réjo pakankamai, taciau mene jam to pritri-
ko®. (Ir iS tiesy — ar gali Zzmogus turéti viska?)
Cia kyla mintis, kaip suprasti ,,dirvos®,
»seklos“ ir ,, drasos® savokas. Drasa yra bai-
meés nebuvimas. Ko reikia nebijoti meninéje
kiiryboje? — Aisku, buiti savimi. (Tai pagrindi-
neé praktiné jo estetikos pamoka.) Taciau ne vi-
sos priemonés, kaip rodo Wittgensteino pavyz-
dys, yra adekvacios konkretaus asmens savi-
raiSkai. Wittgensteino ,teptukas“ ar skulpto-
riaus ,.kaltas“ slypéjo jo plunksnos smaigalyje.
Kaip suprasti ,,dirvg“ ir ,,sékla“? ,Sékla“,
regis, tai grynas ir $varus tikrojo originalumo
grudas. O ,,dirva®, kaip mums regisi, yra gali-
mybés, kurias nubrézia ir ne visuomet iSsako
paties Wittgensteino sakiniai; tai ,,tamsus fo-
nas®, i§ kurio tik retkarciais | pavirSiy iSkyla
gyva ir aiSki mintis. Wittgensteino mintys su-
teikia postiimj mastyti, mastymo terpe, galbiit
,razinas pyragui“ (Wittgenstein 1984: 66), ta-
¢iau pyraga tenka kepti paciam.
Pripazindamas, kad turi ,tik skoni“, Wit-
tgensteinas pripazista, kad tikrasis originalu-
mas yra veikla, o skonis, koks ,,rafinuotas jis
nebiity, su kiirybine veikla neturi nieko ben-
dra (Wittgenstien 1984: 60). Skonis — gana
biurgeriSka savoka — daiktus ,,padaro priimti-
nais“ (Wittgenstein 1984: 59); o ,,Gimdymas
néra jo dalykas“ (ten pat). Net pats rafinuo-
Clausias skonis téra recepcijos, o ne ,,naujo da-
rymo* sugebéjimas (taip i§ karto, panaSiai kaip
Hegelio filosofijoje, atmetama Kanto esteti-

8 Straipsnio autoré maté Wittgensteino nama Vie-
noje, ir jis nepadaré jai jokio ispudzio, gal dél didziu-
1és ji supancios tvoros.



ka). Wittgensteinas raSo: ,,Skonis yra jautru-
mo iSgryninimas“ (vok. Feinheit) (ten pat).
Tad, pagal Wittgensteina, tekty tarti, kad sko-
nis — tai veikiau meno zinovo ar kritiko, o ne
paties menininko bruozas. Kiiriniai, kuriuose
tera tik skonis, miisy giliau nepaliecia: ,,Sko-
nis gali suzavéti, bet ne uzvaldyti (vok. ergrei-
fen)“ (Wittgenstein 1984: 60).

Ar gali Zmogus pats spresti apie savo ori-
ginaluma? ,,Galbit, — sako Wittgensteinas, —
tu gali matyti tik tai, kg turi, bet ne kas tu esi“
(ten pat). Ir i§ tiesy — skonj galima turéti, ji
galima stebéti savyje, netgi ugdyti, taciau tik-
ram kuréjui skonis nereikalingas — ,,vaikelis
ateina i pasaulj pilnai susiformaves® (Wit-
tgenstein 1984: 59). O originalumo stebéti ar
iSugdyti neimanoma — arba esi, koks esi, arba
esi kitoks. Originalumas néra jgyjamas. Taciau
tai néra ir kazkokia nepasiekiama siekiamy-
bé: ,Tas, kuris nemeluoja, jau yra pakanka-
mai originalus“ (ten pat)’.

Jeigu melo priesSybe yra tiesa, vadinasi, ori-
ginaliausias yra tas, kuris visada savimi sako,
liudija tiesa. Bet fai — tokia i$ tiesy bekonfor-
mistiné laikysena — atrodo labai sunkiai pake-
liama.

Galima buty uzbaigti, bet ar i$ tikryjy? Sa-
voka, mene aukstesné net uz originalumo sa-
voka, yra genialumas. Wittgensteinas sako:
»Genijaus matas yra charakteris, — nors pats
charakteris savaime dar nesuteikia genialumo.
Genialumas néra ,,talentas ir charakteris®, bet
charakteris, kuris apie save pranesa tam tikro
talento forma“ (Wittgenstein 1984: 35). Ko
stokojo Wittgensteinas mene: talento ar cha-
rakterio? Ir kodél, kodél jis to noréjo? Ko jis
noréjo is meno?

Komentaras pamgstymui: ar filosofija i$
tiesy yra auksciausia zmogaus veikla? Juk Sok-

¢ Kitas klausimas, ar tavasis originalumas bus ki-
tiems jdomus.

ratui prie§ mirtj sapnas liepé: ,,Sokratai, im-
kis meno, kurk!“ (Faidonas 59 e) (Platonas
1999: 25). Tad gal menas iS tiesy yra auksc¢iau
uz filosofija? Gal Wittgensteinas tai suprato?
Tadiau tikrojo genialumo — ,,drasos talente
(Wittgenstein 1984: 38) — jam pristigo?

Filosofijos netgi filosofijos genijams nepa-
kanka.

4. Isvados

Ankstyvuoju laikotarpiu estetika yra fundamen-
tali tikroves —pasaulio — pasirodyma perteikianti
savoka, kurioje grozis sutampa su geriu.

1938-yjy mety paskaitose estetikg apibre-
Zia 7ZodZio ,,grazus“ vartojimas visose §io Zo-
dzio vartojimo situacijose. I$skirtinés Sio Zo-
dzio taikymo srities kaip ir néra.

Auksciausios savokos meninéje praktiko-
je yra originalumo ir genialumo sgvokos. Sko-
nio savoka kiirybiniam genijui apibtudinti yra
nepakankama.

Problema: kas auks¢iau — menas ar filoso-
fija?

5. Apibendrinimas

Del , lingvistinio posiikio® Wittgensteino mas-
tymas mus iSveda i§ groZio subjektyvumo-—
objektyvumo antinomijos. Si problema visis-
kai nekyla. Filosofui §iuo atveju kyla uzdavi-
nys istirti Zzodzio ,,grazus® vartojima jo neko-
reguojant, bet stengiantis suprasti jo taikyma.
Filosofija nediktuoja jokiy — nei subjektyviy,
nei objektyviy — grozio standarty. Filosofui
gincytis de¢l grozio neverta: zodzio ,,grazus“
vartojima jis gali tik aprasyti (frag. 124) (zr.
Vitgensteinas 1995a: 177).

Asmeniné pastaba: ir nors viskas atrodo
iki skausmo skaidru ir aiSku, grozio sgvoka me-
ne turety tureti iSskirtine vieta. Ne kiekvie-
nas neiSmanelis turéty turéti teise spresti apie
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didZiuosius meno kirinius. Taigi mes norétu-
me prideéti tik mazute pastabéle: meno kiiri-
niams suprasti, o biitent jy déka lavéja miisy
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tigates different levels of this use and also discusses
Wittgenstein’s — who had a certain artistic praxis —
thoughts about real aesthetic activities. The central
items of this discussion are originality and geniality.
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