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Straipsnyje aptariamos L. Wittgensteino mintys apie estetikà. Pagrindinis dëmesys yra skiriamas 1938-
øjø metø paskaitoms, t. y. estetikai, kylanèiai ið „lingvistinio posûkio“. „Lingvistinio posûkio“ esteti-
kos sritimi tampa þodþio „graþus“ vartojimo sritis. Straipsnyje pateikiamos skirtingø estetikos lygme-
nø aptartys bei paties Witttgensteino – neávykusio menininko – mintys apie meninës kûrybos prakti-
kà. Joje svarbiausios yra originalumo ir genialumo sàvokos.

Pagrindiniai þodþiai: estetika, groþis, menas, originalumas, genialumas.

Ðis straipsnis yra pastanga iðtirti L. Wittgen-
steino estetikos sampratà. Nors tokia pastan-
ga Lietuvos filosofiniame kontekste jau kar-
tojasi1, mums ðis objektas regisi vertas pakar-
totinio dëmesio, tad tarkime, kad interpreta-
cijos papildys ir praturtins viena kità.

Kokià vietà estetika uþima tarp visø Wit-
tgensteino darbø? Jai skirto atskiro veikalo në-
ra; bet prisiminkime ir tai, kad Wittgenstei-
nas praktiðkai neraðë „atskirø veikalø“ ir jo
filosofiná palikimà sudaro tûkstanèiai ar de-
ðimtys tûkstanèiø pastabø, kartais sugrupuo-
tø (o kartais ne) atskiromis temomis. Ði juod-
raðèiø apimtis tokia didþiulë, kad dviem pa-

grindiniams jo veikalams – Loginiam-filosofi-
niam traktatui ir Filosofiniams tyrinëjimams –
tiesiog gresia jame paskæsti, o jø vertë netgi
kiek nublanksta – á veikalus neátrauktos jo
mintys në kiek neprastesnës uþ tas, kurios jau
ágijo plaèiai þinomø kûriniø statusà. Taèiau ðtai
èia mes ir sustojame: mintys, kurios ágijo gar-
bæ bûti jo paties spaudai parengtuose veika-
luose bei galiausiai ágijo Wittgensteino „ofi-
cialiø paþiûrø“ statusà, pasiþymi nepaprastai
iðraiðkinga estetine forma. Wittgensteinas yra
aukðèiausios kategorijos raðytojas (jis netgi va-
dino save „raðytoju“ – tiesa, „nedidelio talen-
to“ (Wittgenstein 1984: 75)). Tad didþioji ir
pati tikriausia Wittgensteino estetikos dalis yra
jo filosofija, taip sakant, „imanentinë“ arba
„vidinë“, ir jo stiliaus tyrimai gali bûti sava-

1 Þiemytë R. Wittgensteino estetikos samprata.
Problemos (54), Vilniaus universiteto leidykla, 1998.
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rankiðko tyrinëjimo objektas. (Èia mes norë-
tume prisiliesti prie jos tik trumpai – Wittgens-
teinas ið tiesø yra ne vidutinis, o pakartosime –
sustiprintai – tiesiog fantastiðkas raðytojas. Jau
jo jaunystës traktaktas buvo novatoriðkas sa-
vo forma, taèiau uþ „Filosofinius tyrinëjimus“
ðiuolaikiðkesnio, dinamiðkesnio ir tiesiog uþ-
burianèio savo gyvumu stiliaus tiesiog nerasi-
me. Ir ðtai klausimas: kiek Wittgensteino filo-
sofinës raiðkos bûdas nulemia jo minèiø po-
bûdá? Paprastai manoma, kad tikrasis filoso-
fijos rezultatas ir siekinys yra mintys, o saki-
niai tëra tik priemonë joms iðreikðti, sakytu-
me koks kevalas, kurá – iðlukðtenæs branduolá
– gali tiesiog nusviesti á ðalá. O ðtai mene – taip
buvome mokomi filosofijos pradmenø kurse
– forma ir turinys taip sutampa, kad jø nebe-
galima atskirti; mene esà forma perteikia bû-
tent tà, o ne kità turiná; taigi mene „branduo-
lys“ slypi formoje. Ir bûtent ði mintis kaþko-
dël neapleidþia skaitant „Filosofinius tyrinë-
jimus“, kuriø didelë dalis paraðyta antruoju
asmeniu. Wittgensteino „Tu“ – ar jis skirtas
jam paèiam pokalbiuose su savimi ar skaity-
tojui, kurá Wittgensteinas nori paskatinti màs-
tyti, – sukuria tokio nuoðirdumo jausmà, ko-
kio neámanoma perteikti jokiu „persakymu ki-
tais þodþiais“. Be to, bûtent kreipinys á „Tu“, ir
klausimai jam – ðiam „Tu“ – formuoja Wit-
tgensteino minèiø turiná taip, kad daug kas jo
màstyme ir lieka tik klausimai ir paskatinimai
paèiam pagalvoti. Tad klausimas ir kreipinys
èia nëra tiktai formos dalykas, kurá galima
lengvai „nusviesti“ nuo „turinio“. O tai ne tik
klausimø ir kreipiniø atveju: Wittgensteino sti-
lius yra aforistinis, ir autorius daþniausiai pa-
sako bûtent taip, kad nieko kita nebelieka –
taip diktuoja mûsø paèiø stiliaus jausmas ir
atmintis – kaip já pakartoti, nes jam vis vien
neprilygsi, o puikûs posakiai – gal èia kalta mû-
sø psichologija – tiesiog puikiai ásimena. Ðtai

kodël bet kokia Wittgensteino kritika – ir ðis
mûsø darbas – pasmerkti bûti blankûs ir nuo-
bodûs palyginti su tuo, kas yra aptariama; t. y.
Wittgensteino aptarimas niekuomet neástengs
komunikuoti viso Wittgensteino minèiø turi-
nio, nes jis labai daþnai priklauso bûtent nuo
formos.)

Taèiau mûsø tikslas ðiame darbe yra pateik-
ti eksplicitinæ (iðorinæ) Wittgensteino esteti-
kos aptartá, paprasèiau pasakius, jo mintis apie
estetikà. Ðias mintis mes pavadinome esteti-
kos „pamokomis“. Ir ðtai kyla klausimas, ar
Wittgensteinas gali bûti vadinamas filosofijos
mokytoju. Juk vienoje vëlyvøjø savo pastabø
(1947 metais) jis yra paraðæs: „Ar að esu vie-
nintelis, negalintis ásteigti mokyklos, ar në vie-
nas filosofas to negali? Að negaliu ásteigti mo-
kyklos, nes ið tikrøjø nenoriu bûti imituoja-
mas. Bent jau tø, kurie publikuoja straipsnius
filosofiniuose þurnaluose“ (Wittgenstein 1984:
61). Nuolankiai priimdami ðià kritikà, vis dël-
to turime pripaþinti, kad Wittgensteino tonas
daugelyje jo pastabø yra bûtent pamokomojo
pobûdþio, o ir mokiniø (kuriø lemtis buvo ir
liko bûti savo didþiojo mokytojo ðeðëlyje) jis
turëjo. Juk bene visi filosofai yra mokytojai –
vieni moko mus savø teorijø, kiti – metodø;
dar kiti atkakliai kovoja su savo pirmtakø ir
amþininkø klaidomis, taigi taip pat kaþko mo-
ko, nors ir negatyviai. Kartais Wittgensteinas
bando mokyti net save. O be to, kas, jei ne jis,
bûdamas dar visai jaunas, Traktato pratarmë-
je pareiðkë ásivaizduojamam nepatenkintam
skaitytojui, vertinanèiam jo knygoje iðsakytas
mintis: „jis nejaustø, kad mokome2  já filosofi-
jos“ (Vitgenðteinas 1995b: 112).Taigi mokytoju
Wittgensteinas tikrai buvo – nors gal tai ir bu-
vo mokytojas be mokyklos.

2 Kursyvas mûsø.
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Mûsø aptarties centre – Wittgensteino pa-
skaitos apie estetikà, privaèiai skaitytos 1938
metø vasarà Kembridþe maþai studentø gru-
pei, o pamokomojo tono jose tikrai esti. Apie
ðiø paskaitø turiná þinome tiktai ið studentø
konspektø, taigi to puikiojo Wittgensteino –
Wittgensteino raðytojo – jose maþa. Taèiau ið
tos maþne ðnekamàja kalba – beje, Wittgens-
teinui svetima kalba, t. y. anglø – iðdëstytos
medþiagos iðryðkëja tam tikras filosofinis tu-
rinys, kurá galima iðdëstyti tezëmis. Kaip áva-
dinæ medþiagà pasitelksime Wittgensteino pir-
muosius ankstyvuosius darbus: chrestomatiná
Loginá-filosofiná traktatà ir Uþraðus 1914–1916.
Galiausiai aptartá uþbaigsime tiesiog pako-
mentuodami atskiras Wittgensteino mintis ið
rinkinio Pabiros pastabos (arba Kultûra ir ver-
tybë), á kurá sudëtos per daugelá metø uþraðy-
tos mintys.Taigi straipsná sudaro trys dalys, ið-
vados ir apibendrinimas.

1. Ankstyvosios mintys ir kontekstas

Wittgensteino Traktato teorija yra gerai þino-
ma: taip, tai garsioji teorija, teigianti, kaip mû-
sø kalba gali atvaizduoti pasaulá – vadinamoji
simbolinio atvaizdavimo logika. Sutrumpintai
jà galima perteikti ðitaip: pasaulá sudaro fak-
tai, faktus atvaizduoja sakiniai; prasmingai kal-
bëti galima tik iðreiðkiant faktus – kiekvienas
sakinys yra fakto iðraiðka ir niekas daugiau.
„Sakiniai negali iðreikðti nieko aukðtesnio“
(6.42), – sako Wittgensteinas. Kas gi tie
aukðtesni dalykai? Tai etika, estetika, metafi-
zika. Apie juos reikia „tylëti“ (7 tezë) (Vit-
genðteinas 1995b: 112). Kodël? – Todël, kad
jie kalba neiðreiðkiami. Vadinasi, estetika yra
neiðreiðkiama.Tad kà èia dar plëtoti?

Viskas tuo ir uþsibaigtø. Estetikai skirtas
viso labo vienas sakinys – ir tai tik skliaustuo-
se, taip sakant, tarp kitko – „Etika ir estetika

yra viena“ (6.421). Ir viskas. Apie etikà para-
ðyta ðiek tiek daugiau, taèiau tose pastabose
þodá „etika“ mechaniðkai pakeisti þodþiu „es-
tetika“ nepavyks: santykis tarp etikos ir este-
tikos nëra ekvivalentiðkas; èia veikiau esteti-
ka yra subordinuojama etikai, o ne atvirkðèiai.
Reikðmingiausia yra toje paèioje tezëje iðsa-
kyta mintis – „Etika yra transcendentali“
(6.421). Ið filosofinës kalbos iðvertus þodá
„transcendentalus“, gautume maþdaug ðtai kà:
estetika (bûdama viena su etika) yra pasaulio
suvokimo bûdas. O pasaulio suvokimo bûdas
pagal Traktato principus negali bûti iðreikðtas
– apie tai kalba akies metafora (akimi mes ma-
tome pasaulá, bet nematome paèios akies – sa-
vo matymo bûdo) (5.633). (Vitgenðteinas
1995b: 96).Taigi ratas uþsidaro.

Minties ratui uþsidarius, nuojautos ir filo-
sofinës intuicijos gali bandyti matuoti minties
gylá, o ðis matavimas galëtø ir uþsibaigti intui-
cijomis, jeigu nebûtø visiðkai atsitiktinai iðli-
kæ keletas Wittgensteino juodraðèiø, kuriuos
jau po jo mirties filosofo („raðytojo“) sesers
namuose rado mokiniai G. H. von Wrightas
ir G. E. M. Anscombe. Taip skaitytojui á ran-
kas pateko Uþraðai 1914–1916, kurie iðsklaidë
mità, esà Traktatas paraðytas bemaþ vienu pri-
sëdimu. Ðiuose juodraðèiuose matyti tikros
màstymo kanèios, trukusios maþdaug dvejus
metus (kitus su Traktatu susijusius juodraðèius
Wittgensteinui pavyko sunaikinti).

Didelë juodraðèiø dalis paraðyta logikos
simboliais. Tai netgi ne kalbos, o veikiau logi-
kos filosofija, kurios tikslas – perprasti simbo-
lizavimo prigimtá bei loginæ sakinio sandarà.
Wittgensteinas átemptai màsto apie logikos
formules. Ir ðtai ðiame kontekste nei ið ðio, nei
ið to randame: „Muzikinës temos yra sakiniai
tikràja ðio þodþio prasme. Todël logikos esmës
paþinimas nuves prie muzikos esmës paþini-
mo“ (1915 02 07) (Wittgenstein 2001: 59);
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„Melodija yra tam tikros rûðies tautologija“
(1915 03 04) (ten pat). Vëliau jis melodijos
artikuliacijà lygina su sakinio artikuliacija
(1915 04 11)3  (Witttgenstein 2001: 61); dar vë-
liau melodijà pavadina „sudaiktinimu“ (gar-
sø?) (Wittgenstein 2001: 72). Èia sunku bûtø
pasakyti kà nors daugiau nei tai, kad muzika
yra panaði á kalbà, o bûtent tuo, kad muzikai
taip pat yra bûdinga mûsø kalbos logika: mu-
zikoje, kaip ir mûsø kalboje, slypi dësniai ir
formulës. (Wittgensteinui nepavyko nuo „lo-
gikos esmës paþinimo“ pereiti prie „muzikos
esmës paþinimo“. Klausimas, ar jam pavyko
paþinti pirmàjà (logikos esmæ); bet ne tik tai
– galbût prie muzikos esmës paþinimo apskri-
tai ir neámanoma eiti toliau nei pradinës áþval-
gos; ir dar einant ðiuo keliu. O gal ðiø pirmi-
niø áþvalgø èia ir pakanka? Pagalvokime apie
melodjos palyginimà su tautologija logikoje.
Kaip sako Wittgensteinas Traktate, „[...] visi
logikos sakiniai sako tà patá. Bûtent nieko“
(5.42) (Vitgenðteinas 1995b: 83). Taigi iðeitø,
kad melodija nieko nesako. Taèiau negi Wit-
tgensteinas neigtø, kad melodija yra iðraiðka?
Jeigu iðraiðka, ji iðreiðkia nieko nesakydama.
Kà tuomet ji iðreiðkia? Mintys èia pradeda suk-
tis ratu ir nenuostabu, kad ðio „projekto“ –
logikos ir muzikos esmës sàsajos – Wittgens-
teinui ágyvendinti nepavyko.) Dar vëliau Wit-
tgensteinas „iðbando“ mintá, kad muzika ga-
lëtø bûti priemonë kalbëti apie kalbà, tarsi ji
galëtø bûti mûsø kalbos metakalba, ir todël
mûsø visaapskaièiuojanèiame moksle negali
bûti „jokiø muzikiniø temø“ (1915 05 29) (Wit-
tgenstein 2001: 76) (turbût todël, kad pats
mokslas jau yra tam tikros – kitos – rûðies me-
takalba, nesuderinama su muzika). Taigi ðios
mintys tëra tik màstymo eksperimentai, ban-
dymai, o jø Traktate nëra. Taèiau vien tai, kad

logikos kontekste Wittgensteinas màstë ir apie
muzikà – jau ir tai yra iðkalbingas faktas, liu-
dijantis tikrai vitgenðteiniðko màstymo pobûdá.

Taèiau Wittgensteinas màstë ne tik apie
muzikà. Jis màstë ir apie menà platesne pras-
me. 1916 metø liepos 24 dienos áraðe, kuria-
me yra ir á Traktatà átraukta pastaba, kad „Eti-
ka ir estetika yra viena“, yra ir áraðas – „Etika
neaiðkina pasaulio. Etika turi bûti pasaulio sà-
lyga, kaip ir logika“ (Wittgenstein 2001: 111).
Ið to seka, kad etika, estetika ir logika tam tikra
prasme yra viename lygmenyje, o estetika taip
pat yra pasaulio sàlyga. Kaip ðià mintá supras-
ti? Estetika yra pasaulio sàlyga? (Tarsi bûtø
galima kalbëti apie tam tikrà apriori). Maþ-
daug po trijø mënesiø skaitome: „Meninis ste-
buklas yra tai, kad egzistuoja pasaulis. Kad eg-
zistuoja tai, kas egzistuoja“ (Wittgenstein
2001: 144)4. Taigi estetika yra pasaulio sàlyga
tuo, kad pats pasaulio egzistavimo faktas mus
kaþkodël verèia manyti, kad tai yra meninis
stebuklas; kad tai, kas egzistuoja, mums pasi-
rodo kaip stebuklas; mes kaþkodël nustemba-
me. Ði tezë yra grynai metafizinë. Wittgens-
teinas tarytum sako, kad tikroji estetinë þiûra
yra þiûrëjimas á pasaulá kaip á meno kûriná.
Greta to, menas kyla ið „mano gyvenimo uni-
kalumo ásisàmoninimo“, t. y. ið suvokimo, kad
gyvenimas vienas, tad ir pasaulis, kuriame gy-
vename, – vienintelë duotybë, kurià bûtent to-
dël galime suvokti kaip stebuklà (sàryðis tarp
ðiø minèiø akivaizdus). Ir bûtent todël „Tik ið

3 Ar ðios mintys nëra ðiek tiek pitagorietiðkos?

4 Visais atþvilgiais gerbdami Jurgitos Noreikienës
vertimà, sakinio „Das Künstlerische Wunder ist, daß
es die Welt gibt. Daß es das gibt, was es gibt“ prasmæ
mes suprantame bûtent ðitaip, o ne „Meninis stebuk-
las yra tai, kad jis duoda pasaulá. Kad jis duoda tai, kas
egzistuoja“, kurá ji pateikia savo „Uþraðø 1914–1916“
versijoje. Beje, vertëja iðnaðoje kaip alternatyvà patei-
kia ir mûsø èia siûlomà variantà, todël mes pasitenki-
name jos vertimu, kurá kaip alternatyvà nurodo ji pati,
ir nepretenduojame á ðio vertimo autorystæ.
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mano gyvenimo unikalumo ásisàmoninimo ky-
la religija – mokslas – ir menas“ (1916 08 01)
(Wittgenstein 2001: 113). Tai yra fundamen-
tinë Wittgensteino estetikos samprata.

Kita, sakytume, taikomoji, jo estetikos
samprata yra meno kûrinio bei etikos ir este-
tikos santykio aiðkinimai.Tezë, kad „Meno kû-
rinys yra iðraiðka. Geras meno kûrinys yra ið-
sami (orig. vollendete; galimas vertimas
„uþbaigta“) iðraiðka“ (1916 09 19) (Wittgens-
tein 2001: 119) leidþia meno kûriná suvokti
kaip prasmës neðëjà, analogiðkà sakiniui; tai-
gi jam taip pat yra bûdinga tam tikra prasmës
logika. O tai yra ne kas kita, kaip logika, per-
smelkianti visà pasaulá ir skirtingai pasireið-
kianti visose jo srityse. Menas ir etika susijæ
tuo, kad „Meno kûrinys yra daiktas sub specie
aeternitatis, o geras gyvenimas yra pasaulis,
matomas sub specie aeternitatis“ (1916 10 07)
(Witttgenstein 2001: 119), kitaip tariant, tiek
menas, tiek geras gyvenimas yra dalykai, susi-
jæ su savotiðku „amþinybës poþiûriu“, t. y. jø
egzistavimas nëra tik empirinis. Galiausiai jø
egzistavimas nëra grynai pasauliðkas – meno
kûrinys yra matomas kartu su pasauliu, kuria-
me yra, o ne tiesiog – pasaulyje (ten pat); jis
matomas pasaulio „loginëje erdvëje“ (ten
pat)5, pasaulio galimybiø erdvëje, drauge su
erdve ir laiku, o ne erdvëje ir laike (ten pat).

Toliau kalbant apie etikà, aukðèiausia eti-
kos formulë, pagal Wittgensteinà, yra gyventi
laimingai (1916 07 08) (Wittgenstein 2001:
108). Laimingas gyvenimas yra toks gyveni-

mas, kuris pateisina pats save, kuriam nerei-
kia jokiø pagrindimø. Ir ðtai jis sako vëliau:
„Ar meninës þiûros esmæ sudaro tai, kad á pasau-
lá yra þvelgiama laiminga akimi?“ (1916 10 20)
(Wittgenstein 2001:123). Juk bûti laimingam
gyvenime nëra duotybë, o menas mums ðià ga-
limybæ suteikia kaip atvangà: „Gyvenimas yra
rimtas, menas yra smagus“ (ten pat). Ir paga-
liau – problemos iðriðimas. Etikos tikslas – lai-
më. O koks yra meno tikslas? – Wittgenstei-
nas atsako spëdamas: „Bet, ko gero, kaþko esa-
ma toje áþvalgoje, kad groþis yra meno tikslas.
O groþis yra kaip tik tai, kas daro laimingà“
(1916 10 21) (Wittgenstein 2001: 123). Me-
no tikslas – groþis. O groþis – tai laimës gali-
mybë mûsø rimtame ir sunkiame gyvenime.
Taigi laimë yra ta sàvoka, dël kurios galime
áþvelgti etikos ir estetikos sàryðá. Laimæ su-
teikia tiek gëris (etika), tiek groþis (estetika).

Bûti laimingam – aukðèiausias gëris þmo-
gui. Sugráþdami prie Wittgensteino minties,
patekusios á Traktatà, jog „Etika ir estetika yra
viena“, ðià mintá „iðverèiame“ taip: groþis ir
gëris yra vienas ir tas pats dalykas. Kas graþu,
yra taip pat ir gera. Ir kas gera, yra taip pat ir
graþu.

Tad estetikos pamoka Traktate – bûti ge-
ram. O tada bûsi ir graþus.

2. 1938-øjø metø paskaitos

Pagrindines ðiø paskaitø mintis iðdëstysime te-
zëmis, sunumeruodami jas panaðiai, kaip më-
go Wittgensteinas. Ðios mintys ne visuomet
vienodai iðraiðkingos (juk raðë ne jis pats);
svarbiausia, jos ne visuomet iðplëtotos, taèiau
vitgenðteiniðkas „antspaudas“6  jose atpaþásta-

5 Sunkiai eksplikuojama Wittgensteino sàvoka.
Kaip jà „iðversti“? Galbût „loginëje erdvëje“ reiðkia
„paklusimà pasaulio logikos dësniams“, „bûti valdo-
mam pasaulios logikos dësniø „logikos dësniø visu-
mà“? Aiðkindamas ðià sàvokà neopozityvistams, Wit-
tgensteinas sakë, kad „loginë erdvë yra“ „dalykø pa-
dëèiø buvimo ir nebuvimo galimybë“ (Wittgenstein
1993: 260), kà galima suprasti kaip pasaulio galimy-
bes, o tai ir yra „pasaulio logika“.

6 Apie savo minèiø „antspaudà“ Wittgensteinas
kalba Filosofniø tyrinëjimø pratarmëje: „Jei mano pa-
stabose nëra antspaudo, kuris jas þymi priklausant
man, tuomet ir toliau nepretenduosiu á jas kaip á nuo-
savybæ“ (Vitgenðteinas 1995 a: 116).
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mas. Nukrypimø á ðonà (minèiø apie mokslà
ar psichologijà) mes neananalizuosime.

Pradësime nuo estetikos sàvokos. Esteti-
kos sritis, sako Wittgensteinas, yra didþiulë ir
daþnai klaidingai suprantama. Jà apibrëþia þo-
dþio „graþus“ vartojimas. Þodis „graþus“ yra
bûdvardis, todël groþá mes esame linkæ suvokti
kaip tam tikrà sàvybæ: „bûtent buvimà graþiu“
(Wittgenstein 1970: 1). Filosofai daþnai klys-
ta ieðkodami ðios savybës daiktuose ir jà pa-
èià substantyvuodami.

Ið tiesø yra kitaip. Norint uþèiuopti esteti-
kos sritá, reikia ne ieðkoti substancionalios sa-
vybës – „buvimo graþiu“, bet nustatyti, kaip
þodis „graþus“ yra vartojamas kalboje7  (ko-
mentaras: ðtai ir „lingvistinis posûkis“ pas ex-
cellence). O tam mes turime paklausti savæs,
kokiu bûdu mes iðmokome já vartoti, surasti
primityviàjà jo vartojimo formà (Wittgenstein
1970: 1) (ðtai kaip Wittgensteinas tampa vëly-
vuoju, kalbos þaidimø autoriumi).

Ir ðtai vaikai þodá „graþus“ daþnausiai
iðmoksta vartoti kaip jaustukà (suðukimà)
(angl. interjection) (Wittgenstein 1970: 2). Tai
daþniausiai bûna pritarimo iðraiðka, kuria vai-
kas reaguoja á skanø maistà ar kitus malonius
dalykus. Þodþio mokymuisi labai svarbûs ju-
desiai ir veido iðraiðkos, taip pat intonacijos.
Þodis yra iðmokstamas kaip jø pakaitalas (ten
pat). Tai tam tikras þaidimas. Uþuot suðukus
„graþu“ galima nusiðypsoti ar pasitrinti sau pil-
và. Tokiame primityviame þaidime klausimas
apie þodþio „graþu“ reikðmæ visiðkai nekyla
(ten pat).

Þodþio „graþus“ vartojimas kyla ið tam tik-
rø situacijø. Ðios situacijos yra labai sudëtin-
gos. Þodinë iðraiðka jose uþima labai neþymià
vietà. Todël reikia ásiþiûrëti á tam tikras aplin-
kybes ir veiksmus (Wittgenstein 1970: 3).

Realaus gyvenimo situacijose þodþiai
„graþus“, „dailus“ (angl. fine, lovely) vartoja-
mi gana retai. Meninëje kritikoje juos daþnai
pakeièia þodþiai „tikslu“, „teisinga“ (Wittgens-
tein 1970: 3).

Uþuot vartojus þodá, estetinëje situacijoje
galima nupieðti, pavyzdþiui, veidà su tam tik-
ra iðraiðka, arba suðokti ðoká, atlikti judesá. Tei-
giamos estetinës situacijos – t. y. teigiamo es-
tetinio sprendinio situacijos – iðraiðka yra ju-
desiai, vadintini „pritarimo judesiais“(angl.
gestures of approval). Taèiau daþnai jø vietà uþ-
ima tiesiog pakartotinis kûrinio klausymasis
ar skaitymas. Estetiniai bûdvardþiai ðioje si-
tuacijoje gali nevaidinti jokio vaidmens (Wit-
tgenstein 1970: 4). Kostiumo groþio árodymas
ið tiesø yra beþodis daþnas jo dëvëjimas (Wit-
tgenstein 1970: 5).

Estetiniø taisykliø galima iðmokti (angl. to
be drilled) (pavyzdþiui, kostiumo sukirpimo pro-
porcijø). Tuomet jau iðmokus – jas galima in-
terpretuoti. Taisykliø iðmanymas tobulina es-
tetiná sprendiná – jis padaro já rafinuotà. Taip
treniruojantis galima iðugdyti „taisykliø jaus-
mà“ (angl.  feeling for the fules). Tiesà pasakius,
tik tas, kuris iðmano taisykles, ir gali padaryti
estetiná sprendiná (Wittgenstein 1970: 5).

Kalbant apie menus aukðtàja prasme, su-
ðukimo „graþu“ nepakanka. Èia sprendiná gali
padaryti tik þinojimas to, kà sakai (tam reika-
lingas, pavyzdþiui, muzikos ar poezijos taisyk-
liø iðmanymas). Vien pritarimo reakcijos èia
nepakanka (Wittgenstein 1970: 6).

Tokiame „aukðtesniajame“ estetikos lyg-
menyje atsiranda þodis „ávertinimas“ (angl. ap-
preciation). Tai jau nëra jaustukas. Vertintojà
apibûdina tai, kà ir kaip jis renkasi (pavyzdþiui,
audiná kostiumui). Nusakyti, kà tiksliai vadin-
ti „ávertinimu“, neámanoma. Tam turi bûti ap-
raðyta iðtisa aplinkybiø visuma (angl. environ-
ment). Wittgensteinas mëgo pavyzdþius ið ma-7 Kursyvas mûsø.
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dos srities ir pasakë netgi ðitaip radikaliai: „Að
þinau, kas atsitinka, kai þmogus, kuris daug
þino apie kostiumus, eina pas siuvëjà, taip pat
að þinau, kaip þmogus, kuris nieko neiðmano
apie kostiumus, eina, kà jis sako, kaip elgia-
si“. Iðnaðoje: „Tai yra estetika“ (Wittgenstein
1970: 7).

Kylant prie paties aukðèiausio lygmens,
t. y. kalbant apie paèius didþiuosius dalykus
(pavyzdþiui, Bethoveno simfonijas), daug kas
pasikeièia: „Nekalbama apie didingø (angl.
tremendous) meno kûriniø vertinimà“ (Wit-
tgenstein 1970: 8). Èia jau neegzistuoja laips-
nio klausimas. Pasikeièia þaidimas. (Jo pasi-
keitimà, turbût lemia tai, kad vertinti („laips-
niuoti“) galima tik dalykus, kurie yra lyg ir mû-
sø lygyje; tikrai didûs dalykai – kaip sako pats
þodis – yra aukðèiau.)

Skirtingi þaidimai yra þaidþiami ne tik su
skirtingais þodþiais ar skirtingais meno kûri-
niais, bet ir skirtingose kultûrinëse epochose.
Jø pobûdis apibûdina kiekvienà kultûriná pe-
riodà. Apraðydami estetinius sprendinius, pir-
miausia turëtume apraðyti kultûrà. Bûtent ji
nustato vadinamàjá „kultûringà skoná“ (Wit-
tgenstein 1971: 8). O toje paèioje epochoje gy-
venantys þmonës savàjá „kultûringà skoná“ gali
iðvystyti skirtingais bûdas: pavyzdþiui, bûti
daug matæ; bûti giliai, bet nedaug matæ; ar pan.
(Wittgenstein 1970: 9). Tam, kad paaiðkëtø es-
tetiniai sprendiniai, turi bûti apraðyti gyveni-
mo bûdai (Wittgenstein 1970: 11).

Kà manyti apie „estetikos mokslà“, apie
kurá kalba þmonës (daþniausiai filosofai)? Tai
turëtø bûti mokslas, pasakantis, kas graþu; ta-
èiau tai pernelyg kvaila (sako jis). „Ðis moks-
las turëtø pasakyti ir tai, kokia kava yra ska-
ni“ (Wittgenstein 1970: 11).

Taigi galima apytiksliai skirti dvi estetikos
sritis: susiþavëjimo iðreiðkimo (angl. utteran-
ce of delight) (pavyzdþiui, skanus maistas, ma-

lonûs kvapai); ir visiðkai skirtingà meno sritá,
nors tarp jø ámanomos tarpinës grandys.

(Komentaras: kaip matyti ið ankstesnio
dëstymo, þemiausia estetinio vertinimo sritis
bûtø tiesiog suðukimas; vidurinioji – ávertini-
mas; ir treèioji – aukðèiausia – daþniausia ne-
byli reakcija arba „sprendinys kaip judesys, ly-
dintis didþiulæ veiksmø struktûrà, neiðreiðkia-
mà vienu sprendiniu“ (Wittgenstein 1970: 11).

Estetika nëra psichologijos ðaka. Estetiniai
sprendiniai neturi nieko bendra su psicholo-
giniais eksperimentais. Estetikoje nëra jokiø
prieþastiniø aiðkinimø. Þodþio parinkimo kri-
terijus estetiniame sprendinyje nëra statisti-
nio pobûdþio (kà pasakytø dauguma), t. y. yra
ne kiekybinis, bet kokybinis: „kai að tau pasa-
kau, tu sutinki“ (Wittgenstein 1970: 18). (Pro-
blema ir, atrodo, bûtent pagrindinë problema
yra tokia: kaip mes parenkame þodá estetinia-
me sprendinyje, kaip mes parenkame þodá,
spræsdami, kas graþu.)

Kaip mes parenkame ðá estetinio sprendi-
nio þodá ar þodþius? Wittgensteinas vaizdþiai
pakomentuoja, kaip mes jø ieðkome (kà mums
tai – meno kûrinys, þmogaus iðraiðka – prime-
na, kokia frazë toje situacijoje galëtø bûti pa-
sakyta). Taip jis iðryðkina fenomenà, kokiu bû-
du mes pripaþástame ar atpaþástame, kaip tà
þodá surandame: mes sakome: „tai tiksliai tin-
ka“ (angl. it clicks). Tas pat þodis reiðkia ir „tai
spragteli“. Ðis fenomenas yra nepaaiðkinimas,
todël galima tik konstatuoti faktà, kad kai pa-
sakome – ir kas tuomet mumyse ávyksta? – „tai
tinka“, „tai spragteli“, mes esame patenkinti
(angl. satisfied), mes radome, ko ieðkojome;
„atsitiko tai, kas turëjo atsitikti“ (Wittgenstein
1970: 19). Ðiam fenomenui negali bûti pritai-
kyta jokia kauzalinio aiðkinimo „inþinerija“.

Aiðkindami meno kûrinius turime ieðkoti
ne juos „paaiðkinanèiø“ prieþasèiø, bet mûsø
aiðkinimus nukreipianèiø motyvø (angl. moti-
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ve, reason). Pateikti motyvà, reiðkia pateikti
kelià, kuriuo buvo nueita. Uþuot klausus „Ko-
dël tu tai padarei?“, reikia klausti „Kaip tu
ten patekai?“ (Wittgenstein 1970: 22).

Taip atsiranda „estetinës máslës“ (angl.
aesthetic puzzles) – máslës apie meno poveiká
mums. „Ávertinti menà“ labai panaðu á „suprasti
sakinio prasmæ“ (Wittgenstein 1970: 29), taèiau
panaðiai kaip sakinys kartais yra sunkiai persa-
komas kitais þodþiais, taip ir „estetinës máslës“
áminimas nepaklûsta mûsø þodiniam aparatui.
Subtiliausi estetiniai skirtumai yra pastebimi ið
pirmo þvilgsnio (pavyzdþiui, veido iðraiðka pa-
veiksle), – o „Tai nepaprastai svarbu visai filo-
sofijai“ (Wittgenstein 1970: 31), – taèiau nie-
kaip neperteikiami kalba. Juos daug geriau ga-
lëtø perteikti iðraiðkos kupini judesiai.

Matyt, bûtent todël estetikoje svarbiau ne
tos neperteikiamos „patirtys“, bet veiksmai ir
vis dëlto iðtarti ir suieðkoti þodþiai (prilygstan-
tys veiksmams, jeigu pavyksta juos rasti). Pa-
daryti bûtent taip, o ne kitaip (kaip daro dra-
buþio sukirpëjas, kuriantis naujà madà); taip
pat ir pasakyti bûtent taip, o ne kitaip (ir, tie-
sà sakant, nesvarbu, kas vyksta mûsø viduje)
(Wittgenstein 1970: 33). Mûsø reakcija á tam
tikrà kûriná (pavyzdþiui, iðgirstà menuetà), gali
bûti ðokio judesys ar prisiminta eilëraðèio ei-
lutë. Wittgensteinas tarytum sako: á meno kû-
riná reaguojama meninëmis reakcijomis.

Meno kûrinio visumos sukeltà poveiká Wit-
tgensteinas vadina estetine nuostata (angl. at-
titude). Ji priklauso nuo menkiausiø kûrinio
detaliø: pakeisti, pavyzdþiui, pakeisti veido
iðraiðkà ðypsena lûpø kamputyje reiðkia pa-
keisti visà estetinæ nuostatà, taip pat visas aso-
ciacijas. Taèiau jeigu kalbame apie to povei-
kio apraðymà, neturime siekti kaþkokio nere-
gëto negirdëto tikslumo idealo. Tikrosios me-
no kûrinio pobûdá nulemianèios savybës ap-
raðyti nepavyks, o toji savybë yra tokia: „pa-

keisk paveikslà nors truputá ir daugiau nebe-
norësi á já þiûrëti“ (Wittgenstein 1970: 36). Re-
gis, meno kûrinio tikrajam suvokimui bûdin-
gas tam tikras paprastumas, kurio niekaip ne-
perteiks jokie aiðkinimai: „Jeigu tavo paaiðki-
nimas yra sudëtingas, jis yra nepriimtinas, ypaè
jei paties dalyko atþvilgiu neturi jokiø stipriø
jausmø“ (ten pat). Perðasi mintis, kad Wit-
tgensteinas teigia: tikras ir stiprus meno kûri-
nio iðgyvenimas nereikalauja jokiø iðsamiø ko-
mentarø; komentarai atsiranda tuomet, kai
kaþko meno suvokime trûksta. Klausimas:
kaip tuomet þvelgti á meno kritikà?

Þmonës jauèia poreiká apraðyti meno kû-
riniø sukeltus áspûdþius, taèiau daþnai susidu-
ria su iðraiðkos problema. Jie stokoja tokiam
apraðymui þodþiø (nors kartais gali juos rasti,
nebûtinai ið karto). Taèiau meno suvokimo ið-
raiðka – pakartosime – tai ne tik þodþiai, bet
ir tam tikras judesys, pieðinys, ðypsena, kitas
veiksmas. Bûtent tai ir gali bûti tas tikrasis me-
no kûrinio apraðymas. Pasakyti, kas mûsø ap-
raðyme ir meno kûrinyje yra panaðu, „yra ne-
ámanoma“ (Wittgenstein 1970: 39). Taèiau ge-
ro apraðymo tapatybæ Wittgensteinas nurodo:
tai „spragtelëjimas tavyje“, „tikimas to tavy-
je“ (angl. the clicking of it in you) (ten pat).
Nëra jokio mokslinio meno kûrinio suvokimo
kriterijaus, kaip kad nëra ir jokio psichofizio-
loginio meno suvokimo kriterijaus. Teisingas
meno kûrinio suvokimas nëra nustatomas kie-
kybiðkai (iðmatuojant, pavyzdþiui, kûno rau-
menø susitraukimà, kai þiûrëdami á meno kû-
riná ar klausydami jo kaþkà jauèiame). Meno
poveikio „matavimas“ yra neámanomas. Iðori-
nis ðio poveikio kriterijus (kai kaþkas mumy-
se „spragteli“, kaþkas „ tiksliai tinka“) yra tai,
kad mes kaþkà pradedame daryti – skaityti,
groti, pieðti – vienu bûdu (Wittgenstein 1970:
40). Taigi meno kûrinio suvokimo tapatybës
kriterijus yra surastas pakartojimas.
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Wittgensteino pamoka: Wittgensteinas
áteisina ne mokslinius, o meninius meno kûri-
niø interpretacijos bûdus: á meno kûriná galima
atsakyti visais ámanomais bûdais, kad tik bûtø
pasiektas tam tikras „tikslaus tikimo jausmas“,
vidinis „spragtelëjimas“. O estetikos sritis visais
savo lygmenimis apima visà þodþio „graþus“ var-
tojimo sritá (pradedant nuo maisto skonio iki me-
no kûriniø didybës iðgyvenimo).

3. Neávykæs menininkas

Kaip þinia, Wittgensteinas pats yra bandæs jë-
gas meninëje praktikoje: lipdæs skulptûras pas
skulptoriø Michaelá Drobilá, suprojektavæs ir
pastatæs namà seseriai Vienoje, gebëjo diri-
guoti, kartais net uþraðydavo galvoje suskam-
busá muzikiná motyvà, kruopðèiai ðlifuodavo
savo pastabø estetinæ formà. Tad tam tikra
prasme Wittgensteinas yra „neávykæs meninin-
kas“, neidealizavæs savo meniniø sugebëjimø,
taèiau, be abejonës, norëjæs juos iðbandyti.

Tarp ávairiais metais paraðytø Wittgenstei-
no pastabø (tokius dalykus priskiriame skyre-
liams „Ávairûs“) daug rasime apie poezijà, ar-
chitektûrà, Ðekspyrà, etikà, þydø tautà, Die-
và, save; netgi praktinës iðminties aforizmø.Ta-
èiau mes, turëdami omenyje Wittgensteino
norà tapti menininku, norëtume perþvelgti jo
mintis apie kertinæ tikros meninës kûrybos sà-
lygà – originalumà. Maþdaug tuo paèiu laiko-
tarpiu, kai skaitë savo paskaitas apie estetikà,
savo uþraðuose jis paraðë: „Mano originalu-
mas (jei tai tinkamas þodis) yra, manau, dir-
vos (vok. Boden), o ne sëklos originalumas.
(Að turbût neturiu jokios nuosavos sëklos.)
Mesk sëklà á mano dirvà, ir ji augs kitaip nei
kitoje dirvoje [...] Dràsa (vok. Mut) visuomet
yra originali“ (Wittgenstein 1984: 36). Tai vie-
na giliausiø jo pastabø, liudijanèiø jo nuosa-
vos kûrybos pobûdþio supratimà. Galima tar-
ti, kad dràsa yra tikrojo meninio originalumo

ðaltinis, o „geros manieros“ ir „skonis“, ku-
riuos Wittgensteinas pripaþino turás (Wit-
tgenstein 1984: 25, 59), yra viso labo tik „aiðki-
namieji“ (pedagoginiai?) sugebëjimai. Ádomu
bûtø pastebëti, kad Wittgensteinas savo filo-
sofijoje dràsos (vadinasi, ir originalumo) tu-
rëjo pakankamai, taèiau mene jam to pritrû-
ko8. (Ir ið tiesø – ar gali þmogus turëti viskà?)

Èia kyla mintis, kaip suprasti „dirvos“,
„sëklos“ ir „ dràsos“ sàvokas. Dràsa yra bai-
mës nebuvimas. Ko reikia nebijoti meninëje
kûryboje? – Aiðku, bûti savimi. (Tai pagrindi-
në praktinë jo estetikos pamoka.) Taèiau ne vi-
sos priemonës, kaip rodo Wittgensteino pavyz-
dys, yra adekvaèios konkretaus asmens savi-
raiðkai. Wittgensteino „teptukas“ ar skulpto-
riaus „kaltas“ slypëjo jo plunksnos smaigalyje.

Kaip suprasti „dirvà“ ir „sëklà“? „Sëkla“,
regis, tai grynas ir ðvarus tikrojo originalumo
grûdas. O „dirva“, kaip mums regisi, yra gali-
mybës, kurias nubrëþia ir ne visuomet iðsako
paties Wittgensteino sakiniai; tai „tamsus fo-
nas“, ið kurio tik retkarèiais á pavirðiø iðkyla
gyva ir aiðki mintis. Wittgensteino mintys su-
teikia postûmá màstyti, màstymo terpæ, galbût
„razinas pyragui“ (Wittgenstein 1984: 66), ta-
èiau pyragà tenka kepti paèiam.

Pripaþindamas, kad turi „tik skoná“, Wit-
tgensteinas pripaþásta, kad tikrasis originalu-
mas yra veikla, o skonis, koks „rafinuotas“ jis
nebûtø, su kûrybine veikla neturi nieko ben-
dra (Wittgenstien 1984: 60). Skonis – gana
biurgeriðka sàvoka – daiktus „padaro priimti-
nais“ (Wittgenstein 1984: 59); o „Gimdymas
nëra jo dalykas“ (ten pat). Net pats rafinuo-
èiausias skonis tëra recepcijos, o ne „naujo da-
rymo“ sugebëjimas (taip ið karto, panaðiai kaip
Hegelio filosofijoje, atmetama Kanto esteti-

8 Straipsnio autorë matë Wittgensteino namà Vie-
noje, ir jis nepadarë jai jokio áspûdþio, gal dël didþiu-
lës já supanèios tvoros.
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ka). Wittgensteinas raðo: „Skonis yra jautru-
mo iðgryninimas“ (vok. Feinheit) (ten pat).
Tad, pagal Wittgensteinà, tektø tarti, kad sko-
nis – tai veikiau meno þinovo ar kritiko, o ne
paties menininko bruoþas. Kûriniai, kuriuose
tëra tik skonis, mûsø giliau nepalieèia: „Sko-
nis gali suþavëti, bet ne uþvaldyti (vok. ergrei-
fen)“ (Wittgenstein 1984: 60).

Ar gali þmogus pats spræsti apie savo ori-
ginalumà? „Galbût, – sako Wittgensteinas, –
tu gali matyti tik tai, kà turi, bet ne kas tu esi“
(ten pat). Ir ið tiesø – skoná galima turëti, já
galima stebëti savyje, netgi ugdyti, taèiau tik-
ram kûrëjui skonis nereikalingas – „vaikelis
ateina á pasaulá pilnai susiformavæs“ (Wit-
tgenstein 1984: 59). O originalumo stebëti ar
iðugdyti neámanoma – arba esi, koks esi, arba
esi kitoks. Originalumas nëra ágyjamas. Taèiau
tai nëra ir kaþkokia nepasiekiama siekiamy-
bë: „Tas, kuris nemeluoja, jau yra pakanka-
mai originalus“ (ten pat)9.

Jeigu melo prieðybë yra tiesa, vadinasi, ori-
ginaliausias yra tas, kuris visada savimi sako,
liudija tiesà. Bet tai – tokia ið tiesø bekonfor-
mistinë laikysena – atrodo labai sunkiai pake-
liama.

Galima bûtø uþbaigti, bet ar ið tikrøjø? Sà-
voka, mene aukðtesnë net uþ originalumo sà-
vokà, yra genialumas. Wittgensteinas sako:
„Genijaus matas yra charakteris, – nors pats
charakteris savaime dar nesuteikia genialumo.
Genialumas nëra „talentas ir charakteris“, bet
charakteris, kuris apie save praneða tam tikro
talento forma“ (Wittgenstein 1984: 35). Ko
stokojo Wittgensteinas mene: talento ar cha-
rakterio? Ir kodël, kodël jis to norëjo? Ko jis
norëjo ið meno?

Komentaras pamàstymui: ar filosofija ið
tiesø yra aukðèiausia þmogaus veikla? Juk Sok-

ratui prieð mirtá sapnas liepë: „Sokratai, im-
kis meno, kurk!“ (Faidonas 59 e) (Platonas
1999: 25). Tad gal menas ið tiesø yra aukðèiau
uþ filosofijà? Gal Wittgensteinas tai suprato?
Taèiau tikrojo genialumo – „dràsos talente“
(Wittgenstein 1984: 38) – jam pristigo?

Filosofijos netgi filosofijos genijams nepa-
kanka.

4. Iðvados

Ankstyvuoju laikotarpiu estetika yra fundamen-
tali tikrovës – pasaulio – pasirodymà perteikianti
sàvoka, kurioje groþis sutampa su gëriu.

1938-øjø metø paskaitose estetikà apibrë-
þia þodþio „graþus“ vartojimas visose ðio þo-
dþio vartojimo situacijose. Iðskirtinës ðio þo-
dþio taikymo srities kaip ir nëra.

Aukðèiausios sàvokos meninëje praktiko-
je yra originalumo ir genialumo sàvokos. Sko-
nio sàvoka kûrybiniam genijui apibûdinti yra
nepakankama.

Problema: kas aukðèiau – menas ar filoso-
fija?

5. Apibendrinimas

Dël „lingvistinio posûkio“ Wittgensteino màs-
tymas mus iðveda ið groþio subjektyvumo–
objektyvumo antinomijos. Ði problema visið-
kai nekyla. Filosofui ðiuo atveju kyla uþdavi-
nys iðtirti þodþio „graþus“ vartojimà jo neko-
reguojant, bet stengiantis suprasti jo taikymà.
Filosofija nediktuoja jokiø – nei subjektyviø,
nei objektyviø – groþio standartø. Filosofui
ginèytis dël groþio neverta: þodþio „graþus“
vartojimà jis gali tik apraðyti (frag. 124) (þr.
Vitgenðteinas 1995a: 177).

Asmeninë pastaba: ir nors viskas atrodo
iki skausmo skaidru ir aiðku, groþio sàvoka me-
ne turëtø turëti iðskirtinæ vietà. Ne kiekvie-
nas neiðmanëlis turëtø turëti teisæ spræsti apie

9 Kitas klausimas, ar tavasis originalumas bus ki-
tiems ádomus.
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The article discusses Wittgenstein’s thoughts about
aesthetics. The focus is laid on his lectures of 1938,
where he develops a new notion of aesthetics. We calls
it the ‘aesthetics of the linguistic turn’. The area of
such an aesthetics is the linguistic use of the word
‘beautiful’ in all possible situations. The article inves-
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tigates different levels of this use and also discusses
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