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Straipsnyje nagrinéjama filosofijos legitimavimo problema. IS pradZiy aptariamos istorinés problemos
susiklostymo prielaidos. Parodoma, kad minétg problemga aktualizuoja Sokrato polemika su sofistais.
Jos metu Sokratui etiskai specifikuojant filosofavima, o dél specifikavimo bddo supriesinant jj su
kasdieniu mastymu ir gyvenimu, filosofavimas ima atrodyti ne tik kaip svetima, bet ir priesiska poliui
veikla. Problemos apogéjus — Sokrato teismas ir jo tragiska baigtis, kuri yra jspéjimas filosofams apie
jy veiklos neteisétumag ir is to kylancius pavojus. Pirmasis filosofijos legitimavimo problema jsisamonina
Platonas ir jau mégina ja spresti Sokrato apologijoje. Cia aprasomas teismo procesas gali bati
traktuojamas kaip virtualaus aukojimo proceddra, kuria siekiama dialogo skaitytojg egzistenciskai
inicijuoti filosofavimui. Faidone aptarus filosofavimo vertybinj aspekta, filosofijos legitimavimo
problema jau jsisgmoninama kaip filosofijos vertybinés konstitucijos nustatymo ir isSsiaiskinto filosofijos
vertybinio profilio suderinimo su kosmo vertybine struktdra uZdaviniai. Su Siais abiem uZdaviniais
Platonas galynéjasi Puotoje. Filosofavimas ¢ia méginamas jteisinti, susiejant jj su meilés groZiui siekj
jkanijancia dievybe Erotu. Puotoje aprasomas susirinkimas interpretuojamas kaip neformali
legitimavimo proceddra. Jos metu poliui atstovaujantys dalyviai sako Erota liaupsinancias kalbas,
kurios straipsnyje interpretuojamos kaip filosofavimga jteisinancios kalbos. Straipsnyje analizuojamos
puotos dalyviy ikisokratinés kalbos, kuriose Platonas savitai nuZymi istoriografinius, ontologinius,
aksiologinius, sociologinius, politologinius, fenomenologinius bei psichologinius filosofavimo aspektus.

Pagrindiniai ZodZiai: sofistai, Sokratas, Erotas, groZis, dorybé, filosofavimas, aksiologija,
legitimavimas.

Tradiciskai sakoma, kad sofistai inicijuoja Protagoro suformuluotas Zmogaus matas. Jei
antropologinj posiikj antikos filosofijoje. Ir  jau sofistai émési permatuoti tuo matu visus
rodytysi, visai pagristai taip sakoma, nes tokj reiSkinius, tai lyg ir neiSvengiamai turéjo viska
pozitrj gana akivaizdziai remia sofistikos tévo —  suzmoginti. Taip mastant, tarsi igyja patei-

86



sinima frazés apie tai, kad po sofisty antikos
filosofija atsigrezia  Zzmogy. Taciau ar antikos
filosofija pamato Zmoguy? Juk antikos filosofija
sukasi sinkretinio mastymo orbitoje, o Sis
mastymas taip pasiglemzia Zmoguy, kad Sis
tampa net pats sau nepastebimas. Tiesa,
kasdieniame antikos gyvenime, taigi ir jj
aptarnaujan¢iame kasdieniame mastyme
zZmogus, matyt, yra ir reik§mingas, ir paste-
bimas. Ir gal net labiau reik§mingas ir
pastebimas negu eilinis Zmogus kafkiSkame
niidienos gyvenime bei mastyme. Taciau
filosofijai kasdienis mastymas neriipi: ji serga
savotiSka toliaregyste, t. y. ignoruoja arti-
miausig kraStovaizdj ir Zvelgdama, kaip jai
rodosi, toliau bei giliau mégina iSsiaiSkinti
pamatines Zzmogaus apibréztis. Taip zZvelgdama
antikos filosofija aptinka vienintele tikrai
esancia buti. Ji yra prigimtiné Zmogaus vieta,
taigi ir jo siekis §iame gyvenime. Sio gyvenimo
atzvilgiu ji yra anapusiSka, todél jos siekis
nureik$mina kasdieniame gyvenime, arba kaip
pasakyty Platonas, gyvenime ¢ia pelnoma
reikSminguma. Kadangi ji yra visiems tas pats
pamatinis siekis ir apibréZtis, tai ji papildomai
dar ir anonimizuoja zmogy. Taip anoni-
mizuoja, kad iki pat Descarteso filosofijoje net
neuzsimenama apie pazinimo subjekta ni-
dienos prasme. Aikinantis pazinima kalbama
tik apie, vartojant ntdienos terminus, pa-
Zinimo objekta, o paZinimo subjekto, taigi ir
Zmogaus Sia prasme tarsi ir néra. Tai kaip tada
gali antikos filosofija atsigreZti i tai, kam ji akla
ir kas jai visai neriipi? Kita vertus, bet koks
mastymas, taigi ir sinkretinis, tegali buti
7mogisky turiniy zmogiskas mastymas. Sitaip
zvelgiant, ZmogiSkumas yra tarsi koks Sesélis,
kurio negali i§vengti jokia filosofija. Sia
prasme bet kokia filosofija visada yra antro-
pologiSka ir net versdamasi per galva negali
pasidaryti nei daugiau, nei maZiau antropo-

logiska. Ir jau Sitaip mastant tekty paklausti,
kaip galima suzmoginti tai, kas ir taip jau yra
Zmogiska, pernelyg zmogiSka? Kad ir kaip
bity, permainos filosofavimo turiniuose po
sofisty vis tik gana akivaizdzios. Sokratas,
polemizuodamas su sofistais, iSreikstai pra-
deda atsiriboti nuo sofistams ripimy turiniy,
taigi vienaip ar kitaip pradeda orientuoti
filosofavimg Siam specifiniam mastymui
nuosavy turiniy link. Ankstesnioji filosofija,
akivaizdziai veikiama sinkretinio mastymo
igiidZiy, nesibodéjo jokiais turiniais, o
posokratiskoji jau iSreikStai darosi vien-
pusiska. Ir ypac tas vienpusiskumas, ir i$ jo
kylantis partiSkumas iSrySkéja Platono mas-
tyme: §iam, kaip ir Sokratui, svarbiausi darosi
etiniai dalykai, vardan kuriy abu arSiai
polemizuoja su sofistais. Taigi vadinamasis
antropologinis posiikis antikos filosofijoje i§
esmes yra etiSkasis ir numato filosofijos sieki
atsiriboti nuo sofisty zmogaus matu izoliuo-
jamo kasdienio mastymo kontiiro be susitel-
kimo alternatyviame etiSkajame mastymo
kontiire. Tiesa, niidieniskai Zvelgiant, etiSku-
mas velgi numato etiSkumo subjekta, t.y.
zmogy, taigi toks antikos filosofijos per-
siorientavimas j kitus turinius, rodytysi, vis tik
vadintinas antropologiniu. Tac¢iau kaip ir
pazinime, taip ir etiSkume antikos filosofija dél
auks$c¢iau minéty aplinkybiy pati Zzmogy
ignoruojal. EtiSkuma antikos filosofija aptinka

' Plg.: ., Taigi, jei apie iSkalbos mena tvirtini ka nors
nauja, mes pasiklausysime, o jei ne, tai mes taip ir
paliksime jsitiking tuo, prie ko privedé miisy tyrinéjimas
{parodgs}, jog tas, kuris neatsizvelgs j biisimujy savo
klausytojy prigimti, kuris nejstengs esiniy suskirstyti j
risis ir viena idéja aprépti visy pavieniy {daikty}, tas
niekuomet netaps kalby meistru tiek, kiek jstengiama
zmogui. Be didziy pastangy Sito pasiekti nebus
imanoma, taciau iSmintingajam (filosofui — S. J.) dél
Sio tikslo vertéty vargti ne dél to, kad galéty kalbétis su
Zmonémis ir veikti drauge su jais, o tam, kad stengty
kalbéti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo iSgales
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kaip filosofavimui nepasiekiama metafizine
duotybe, steigiancia jai jau prieinama onto-
loging apibréztj — buitj>. Anonimiskai trak-
tuojamame etiSkume Zmogus yra tik anoni-
miSkas jrankis, ir jo paskirtis realizuoti
metafizine butinybe, kurios jis gali i§vengti
nebent per savo kvailuma, arba, kaip Svelniau
suformuluoty Sokratas, neZinojima. Kadangi
antikos mastytojas negali nusavinti né vieno
i§ sinkretinio mgstymo visumos palaipsniui
i$skiriamy démeny, tai jie antikos filosofijoje
susiejami su anonimi$komis esybeémis: kas-
dienis mastymas susiejamas su kiinu, o
etiSkasis su siela. Sofistai pradeda tapatinti
zmogy su kiinu?, t. y. su kasdieniame gyvenime

atlikty visa taip, kad Siems buty miela. <...> ar tie,
kurie uZ mus iSmintingesni, netvirtina, kad profo turintis
Zmogus privalo ripintis ne tuo, kaip jtikti vergijos
draugams, nebent Sitai atsitikty savaime, taciau geriesiems
savo viespaciams, kilusiems i geryjy (kursyvai ¢ia ir
toliau mano — S. J.) (Platonas 1994: 273d-274a).

2 Plg.: ,,Tai, kas pazZjstamiems daiktams suteikia
teisingumg, o Zzmogui — sugebéjimq pazinti, ir laikyk gério
idéja — Zinojimo ir tiesos paZinimo priezastimi. Kad ir
kaip grazu viena ir kita — paZinimas ir tiesa — bet jeigu
geério ideja laikysi kazkuo dar graZesniu, galvosi
teisingai. Kaip Sviesa ir regé¢jima yra teisinga laikyti
panasiais i saule, bet buty klaidinga laikyti saule, taip
ir Cia: teisinga yra Zinojima ir tiesa laikyti panaSiais i
geérj, bet klaidinga viena kurj i jy laikyti paciu gériu,
nes gerio prigimtis yra nepalyginamai vertingesné*
(Platonas 1981: 509a). ,,Paziniems daiktams géris
suteikia pazinuma, buvima (to einai) ir esme¢, nors
pats géris néra biitis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta
ja* (Platonas 1981: 509b).

3 Plg.: ,Siela yra vien juslés (atoc9nocetc)®
(Estetika 1999: 478). IS Sios iStaros gana akivaizdu,
kad protagoriSkasis Zzmogaus matas i§ esmés yra kiino
matas. Zvelgiant mums jau jprastu podekartiniu
mastymo ir jusliSkumo skir¢iy rakursu, nattiraliai kyla
pagunda traktuoti ta mata kaip grynojo jusliSkumo
kriterijy. Todél sofistiSkasis reliatyvizmas tradiciskai
ir aiSkinamas kaip kylantis i$ daikty permatavimo lakiu
(grynuoju) jusliSkumu. Taciau nei sofistai, nei antika
tokiy abstrakcijy dar nezino, o ir mes patys, net jas
zinodami, praktiSkai niekada neoperuojame grynuoju
jusliSkumu, nes visada automatiskai sureikSminame
ji mastymo démenimis. Pati mastyma i§ principo
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dominuojancia jo apibréztimi, kurig jie
temizuoja kasdieniu, j iSgyvenimg orientuotu
mastymu. Filosofai, pirmiausia Sokratas, stoja
1 kova prie§ toki Zmogaus nuskurdinimg ir,
prieSgyniaudami sofistams, ima sieti Zmogis-
kuma vien su siela, kurig savo ruoZtu temi-
zuoja etiSkuoju mastymu. Kadangi kiino, t. y.
iSgyvenimo, Zmogus iSsiZzadéti negali nei
akimirkai, tai filosofijoje sielai teikiamas
prioritetas dramatizuoja ir antikos filosofo
gyvenima, ir su tuo gyvenimu suaugusj
mastyma. Negalédamas vien teorisSkai atsiri-
boti nuo nepageidaujamos kasdienio mastymo
temos, filosofas priverstas daryti tai praktiskai,
t. y. gyventi gyvenimg cia jj nureik§minancia
mirties perspektyva®. Gyvenimas vardan
mirties tik pabrézia ta fakta, kad antikos
filosofas nepriklauso pats sau, bet veikiau jau
yra kosmo anonimisky galiy sandiiros sceno-
vaizdis. Sokrato likimas parodo, kad ir tokia
antikos filosofo orientacija, ir tokia drama
néra vien simboliné. Taigi etiskasis posiikis
antikos filosofijoje Zenklina ne tik filosofijos
branda, t. y. ta fakta, kad antikos filosofija,
prasidéjusi septyniy iSminciy moralizuo-
janciais posakiais, bet veikiai nuklydusi i
kosmo prady paieskas, vis tik pagaliau aptinka
savo pirmaprad¢ Zeme ir pradeda mastyti jai
nuosavus etiSkuosius turinius. Sokrato likimas
atskleidzia dar ir tai, kad persiorientuodama i
apibréZus turinius, filosofija aktualizuoja nuo
pat jos iStaky Sesélyje tinojusia filosofavimo

tegalima pamatuoti tik jo paties, o ne kokiais nors
anapusiSkais jam dalykais. Net Parmenidui jau aiSku,
kad mastymas susijes tik su mastymu. Taigi ir
reliatyvizuoti kokj nors mastyma tegalima tik paties
mastymo priemonémis. Sitaip Zvelgiant prota-
goriSkasis Zmogaus matas turiningai tegali biti
traktuojamas kaip reliatyvaus pacia savo prigimtimi
kasdienio mastymo matas.

4 Plg.: ,, Tad tikrai atsidave filosofijai iSties siekia
mirti, ir mirtis juos baugina maziau nei bet kurj kita
zmogy“ (Platonas 1999: 67¢).



teisétumo problema. Filosofai savo gyvenimo
biidu ir mastymu visada buvo didesnis ar
mazesnis iSsiSokimas Siaip jau gana toleran-
tiSkame antikos horizonte. Kol jy mastymas,
nepaisant gana ryskiy to mastymo specifiniy
akcenty, vis tik sukosi visumisko sinkretinio
mastymo orbitoje, tol filosofy veikla, nors
neretai turinti net iSori§ky asocialumo Zenkly?,
vis tik neiSrodé kaip kaZzkas visiSkai atskiro nuo
tos visumos ar net priesisko jai. Taciau jau
Sokratui etiSkai specifikuojant filosofavima, o
del specifikavimo biido suprieSinant jj su
kasdieniu mastymu ir gyvenimu, filosofavimas
jau negali iSrodyti kaip nekaltas ir nepa-
vojingas laisvy polio gyventojy intelektualinis
uzsiémimas ir neiSvengiamai susilaukia griezto
atsako i§ atskirybiy ir nelegaliy skirciy
netoleruojancios kosmo visumos. Tas atsakas
yra Sokrato teismas, o jo baigtis — Sokrato
mirtis. Sis tragi$kas jvykis — tai ne tik skaudi
netektis Zmogaus, kuris savo taurumu spe¢jo
suzaveti dalj aténiecdiy. Ne tik netektis
mastytojo, kuris jau lyg ir surado filosofijai
btida isbristi i$ sofisty sukeltos krizes. Ne tik
praradimas ty nuostabiy filosofavimo aki-
mirky, kurias patirdavo Sokrato draugijoje jo
sekéjai. Sokrato mirtis — tai labai rimtas
ispejimas apie Sio kai kuriy antikos pilieciy jau
pamégto uzsiémimo pavojinguma. Todél tie,
kurie mégina pratesti filosofavima, ypac tie,
kurie pasuka Sokrato nurodytu keliu, anksciau
ar veliau turi méginti apginti ne tik Sokrata,
bet ir pacia filosofavimo galimybe. Nuo-
sekliausias ir giliausias Sokrato sekéjas —
Platonas, kaip niekas kitas perprates Sokrato
inspiruoto eti§kojo filosofijos perorientavimo
intencija, i§ karto imasi Sios uZduoties. Dar tik

5 Cia biity galima prisiminti ir filosofuoti j kalnus
iSsikelusi Herakleita, ir uZdarame religiniame ordine
uzsidariusius pitagoriecius, ir jau atvirai savo elgsena
vie$aja graikiSko polio rimti drumsciusius kinikus.

intuityviai nujausdamas iskilusia problema,
savo pirmuosiuose dialoguose jis mégina i§
pradZiy vien emociSkai apginti Sokrata. Taciau
jau ir Sokrato apologijoje toks apgynimas igyja
papildoma egzistencinj skambesj. Siame
dialoge tarsi virtualiai realizuojama aukojimo
procedira, kurios metu bene tauriausias
antikos Zmogus paaukojamas filosofavimo
idealams. Virtuali aukojimo procediira
neabejotinai turi tg pacia paskirtj kaip ir
realioji — ji nureik§mina kasdienio mastymo
horizonta ir egzistenciskai inicijuoja jos
dalyvius, Siuo atveju dialogo skaitytojus, tiems
idealams, toms vertybéms, kurias teisme,
Dialoge iSgyvenamas emocinis sukrétimas
privercia jo skaitytojus suklusti, persiorien-
tuoti i tg horizonta, kuriame skleidziasi
filosofavimas, ir galbut net trumpam jtikéti
filosofavimo prasmingumu. Taciau emocinis
pakilimas yra trumpalaikis dalykas, o kasdienis
gyvenimas greitai grazina viska j savo vietas,
ir filosofavimas vél iSrodo ne tik kaip ne itin
prasminga, bet, Zvelgiant Sokrato aukos
retrospektyva, ir pavojinga veiklos rasis. Sia
prasme Sokrato apologija ne tiek apgina
Sokrata, kiek identifikuodama filosofavimo
siekius, apnuogina ir iSdidina ta problema,
kuri turéjo lydéti filosofavima nuo pat jo
atsiradimo. Juk tai visi§kai nauja veiklos riiis
ir jos naujumas konservatyviame antikos
kosme negali neréZti akies. Polemikos su
sofistais nulemtas misionieriS$kas Sokrato
filosofavimo pobiidis suprieSina filosofavima
su polio gyvenimu, ir polis tiesiog priverstas
imtis atsakomyjy veiksmy. Kadangi toje
veikloje dar apeliuojama ir j polio vertybinéje
sagrangoje niekaip nenumatytas vertybes®, tai

¢ Plg.: ,,Juk i$ tavo skundo, kurij jteikeli, i$eina, kad
a$ mokas tikéti ne tuos Dievus, kuriuos tiki Salis, bet
kitus, naujus Dievus“ (Platonas 1995: 26b).
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ta veikla, kalbant paskesniy laikmeciy ,,nukal-
tais“ terminais, yra dar ir erezija. Todél visai
neturéty stebinti tas, rodosi, akivaizdziai
neteisingos ir nepelnytai grieztos bausmeés
faktas: taip polis tik ginasi ir mégina apsisau-
gotinuo jam svetimos, o pagal reiSkimosi biida
ir prieSiskos jo kasdieniam gyvenimui veiklos
atmainos. UZtat tiems, kurie vis tik jau
nebegali atsispirti filosofavimo pagundai ir
nori pratesti sokratiskaji sieliSkajj puotavima,
jau tiesiog privalu meéginti kaip nors jteisinti
filosofavima. Norint tai padaryti, reikia
priderinti $ig veiklos atmaing prie kosmo
veiklos rusis legitimuojancios kosmo verty-
binés konstitucijos. Tadiau tam batina nus-
kaidrinti pacios priderinamos veiklos verty-
bin¢ saranga. Taigi filosofijos legitimavimo
uzdavinys numato papildoma pacios filosofijos
savimoneés vertybiniu aspektu problema.
Ikisokratiskiesiems filosofams tokia problema
visi§kai neriipéjo, i§skyrus galbiit tik Par-
menida. DrastiSkai suformulaves butiskaji
filosofijos siekj ir jo vardu nureik§mines
kasdienj mastyma’, jis, matyt, negaléjo
nepastebéti, kad jo poziiiris vargiai isikom-
ponuoja j tradicing kosmo samprata, ir, matyt,
todel buties jzvalga bei konstitucija savo
garsiosios poemos jZangoje siejo su dievy-
bémis. Kadangi dievai graikams jkiinija
vertybes, tai galima daryti iSvada, kad Parme-
nidas jau mégino savo samprotavimus apie
butj gristi ir vertybiSkai. Tac¢iau vertybiniai
akcentai Parmenido samprotavimuose tegalé-
jo biiti teorinio mastymo plétros ir paties

7Plg.: ,, Tuo tarpu visa (kita) turi bati vien vardai,
kuriuos mirtingieji nustaté, itikéje juos esant tikrais:
atsirasti ir iSnykti, buti ir nebiti, keisti vieta bei
mainytis spalvy Zaismui (Parmenidas B 8, 38-40). Cia
ir toliau Parmenidas cituojamas pagal teksta,
pateikiama internete: http://philoctetes.free.fr/
parmenidesunicode.htm (Vertimas straipsnio au-
toriaus).
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Parmenido jzvalgumo dalykai. Tik Sokratas
savaja elgsena filosofavimo tesisétumo
problema eksteriorizuoja ir kartu sukuria
prielaidas jai spresti. Sias prielaidas Platonas
teoriSkai isisamonina jau Faidone. Kadangi
Platonas jau zvelgia i Sokratg i$ Salies, tai
provokuojamas formaliojo filosofavimo
imperatyvo ,,Pazink save, reflektuoja Sokrato
elgsena ir dél to neiSvengiamai mégina ja
suteorinti. Pirmiausia jis jvertina aténiecius
labiausiai erzinantj negatyvyji Sios veiklos
profilj abiem jo aspektais — iSreikSta Sokrato
raginimg nesirtipinti oikonomija?, t. y. kas-
dieniais reikalais ir kasdienj mastymg trik-
dancia nuostata: ,,zinau tik, kad nieko
nezinau®. Pati Sokrato laikysena mirties
akivaizdoje tarsi pasufleruoja biida, kaip
aprepti tuos aspektus viena idéja, ir filoso-
favimas Faidone apibréZiamas kaip filosofo
ruoSimasis mirciai’. Taciau mirties orientyras
nusako tik negatyvuji filosofavimo profili:
palankiausiu atveju jis tik padeda nureikSminti
kasdiene zitira, taigi ir atsiriboti nuo filoso-
favimui trukdancio kasdienio mastymo.
Kadangi sinkretiSkai mastan¢iam antikos
iSminciui kasdienis gyvenimas ir su juo suauges
mastymas yra neatSaukiamas filosofavimo
atspirties taSkas ir jis tai jsisamonina kaip jo
egzistencijos prakeiksma kiinu, tai mirties
orientyras yra biitina filosofavimo prielaida.
Taciau §is orientyras yra visiS$kai negatyvus ir,
gelbedamas filosofavima nuo jam svetimy
turiniy, neteikia jokiy nuorody i filosofavimui
savus turinius. Filosofavimo, kaip veiklos,

8 Plg.: ,,pirma ir daug labiau rapintis ne kiino
reikalais ir ne turtais, bet savo siela, kad kuo geriausia
biity“ (Platonas 1995: 30b).

9 §j filosofavimo aspekta labai subtiliai buvo
jvertings dar Herakleitas: ,,Zmogus naktj, kai jo rega
uzgesinta, uzsiziebia ziburi, o gyvenime {Zmogus}
miegodamas uzsiziebia mirtimi, budédamas — miegu”
(Herakleitas 1995: 22).



pozityvaus specifikavimo prielaidos atsis-
kleidzia Platonui teoriSkai rekonstruojant
garsiojo sokrati§kojo imperatyvo ,,pasiriipink
savo siela, kad ji tapty kuo geresné” teorines
prielaidas. Ir nors Faidone Platonas iSreikstai
kalba apie sielos nemirtingumo jrodymus,
taciau suteorindamas etiskaja elgseng nusa-
kantj sokratiSkaji imperatyva, Platonas
faktiSkai atskleidzia tas etinio elgesio prie-
laidas, kurias gerokai veliau 1. Kantas sufor-
muluoja kaip praktinio proto postulatus.
Sielos nemirtingumo jrodymais uzsitikrinus
teorines etiSkumo garantijas, kurios tuo pat
metu yra ir turiningosios filosofavimo garan-
tijos, bei suradus kasdienybés kontiire filoso-
favimui palankia nuostata, t. y. nuostata
redukuojancia kasdienybés turiningojo
kontiiro brovimasi j filosofavimo scenovaizdj,
matyt, jau galima méginti ieSkoti ir pozityviy
filosofavimo gairiy. Tokiy gairiy paieska jau
akivaizdziai provokuoja ir Faidono aksio-
loginiame sielos nemirtingumo jrodyme
pasirodZiusi ,,antrojo plaukimo® idéja. Nors
tiesiogiai $ioji vaizdingai formuluojama sgvoka
nurodo i autonomiska ,,irimasi“ filosofijai
ripimu mastymo kontiiru, ta¢iau neiSreikstai
kaip pirmaji plaukima ji numato graikams
Iprastus sinkretinio mastymo jguidzius, kurie
nepastebimai normino ikisokratiSkyjy filosofy
mastyma. Pamazu izoliuojant etiSkojo mas-
tymo tema, susiklosto prielaidos isisamoninti
Sio mastymo formaliaja specifika, taigi jau ir
meginti samoningai ja iSnaudoti apmastant
filosofavimui nuosavus turinius'®. Zvelgiant
pamazu skaidréjancio ,,antrojo plaukimo®, t.y.
etinio mastymo formalaus sarySingumo pers-

10 Plg,: ,,Siaip ar taip nutariau judéti $itokiu badu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris yra stipriausias,
ir kas pasirodo su juo sutinkant, tai laikau teisingu —
kalbu apie priezastj ir visa kita, — o kas nesutinka,
laikau neteisingu“ (Platonas 1999: 100a).

pektyva, pasimato to mastymo turinio saly-
gotumas gerio vertybe!!. Taigi jau Cia Platonui
turety Svysteleti mintis, kad gério vertybé
steigia filosofavima, o todél géris turéty buti
ta pozityvi gairé, i kuria orientuojantis, biity
galima temizuoti filosofavimui nuosavus
etiSkuosius turinius. Taciau sinkretiskojo
antikinio mastymo prigimtis lemia tai, kad
filosofavimo atspirties taskas visa laika lieka
kasdienio mastymo kontiire. I§ Sio kontiiro
géris tiesiogiai nepasiekiamas, nes jj uzstoja
ir nureik§mina Sig mastymo tema steigianti
naudos vertybé'?. Taigi Platonui iskyla uz-
davinys surasti tarping vertybe, tiesiogiai
prieinamg kasdieniame mastyme, bet nukrei-
piancia | etiSkojo mastymo kontiira, t. y.
vertybe, i§ kasdienio mastymo atveriancia
tiesiogine prieiga prie riipimos gério vertybés.
Galimas $io konkretaus uzZdavinio sprendimas
rezonuoja su aukS¢iau minétos filosofijos
legitimavimo problemos sprendimu: juk
pavykus surasti tokig vertybe, belikty susieti
ja su antikos vertybiy struktira ir filosofavimas
biity ne tik pozityviai apibréZtas, bet ir
iteisintas. Kitaip tariant, rySkéjant filosofavimo
vertybiniam profiliui, turéty pasimatyti ir to
vertybinio profilio derinimo su kosmo verty-
bine struktiira prielaidos, t. y. filosofijos
vertybinés savimonés problemos sprendimas
turéty atverti perspektyva filosofijos legiti-
mavimo problemos sprendimui. Su Siais dviem
uzdaviniais, kuriy persipynimas nulemtas vis tos
pacios antikinio mastymo sinkretinés prigimties,

" Plg.: ,,Jie net nenumano, jog iS tiesy visa surisa
ir laiko geris bei saitas“ (Platonas 1999: 99c).

12 Bene akivaizdziausiai gério vertybés tiesioginis
nesuderinamumas su kasdieniu mastymu pasimato
Valstybés pirmosios knygos diskusijoje, kur Sokratui
niekaip nepavyksta pritempti teisingumo prie gério ir
kurioje triumfuoja sofistas Trasimachas, be vargo
susiedamas teisinguma su tiesiogiai ji kasdieniame
mastyme apibrezianciais naudos ir galios kriterijais.
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ju grieztai neskirdamas, Platonas veikiasi
viename puosniausiy savo dialogy — Puotoje.
Nei dialogo pagrindinis pavadinimas, nei
jo antrasis turiningasis pavadinimas (Apie
meile), nei dialogo pradzios tekstas neteikia
net menkiausiy uzuominy, kad jame galéty
biity ketinama kalbéti apie ka nors kita,
iSskyrus kiekvienam normaliam Zmogui
nesvetimg reiSkini — meile. Pakalbéti ne tiek
del paties to reiSkinio kokios nors ypatingos
svarbos, bet, pasirodo, tam, kad palengvéty
dialoge aprasomos puotos dalyviy pagirios®.
Tiesa, vienas i§ ty pagiringy puotautojy —
Eriksimachas i§ karto Siek tiek sukilnina
situacija, nes pasitlo ne Siaip pasSnekéti apie
meile, o sudéti pagyrima meile jkiinijanciam
daimonui Erotui. Kadangi puotai isisiibavus
paaiskéja, jog meilé susiejama su filosofavimu,
tokia nekalta dialogo pradzia tik pabréZia, kad
jame vis tik dominuoja filosofijos legitimavimo
siekis. Juk kokio nors socialinio reiSkinio
legitimavimas visais laikais numato politi-
kavima, t. y. iSreikSta Snekéjima apie viena
turint omenyje visai kita. Su sofistais vos ne
kiekviename dialoge polemizuojantis Platonas
negaléjo nepersiimti jy politinémis gudry-
bémis, taigi ir prireikus nepasibodéti jomis
pasinaudoti. Legitimavimo reikalas turi
socialumo aspekta arba, formuluojant antikos
kalba, yra graikiS§kojo polio reikalas, ir
Platonas ta polj pasitelkia sukviesdamas |
puota jvairiy polio sluoksniy atstovus, kurie,
matyt, turéty deramai atstovauti polio
visumai. Kitaip tariant, Platonas tarsi organi-
zuoja antikinj foruma filosofavimui jteisinti.
Siekdamas uZsitikrinti palanky balsavimo

3 Plg.: ,,Ka gi, biciuliai, ar nerastume kokio nors
biido pasilengvinti iSgertuves? PrisipaZistu, labai
sunkai laikausi po vakarykscio ir esu reikalingas Siokio
tokio atokvépio; manau, jog ir daugumas jlisy, — patys
vakar ¢ia buvote® (Platonas 2000: 176a-b).
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rezultata, Platonas patj foruma padaro,
niudieni$kai $nekant, neformaliu uZzkulisiniu
susirinkimu, jo dalyvius suguldydamas,
vaiS§indamas vyneliu, o jo pabaigoje dar ir
atvesdindamas Cia susirinkusiy vyry vaizduote
audrinantj grazuolj Alkibiadg. Juk apie meile
lengviau ir sklandziau kalbasi ne stebint Salia
drybsancio sugérovo pédas, bet, pavyzdZiui,
grozintis dailaus vyro veidu. Taip sutvarkius
Puotos aplinkybes, sakyti pagiriamgsias kalbas
Erotui yra vienas malonumas, ir gurksteleje
vynelio pagiringi puotautojai kaip mat
isileidzia j grazbylystes. Kadangi jie yra eiliniai
graikiSkojo polio pilieciai, tai ir jy kalbos,
pavartojant jau kita Platono dialogo termina,
uzdangés srities nepasiekia, bet sukasi
kasdienio mastymo kontiire. Negana to, visas
tas kalbeles veikiai nureik§mina paskutiniuoju
prabiles Sokratas, drastiSkai pareikSdamas,
kad jis tai jau pasakysias vien tiesa!*. Taciau i
politikavima Siame dialoge isileidgs Platonas
puikiai supranta, kad biity pernelyg aki-
plésiSka tiesmukai legitimuoti filosofavima,
nugirdant forumo dalyvius, leidziant jiems
pasSnekét tik del paSnekeéjimo ir veikiai
uzsitikrinant jy girtus balsus, t. y. pritarima
»teisingai“ Sokrato kalbai. Kadangi pats
Platonas raSo legitimavimo reikalg spren-
dzian¢io forumo protokola, t. y. dialoga, tai
jis gali ta protokola pagerinti jam reikalinga
kryptimi. Todél Platonas nepasidrovi jau
ikisokratiSkose kalbose jterpti ir §j ta esminga
bei palankaus filosofavimo reikalui.

14 Plg.: ,Regis, buvo pasakyta, kad kiekvienas
tarytum liaupsinty Erota, bet nebuvo pasakyta, is tikro
ji liaupsinti. Todél, manding, ir verciate Erotui visa kq
— visos kalbos geros: jis ir toks, ir §tai tokiy dalyky
priezastis. Kad tik pasirodyty kuo graziausias ir
geriausias, — aiSku, kad neiSmanéliams. <...> Sitokiu
biidu tikrai negalésiu liaupsinti: tiesiog neistengciau.
Vis délto tiesa, jei norite, sutikciau pasakyti, — savaip,
nesilygiuodamas j jusiskes kalbas, nenoréciau
pasirodyti juokingas® (ten pat, 198e-199b).



Pirmasis Puotoje trumpg kalbele pasako
Faidras. Platonas §j zmogy, matyt, labai gerbia,
jei jau jo vardu véeliau net pavadina bene
konceptualiausia savo dialoga. Puotoje, matyt,
vis tos pacios pagarbos skatinamas, jis Faidrui
ir pirmajam, taigi dar maziausiai apgirtusiam,
Zodj suteikia, ir pacia kalbele labai jau
kryptingai surédo. Toje kalbeléje Faidras
pirmiausia atkreipia démesj i Eroto prigimtj
ir, cituodamas Hesioda, Akusilaja bei Par-
menida, teigia Erota esant vienu i§ pirmuyjy,
taigi ir seniausiyjy dievy. Sia nekalta nuoroda
Platonas legitimuoja Erota, t. y. kaip dialogo
eigoje paaiSkéja, filosofavima inicijuojancia
dievybe pirmiausia pacios filosofijos vidinémis
priemonémis, t. y. formaliai susieja ji su
filosofijos pirminiu probleminiu interesu —
apyn. Turint galvoje, kad Platonui yra iskiles
uzdavinys surasti i§ kasdienybés kontiiro
filosofavima inicijuojancia vertybe, pirmumo
nuoroda Eroto genealogijoje, matyt, papil-
domai dar reiskia ir tai, kad Erotas jkiinija kaip
tik tokia, t. y. zvelgiant i§ kasdienybés kontiro,
filosofavimui svarbiausia vertybe. Ir Parme-
nidas, matyt, ¢ia cituojamas taip pat neatsi-
tiktinai, nes savo poemos mijslingoje jzangoje
jis taip pat siejo mastomaja keliong | buti, taigi
filosofavima su vertybiSkumo apraiSkomis: ta
kelione kreipia neabejotinai grozj ikiinijancios
Saulés dukros®. Taigi tikétina, kad ir Puotos

5 Plg.: ,Ir ne$¢ mane Zirgai keliu, Sirdies
uzganédinimo link kreipianciu, kol izenge i Slovingaji
kelia dievybés, per visas negandas perneSancios
i¥moninga vyra. Siuo keliu buvau ne$amas, nes $iuo
keliu gabeno mane vezima tempiantys itin i§maniis
Zirgai. O kelig rodé {man} mergelés, <...> Saulés dukros,
skubédamos nusimesti nuo veidy Sydus ir i§ Nakties
buveinés isvezti {mane} j Sviesq“ (Parmenidas B1, 1-10).
Traktuojant §j fragmenta fenomenologiskai, jame
galima jzvelgti ir kasdienio mastymo jveikos (fe-
nomenologinés redukcijos) fakto, ir biido, kuriuo ta
jveika nutinka, apraSymus. Poemos herojaus kelioné
yra jam susiklostanc¢io mastymo kelione, nes Par-

pamatiné idéja apie grozio vertybés vaidmenj
filosofavime galéjo biiti inspiruota Parmenido,
ir Platonas pasielge visai garbingai dar dialogo
pradzioje ji pacituodamas. O kad tokia
formaliy Faidro kalbos akcenty interpretacija
néra i$ pirSto lauzta, liudija ir paskesnis
konkretus tos kalbos turinys. Faidras visiskai
nesneka apie kasdieniam Zmogui patrauklias
meilés puses, bet pabrézia etiSkaji jos uztaisa:
»hegaléciau sugalvoti didesnés gérybés, negu
nuo pat jaunysteés turéti gera jsimyléjéeli, o
isimyléjéliui — mylimaji. Juk nei giminysté, nei
garbinga padétis, nei turtas, nei kita kas
nepajégia graziau uz meilg¢ sukelti tai, kas
turéty per visa gyvenima vesti garbingai
gyventi besirengiantj Zzmogy. Ka turiu galvoje?
Gebéjimq gédytis gédingy dalyky ir verZliai
troksti garbingyjy“ (Platonas 2000: 178c—d). Ir
velgi, matyt, visai neatsitiktinai platoniskieji
interesai rikiuoja Faidro kalbos turiningaja
dalj butent tokia linkme. Juk Platonui, kaip
jau buvo minéta, iSkilusi uzduotis surasti kaip
tik tokig kasdienybeje funkcionalig vertybe,
kuri atverty prieiga prie filosofavimui riipimo
etiSkumo. Taigi Platonas gal kiek ir uZmas-
kuotai, taciau geriau jsizitiréjus, vis tik gana

menidas vos neprikiSamai nurodo, kad iSmoninga, t. y.
kiek galima atsiverianfiam Zinojimui imly vyra veza
iSmans, t. y. kaip veliau patikslina Faidre Platonas,
alternatyvias turiningo Zinojimo temas ikiinijantys
zirgai. Kelionés tikslas — iStrukti i§ Nakties buveinés,
t. y. kasdienio mastymo, ir patekti i Dienos sriti, t. y.
etiskaji mastyma. Kelione¢ kreipia mergelés, kurios yra
dar ir Saulés dukros. Sasaja su dievybe (Saule),
nidieniskai zvelgiant, yra vertybiSkumo nuoroda. Tarus,
kad Parmenido mergelés yra konkretaus vertybiSkumo
— grozio apraiskos, nesunkiai susireikSmina ir kitos $io
fragmento detalés. Juk konkretus groZis, syki patirtas
kaip grozis, tarsi nusimeta $yda, t. y. konkretumo kauke,
ir, leviniSkai $nekant, tampa ‘veidu’, atverianciu prieiga
i Sviesa, t. y. etiSkaji mastyma. Santykis su ‘veidu’, jau
buberiSkai $nekant, yra pamatinis Zodis AS$-Tu, kuris
»tegali biiti pasakytas tik visa esybe® (Buber 1998: 70),
t.y. tik uzZganédinant Sirdi.
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nedviprasmiSkai tikraja pagiringos puotos
intencija pateikia jau dialogo pradzioje.
Nezinia, kg iSgirdo trumpoje Faidro
kalbeléje vel apgirsti pradedantys puotos
dalyviai, taciau kity puotautojy kalbos jau
buvo kur kas kasdieniSkesnés. Taciau nei
Platonui, nei dialoge ji atstovaujanc¢iam
Sokratui galvos dél to skaudéti neturéty:
legitimavimo procediroje juk nesvarbu, nei
kad balsas girtas, nei kad jis nusi$neka; visai
gana to, kad jis pritaria. Kad ir kaip buty,
dalies paskesniy kalby, jas dialoge perpa-
sakojantis Aristodemas dél nesunkiai nuspé-
jamy priezasCiy net neprisiming. ,,Jas pra-
leides, jis émési Pausanijo kalbos“ (Platonas
2000: 180c). Siam vélgi, rodytysi, dél ty paciy
nuspeéjamy priezascCiy Erotas émeé dvejintis ir
jis émé piktintis Faidro kalba: ,,Mano ma-
nymu, Faidrai, musy kalbos néra deramai
nukreiptos: paraginta tiesiog Slovinti Erota. Jei
Erotas buty vienas, viskas buty gerai, bet is
tiesy jis ne vienas. O kai Erotas ne vienas,
teisingiau bty pirmiausia iSsiaiSkinti, kurj
Erota reikia Slovinti (ten pat: 180c—d). Ir nors
Pausanijo kalbos pradzia lyg ir Zada galimas
linksmas Snekas apie baltus arklius, taciau
gana greitai paaiSkéja, kad ta kalba irgi
platoniSkais interesais dygsniuota, o joje
pasirodziusi Eroty skirtis rezonuoja su
filosofavimui aktualia kasdienio ir etiSkojo
mastymo skirtimi. Pausanijas formuluoja ta
skirtj savo pasSnekovams jprastesniais ZodZiais:
,,Visi zinome, kad be Eroto néra ir Afrodités.
Taigi: jei biity viena Afrodite, ir Erotas biity
vienas. Bet kadangi esama dviejy Afrodiciy,
turi biti ir du Erotai.<...> Todé¢l vienos jy
talkininka Erota privalome vadinti teisingu
Liaudiskojo vardu, o kita — Dangiskuoju“
(Platonas 2000: 180d—e). Kadangi Pausanijas
yra ne Siaip eilinis aténietis, bet ragaves
iSkilaus sofisto Prodiko iSminties'®, tai i$

16 Pladiau zr.: Ten pat, p. 101.
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principo gali ir nebanalia kalba i§rézti. Todél
tolesng jo kalbg Platonas visai nedviprasmiskai
pajungia legitimavimo procediiros reikmeéms.
Norint jteisinti kokig nors veiklos atmaina,
reikia pirmiausia apibiidinti jos sklaidos sritj.
Kadangi Pausanijas prabyla apie du Erotus,
tai Platonas ir priver¢ia ji ,,paméginti nusakyti
kiekvieno i§ judviejy valdas® (ten pat, p. 180e).
Zvelgiant visiems puotos dalyviams natiraliu,
o sofistams prijaucian¢iam Pausanijui ypac
patraukliu kasdieniu zvilgsniu, meilé gali buti
sureikSminta tik gyvenime cia akivaizdZiu
siekiu, t.y. kaip myl¢jimasis. Erotas tada tegali
biti dievybe, skatinanti myléjimasi. Taigi
atskyrus Erotus, tenka iSriiSiuoti graikams
jprastus myl¢jimo budus, t. y. formuluojant
sofistiSkai tiesmukai, nustatyti, kada tenkinti
isimyléjelj yra grazu. Pirmasis i§ Eroty, kaip
kad atvirai provokuoja jo vardas, — ,,iSties
liaudiSkas: atlieka savo veiksma kur paklitiva.
Tai paprasty zmoniy myléjimas: pirmiausia, jie
myli moteris ne maziau uZ berniukus; be to,
labiau myli jy kiing nei siela, galiausiai
pasirenka kuo kvailesnj taikinij, siekdami vien
atlikti veiksma, né kiek nesirtipindami, graziai
ar ne bus tai padaryta“ (ten pat, p. 181b). Tuo
tarpu dieviSkasis Erotas jau orientuoja prie
graikams grazaus, t. y. socialiai kotiruojamo
myléjimo. Pasirodo graikams graZzi yra
subrendusio vyro meilé tik prota jgyti prade-
danciam berniukui, ,,0 tai bemaZ sutampa su
pirmaja barzda“ (ten pat, p. 181d). Kadangi
graikuose moterys, kaip ir vergai, yra socialiai
nureikSminti, tai myléjimasis tiek su moterimi,
tiek su vergu stokoja dvasingumo matmens ir
praktiSkai reiSkia myléjimasi i§ esmés vien su
kiinu. Akivaizdu, kad toks myl¢jimasis netgi
waritmetiSkai“ yra skurdesnis negu myléjimasis
su poliskai lygiaver¢iu asmeniu, pavyzdziui,
graziu laisvuoju berniuku. Laisvojo ir vergo
skirtis provokuoja pirmajj nuolat atsiriboti
nuo antrojo ir dar papildomai meta nega-



tyvaus vertinimo SeSé¢lj ant Siaip jau laisvie-
siems graikams jprasty intymiy santykiy su
vergais ir moterimis. Kadangi vergas yra
,kalbantis jrankis®, t. y. i§ esmés tik kiinas, tai
tas SeS¢élis krenta ant Sios vergams, moterims
ir laisviesiems graikams bendros ZzmogiSkumo
dalies ir modifikuoja preferuojamo myléjimosi
su berniuku siekius. Todél net vien | grai-
kiSkasias gyvenimo realijas besiorientuo-
janciam ir atvirai sofistine orientacijg de-
monstruojanc¢iam Pausanijui nesunku padaryti
i§ pirmo zvilgsnio platoniSkai pozicijai
palankias i§vadas. ,,O i tiesy, mano galva, yra
Sit kaip; jau pradzioje sakiau, tiesiogiai pats
savaime joks veiksmas néra nei graZus, nei
gédingas, bet padarius graziai — graZus, negraziai
— gédingas. Gédinga nederamai tenkinti blogg
isimyléjél, o dorq ir tinkamai — grazu. Blogas
yra anas liaudiSkasis isimyléjélis, labiau uz siela
myljs kiing. Jis net néra pastovus, nes myli
nepastovy daikta: myléto kiino zydéjimui
pasibaigus, jis nuplasnoja kitur, niekais
paversdamas visas kalbas ir paZzadus. O
isimyléjusysis biido doruma lieka visam
gyvenimui, nes suartéjo su pastoviu daiktu
(ten pat, 183d—e). Sudéjus i viena Sias dvi —
myléjimosi ,,objekta“ ir biida — normuojancias
nuostatas, seka iSvada: tik toks myl¢jimas yra
siektinas, kuris yra ,,dél meilés berniukams ir
del meilés iSminciai bei dorybés apskritai,
norint, kad jsimyléjélj tenkinancio jsimyléjelio
elgesys biity grazus“ (ten pat, p. 184d). Ir
Pausanijas veikiai gali uzbaigti savo kalba kiek
pompastiskais, bet kartu gana akivaizdZiais
legitimavimo akcentais: ,,Vadinasi, bet kokiu
atveju yra grazu tenkinti mylimaji dorybés
vardan. Tai ir yra DangiSkosios deivés Erotas,
ir pats jis dangiskas (iteisintas — S. J.), didZiai
vertingas ir valstybéje, ir paskiram Zmogui, nes
vercia mylintjji ir mylimaji rimtai pasiripinti
savimi dorybés vardan. O visi kiti — anos,

Liaudiskosios deivés zmonés“ (ten pat, p.
185b—c). Niidienos akimis paskutinioji i$vada
yra ir dviprasmiSka, ir prieStaringa: juk sitloma
mylétis su (berniuko) kiinu, o galvoti apie
dorybe. Ta dviprasmybé nulemta legiti-
muojanciy Platono uzmaciy. Konstruodamas
prosofistiSka Pausanijo kalba, jis priverstas
Sioje kalboje atiduoti duokle sofistinei
(kasdienei) turiningajai nuostatai poziiryje i
meile, taigi traktuoti ja kaip myléjimasi. O
siekiant uzsitikrinti Pausanijo balsa filosofijos
legitimavimo procediroje, tenka atmieSti ta
kalba Platonui jau aiSkéjancios filosofavimo
nuostatos akcentais ir vertinimais, pavyzdziui,
sokratiS8kuoju riipesciu sielos dorybe. Sia
painiava, kaip jau minéta, kiek véliau savo
kalbos pradzioje konstatuoja ir nureik§mina
Sokratas. O ¢ia svarbu yra tai, kad tie
dviprasmiSki akcentai Pausanijo kalboje jau
apnuogina platoniSkosios legitimavimo
procediiros techniSkaja dalj. Filosofija
meéginama jteisinti susiejant ja su jos pava-
dinime etimologi$kai numatomu meilés
rei$kiniu. Siaurinant graikams jprastos meilés
reiSkimosi apimti, iSskiriama filosofavimui
palanki meilés atmaina. Tada nurodoma ja
kuruojanti dievybé, o jau po to turéty buti
grindZiamas jos konstitucingumas, arba,
pavartojant antikos terminus, dieviSkumas.
Tokios filosofijos legitimavimo gairés visiSkai
iSrySkes Sokrato kalboje, o kol kas Platonas
dar priverstas uZsitikrinti reprezentacinius
graiky polio balsus, ir Zodis suteikiamas dar
vienam Puotos dalyviui.

»Pausanijui padarius pauze (kalbéti tokiais
sqskambiais mane moko sofistai'’), — pasakojo

17 Platonas labai jau nedviprasmiskai nurodo, kad
Puotoje vykstanti diskusija sustyguota pagal sofisty
reikalavimus. Turint omenyje ta fakta, kad antikoje
sofistai diktuoja vieSos diskusijos madas, tie reika-
lavimai tuo pat metu yra ir antikai korektiskos poliskos
diskusijos nuostatos.
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Aristodemas, — turéjo kalbéti Aristofanas.
Taciau ji <...> kaip tik uzpuolé zagsulys.
Kalbos sakyti jis negaléjes, todel kreipeési i
gretimai guléjusi gydytoja Eriksimacha“ (ten
pat, 185c—d). O Sis ir patarima dave, kaip
veiktis su zagsuliu, ir sutiko pavaduoti kalba
sakant. éiaip jau gydytojas net antikoje yra
visiSkai konkretaus meno (teyvn) atstovas ir,
logiskai mastant, galéty prasmingai pakalbeti
vien apie savojo meno ypatumus, o prisitai-
kydamas prie puotos temos, apie ta mena
kuruojancia dievybe — Asklepija. Taciau
gydytojy prestiZas Aténuose buvo bepradedas
augti, ir Platonas, matyt, nutaré uzsitikrinti ir
Sio sluoksnio palankumg legalizuojant filo-
sofija. Todél ir priverté Eriksimacha susikeisti
vietomis su komediografu Aristofanu bei, tarsi
meégdziojant §j'®, pasakyti kalba apie Erota.
Taip subtiliai sutvarkius aplinkybes, matyt, jau
gerokai jkauses Eriksimachas visiSkai pamirSta
‘partinius’ interesus ir netikétai pareiskia, kad
,»visa medicina valdoma $io dievo. Taip pat ir
gimnastika bei zemdirbyste. Dél muzikos
kiekvienam aiSku, nereikia né ilgai galvoti, —
kad ir dél jos tas pat“ (ten pat, 186e-187c).
Syki prabiles apie muzika, Eriksimachas
nepasidrovi pamokyti sugérovus muzikos
meno subtilybiy ir veikiai padaryti iSvada, kad
»Muzika taip pat yra erotikos — dermeés ir
ritmo erotikos — mokslas® (ten pat, 187c). O
jau visai isismagines gydytojas lepteli, kad
,mokslas apie tokius meilés santykius Sviesuliy
judéjime ir mety laikuose vadinamas astro-
nomija“ (ten pat, 188b). Nezinia, ar tik Sypsosi,
ar atvirai kvatoja puotos dalyviai klausy-
damiesi komiSkos Eriksimacho kalbos, taciau
Platonas nepamirsta, dél ko jis suteike Zodi
Eriksimachui. Leides Siam linksmai sujaukti

18 Plg.: ,Padarysiu abu dalykus: kalbésiu vietoj taves,
o tu, kai liausies, — mano vietoj“ (ten pat, 185d-¢).
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olimpine¢ hierarchija ir padaryti Erota bene
svarbiausiu graiky dievu, Platonas tos kalbos
pabaigoje, kaip jau jprasta, uzsitikrina
Eriksimacho balsg legitimavimo procediiroje
bei jmaiSo sau reikalingy etiniy akcenty: LStai
kokig gausig ir didele, tiksliau, visuotine galiq
turi visas Erotas. O tas, kuris — pas mus, ir pas
dievus — santiirumo ir teisybés lydimas vardan
gério, tas turi didziausia galia, is jo visa miisy
gerové ir gebéjimas bendrauti bei draugauti
tarpusavy ir su virSesniais (ten pat, 188d).
Gydytojui bemégdZiojant komediografa,
Sis pagaliau isiveikia su zagsuliu ir, kaip jau
buvo sutarta, pamégina atsilyginti jj pava-
davusiam tuo paciu, t. y. bent jau nominaliai
uzsimoja pakalbéti apie Eroto gydomasias
galias", taciau prabyla apie Zzmoniy prigimtj
ir jai paskiria visa savo netrumpa kalbelg.
Kadangi prigimties interesas atvirai nurodo |
pirmuosius filosofijos kiirinius, tai i§ anksto
galima spéti, kad Platonas yra sumanegs
priversti Aristofang pasakyti neprasta kalba.
Kandidatuira tokiai kalbai pasirinkta vykusiali,
nes Zymiausias antikos komediografas turéty
puikiai iSmanyti Zmoniy prigimtj. Taciau
Aristofanas pagal savo amplua tegali Saipytis,
ir Platonui tenka imtis gudrybés, priver¢iant
Eriksimacha ir Aristofana tarsi apsikeisti
vaidmenimis. Rimtuoliui gydytojui pable-
vyzgojus, komediografas gali iSrézti jam
nebiidinga rimtg kalba?. Ne i$ karto jsilei-
dziant j Aristofano kalbos analize, buity galima
teoriSkai paspélioti, kokia linkme po sofisty

Y Plg.: , Juk tarp dievy jis didZiausias Zzmoniy draugas:
jis padeda zmonéms ir gydo tai, ko pagydymas atnesty
zmonéms didziausia palaima” (ten pat, 189c-d).

2 Platonas, atrodo, néra visiSkai tikras, ar dialogo
skaitytojas supras jo subtilias uZzuominas, todel
nepasidrovi ir atvirai nurodyti, kaip reikéty vertinti
Aristofano kalba: , Tokia tad, Eriksimachai, <...>
mano kalba apie Erota, kitokia nei tavoji. Kaip
prasiau, neieskok joje pajuokos“ (ten pat, 187c).



filosofijoje galéty rutuliotis Zzmogaus pri-
gimties paieSkos. Mazai tikétina, kad Platonas
perima i filosofijos tradicijos vien formalyji
jos paiesky interesa. Juolab kad tik mums tas
interesas gali iSrodyti vien kaip formalus
mastymo orientyras, o graiky filosofams dél
ju mastymo sinkretiSkumo tai yra tuo paciu
metu ir dalykinis interesas. Apie tai visiSkai
nedviprasmiSkai liudija visiSkai dalykiSki
pirmyjy filosofy atradimai: juk ne kokias
abstrakcijas Sie iSmasto esant pirmaisiais
pradais. Tokio intereso vedinas toliausiai
nuzeng¢ Parmenidas, pelnydamas sfairis-
kosios bities izvalga. Buties link jis éjo vienu
1§ trijy galimy keliy, sau ir kitiems patardamas
vengti kity dviejy®!. Trijy keliy nuoroda savo
ruoztu logiSkai numato tris ‘objektus’. Tarus,
kad Faidro kalboje Platonas pamini Par-
menida neatsitiktinai, tikétina, kad jis gal¢jo
atsizvelgti | jo samprotavimus, mégindamas
nusakyti sofisty aktualizuoto anonimiSko
zmogaus prigimti, t. y. Siuo atveju kons-
truodamas Aristofano kalba. Taigi i§ anksto
galima bty spéti, kad Aristofanas savo
kalboje turéty prabilti apie trejopa zmogaus
prigimt] bei viena i§ jy iSskirti ir sureik§minti
kaip svarbiausiaja. Aristofanas, kaip ir dera
poetiSkam komediografui, kalba vaizdziai,
taciau struktiiriSkai tarsi mégdZiodamas
Parmenida. ,,Pirmiausia turite patirti apie
Zmoniy prigimtj, ir kas jai nutiko. Senovéje

21 Plg.: ,,Butinai turi iSlikti (eppevort) (pastoviai
bit. — S. J.) tai, apie ka Zostasi (Agyelv) ir mastosi
(voewv) esant: juk yra biiti, o nieko néra. AS patariu
tau tai pasvert. Pirmiausia sulaikau tave nuo Sio
paieskos kelio (kad nieko néra —S. J.), taip pat dar ir
nuo to, kuriuo nieka tezinantys mirtingieji klaidzioja
dvigalviai“ (Parmenidas B 6, 1-5). ,Juk nepriversi
niekad nesancio (nebities — S. J.) biiti; tad sulaikyki
mintj nuo Sio paieskos kelio. Bet neleisk ir daug sykiy
iSmégintam jprociui pastimeéti tave keliu, kuriuo kreipia
klajiiné akis, aidinti ausis ir liezuvis* (Parmenidas B 7,
1-5).

miisy prigimtis buvo ne tokia kaip dabar, bet
visai kitokia. Pirmiausia, buvo trys Zmoniy lytys,
o ne kaip dabar — vyriska ir moteriska. Buvo
dar ir trecia lytis, jungusi Sias abi: vardas liko
ligi Siol, taciau pati ji iSnykusi. Mat anais laikais
buvo dar viena atskira androginy lytis, ir
pavidalu, ir vardu jungusi vyriskqjq ir moteris-
kqjq lytj. O dabar liko vien smerkiamasis
vardas. Be to, kiekvieno visas pavidalas buvo
apvalus: nugara ir Sonai lenkti ratu“ (ten pat,
189d-e). Kaip matyti, Platonas nepasibodéja
jam svarbiausiajai ZmogiSkajai prigim¢iai net
Parmenido sugalvota sfairiSka pavidala
priskirti, taciau jo siekiai Puotoje kitokie nei
parmenidiSkieji, ir paskesnis iSskirtyjuy
Zmogaus prigimciy aptarimas pasipildo ty
siekiy provokuojamais akcentais. Kadangi
Platonui svarbu iSskirti filosofavimui palanky
ZmogiSkaji santyki, tai jis ir pamégina kosmis-
kai (‘ontologiSkai’) pagristi pirmiausia
zmogiSkojo santykio apskritai susiklostymo
prielaidas, o jau veikiai ir to palankaus
filosofavimui santykio specifine prigimtj
paaiSkinti. Ontologines apibréztis pagal
antikos kosmo ‘logika’ tegali steigti tik dievai,
taigi daug nesukdamas galvos, Platonas
privercia Aristofang prabilti apie tai, ka dievai
padarée su pirmapradémis kosmo apibréztimis.
Kadangi pirmapradiSky ly¢iy Zmonés buvo
,baisiai stipras ir galingi, turéjo dideliy
polékiy, net j dievus késinosi“ (ten pat, 190b),
tai dievai émesi savisaugos priemoniy, ir
Dzeusas kiekvieng pirmykste butybe perpjove
pusiau. Taip radosi nudieniski ‘ploksti’
Zmonés. Taciau perpjautose prigimtyse liko
pirmapradés prigimties atmintis, provo-
kuojanti visumos atkiirimo reikme. ,,Kai
pirmyksté biitybé buvo Sitaip perpjauta,
kiekviena puse, ilgédamasi antrosios, sieké su
ja suartéti. <...> Stai nuo kokiy laiky
zmonéms jgimta erotiné tarpusavio meilé,
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pirmykstés biitybés surinkéja, méginanti is dviejy
atkurti viengq ir iSgydyti Zmogaus prigimtj“? (ten
pat, 190c—d). Taigi Aristofanas ne Siaip
konstatuoja esant dievybe Erota, ne Siaip ja
pagiria, bet jau iSaiSkina ir jos prigimtj. Erotas
atsiranda kaip papildomo dievokiiros veiksmo
— zmogaus prigimties suskaldymo pasekmes
kompensuojanti dievybé. Dievokiiros veiks-
mai, net jei jie ne pirmapradziai, yra ‘konsti-
tuci8ki’, taigi ‘konstituciSki’ turi buti ir paskesni
ty veiksmy iSprovokuoti veiksmai bei su jais
siejamos dievybées. Tokia filosofavima inicijuo-
jancios dievybes legitimavimo schema adekva-
Ciai jvertina tg fakta, kad filosofija yra ka tik
atsiradusi veiklos atmaina, kurios nebuvo
pirmapradéje kosmo struktiiroje. Taciau paika
biity manyti, kad vaizdingas Aristofano
pasakojimas jvertina vien formalyjj antikos
filosofijos atsiradimo aspekta. Antika dar
linkusi mastyti sinkretiSkai, taigi turiningai.
Todél ir Aristofano nurodomas skirtis reikty
pameéginti konkretizuoti. Kodél nepazvelgus i
tas skirtis Platono paskesniy dialogy bei pacios
Puotos antrosios dalies jZvalgy retrospektyva?
Juk vargu ar Platonas savo dialogus rasé
‘patamsyje’, t. y. vadovaudamasis neref-
lektuotomis nuojautomis, taigi ir pats, kaip ir
skaitytojas, tik dialogo pabaigoje suZinodavo,
ka iSmasté. Rase jis, matyt, taip, kaip raSo ir
niudienos mastytojai, t. y. konstruktyviai — vis

2 §ijs apraSymas akivaizdZiai asocijuojasi su rojaus
mitu. Abu aiSkina ta patj reiSkini — ZzmogiSkumo
atsiradimo fakta ir to fakto specifikos nulemta
zmogiskumo prigimti. Kiekvienas i$§ §iy Zzmogaus
prigimties aiSkinimy turi savita paskirti ir tai lemia
tuos akcentus, kurie dominuoja kiekviename i§ ju.
Kadangi rojaus mitas yra velesnis, tai neiSvengiamai
ir kokybiskiau jvertina abiem aiSkinimais konsta-
tuojama prigimtinj ZzmogiSkumo dramatizma. Jis ¢ia
jau iSreikstai siejamas su pazinimo veiksmu, pelnanciu
nepamir§tama dalyka — aieBeia, kuris izoliuoja
Zmogy zinojime ir neatSaukiamai atskiria jj nuo
pirmapradés visumos.
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iSnaudodamas rasto teikiamas laisvo mani-
puliavimo jo elementais galimybes, taigi rase
kartas nuo karto perraSinédamas, paderin-
damas, patikslindamas. Tai, kas dialogo
skaitytojui iSrySkéja dialogo baigméje, Platonui,
matyt, jau aiSku ir jo pradzioje, tod¢l labai
tikétina, kad, norédamas itikinti skaitytoja, jis
jau nuo dialogo pradzios ne itin krintanciais i
akj akcentais Zenklina teksta gairémis, pamaZzu,
bet uztikrintai kreipianciomis skaitytoja
pirmiausia kasdienio mastymo temoje istrigusi
antikos Zzmogy prie filosofijai reikSmingy
iSvady. O patiklus skaitytojas patiki teksto
‘natliralumu’, pats, augdamas kartu su tekstu,
i$masto jj vainikuojancias iSvadas ir jau sunkiai
begali atsispirti juy itaigai. Taip Zvelgiant |
Aristofano kalba, joje nurodytas zmogiSkumo
Iytis, matyt, reikty sieti su Platono paskes-
niuose dialoguose iSrySkéjusiomis turinin-
gomis mastymo temomis. Negatyviai ver-
tinama moteris$koji lytis, matyt, sietina su
filosofavimui svetima kasdienio mastymo
tema, teigiama vyriskoji — su filosofijai sava
etiSkumo tema, o jau abi lytis apimanti
androginiSkoji lytis, matyt, nurodo i pirma-
pradiskajj abiem turiningoms temoms sin-
kretini mastyma. Nors Aristofanas pirma-
pradzio ZmogiSkumo perpjovimo akta per-
leidzia dievams, taciau, ko gero, prie to
veiksmo labiausiai prisidéjo sofistai. Nezinia,
ar juos uz tai reikeéty girti, ar peikti, taciau tai
jie, permatuodami visus daiktus (sinkretini
mastyma) jusliSkojo (kasdienio) zmogaus
matu, izoliavo kasdienio mastymo aspekta,
taigi ir iSprovokavo pirmapradZio vientiso
kosmo skilima. Ta kosmo skaldyma jtvirtino
Sokratas, kuris, polemizuodamas su sofistais,
taigi atsiribodamas nuo jy iSskirtosios kosmo
pusés, pradéjo likusios (etiskojo mastymo)
kosmo pusés sureik§minima. Kosmui skylant,
skilo ir ZmogiSkoji prigimtis: juk sinkre-



tiniame, t. y. §iuo atveju anonimiSkame
mastyme kosmo ir zmogaus prigimtys savo
turiniais sutampa. Tas skilimas adekvaciausiai
sureik§mintas tradiciniais kiino ir sielos
vaizdiniais. Platonas tai puikiai zino, o todél
kituose savo dialoguose ir net uz Puotq
ankstesniame Faidone operuoja kaip tik vien
ktno ir sielos skirtimis. Taciau ¢ia, Puotoje,
filosofijos legitimavimo uZduotis privercia Platona
isivelti, nudieniSkai zZvelgiant, | pavirSu-
tiniSkesne graikiskojo socialumo sritj —
poliSkuosius paprocius ir tradicijas. Todél
Platonui duokle atiduoti tenka graikiskojo
polio realijoms ir lokalizuoti filosofavimui
svarbesnijjj etiSkumo aspektag polio pre-
feruojamame vyriskajame santykyje, taigi ir
pati kosmo (Zmogiskosios prigimties) skilima
aptarti lyCiy skirtimis. Zvelgiant nuosekliai
istoriskai, platoniSkoji ZmogiSkosios prigimties
genezeé iSrodyty logiSkiau, tariant, kad
pirmapradiSka tebuvo androginy lytis, kuri
veikiai skilo | moteriSkaja ir vyriSkaja lytis.
Taciau socialiniai vertinimai perkiréiuoja
zmogiSkumo skilimo schema, ir tenka Platonui
ne tik preferuojama vyriSkuma sukilninti, t. y.
paskelbti pirmaprade lytimi, bet ir priversti
Dzeusa daugiau kraujo nuleisti, t. y. ne tik
androginy lyti perpjauti, bet ir vyriSkumo, na
o dél tvarkos ir moteriSkumo lyti, i kurios jis
paskui jokios naudos neiS§peSa. Kad ir kaip
bity, toks sociologizuotas aiSkinimas labiau
atitinka kasdienio mastymo ‘logika’, taigi del
to ir puotos dalyviams turéty biti labiau
priimtinas. Be to, lyCiy skirtimis operuoja ir
kasdiené meilés ‘sociologija’, taigi jomis labai
lengva ‘pagristi’ realia meilés santykiy prigimti
ir jvairove. Ir Aristofanas nedelsdamas tai
daro ir, kaip dera graiky gyvenima iSma-
nanciam poetui, savaja lyCiy schema labai jau
iSsamiai paaiskina graikams (o, matyt, jau ir

mums?) jprasta zmogiskojo gyvenimo vaizda.
,»Tad ir yra kiekvienas miisy antroji Zmogaus
dalis, lyg plek$nés, nes esame perkirsti dvi
perkirsto vieneto dalys. Stai ir ieskome amzinai
kiekvienas antrosios savo dalies. Vyrus, kurie
yra anais laikais vadintos miSriosios lyties
dalys, traukia moterys. Dauguma paleistuviy
yra Sios kilmes. IS Sios lyties kyla ir vyrus
mylin¢ios moterys bei paleistuves. O moterys,
kurios yra kadaise perpjautos moters dalys, ne
itin domisi vyrais; Sios labiau linksta j moteris;
i§ Sios lyties kyla moteriSkos draugijos
mylétojos. Perpjauto vyro dalys iesko vyro: Sie
vyriSkos lyties griezinéliai nuo pat vaikystés
myli vyrus, mégsta guléti su vyrais susiglaude.
Tai patys geriausi vaikai ir paaugliai, — jie turi
vyriskiausiq prigimtj. Zinia, kai kas teigia, esa,
jie begedziai. Tai melas: ne begedyste vercia
juos taip elgtis, bet drasa, narsa ir vyrisSkumas —
juos traukia panaSumas. Stiprus jrodymas yra
tai, kad subrende jie vieninteliai pasirodo
politikai tinkq vyrai. Suvyriskéje Sitie Zmonés
myli berniukus ir i§ prigimties nesidomi
vedybomis bei vaiky gimdymu, — tam juos
vercia paprociai, bet Siaip jiems pakanka
gyventi vienas su kitu be Zmony. Zodziu, toks
Zmogus tampa berniuky mylétoju ir jaucia
prielankumgq jsimyléjéliams, nes jj visuomet
traukia giminiskumas® (ten pat, 191d-192b).
VisiSkai akivaizdu, kad Platonas privercia
Aristofang iSgarbinti vyriSkuma ir vyriSkaja
meile, i kurig net antikoje, matyt, neretai
Zitrima kaip | begedyste, ne Siaip sau, bet

2 Ar tik ne Platono inspiruotas vyriSkumo ir
moteriSkumo fenomenologija plétoja E. Levinas? Plg.:
,Visos §ios uzuominos i vyriSkumo ir moteriskumo
skirtybes atrodys ne tokios archajikos, jei, uzuot
dalijusios zmogiSkuma i dvi r@iSis (ar dvi gimines), jos
reik$ty, kad dalyvavimas vyriSkume ir moteriSkume yra
kiekvienos zmogiSkosios biitybés ypatybé“ (Levinas
1994: 67).
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todél, kad paskesniuose dialoguose, pa-
vyzdziui, Faidre, kaip tik tokia meil¢ jam tampa
filosofavimui paradigminiu santykiu. Tarus,
kad vyriSkumas sietinas su etiSkumu ir sekant
Aristofanu, tenka padaryti niidienos Zzmogui
akivaizdziai jtarting iSvada, kad etiSkumas
susiklosto tik vyriSkame santykyje ir ne bet
kokiame, o tik brandaus vyro santykyje su
graziu berniuku. O jau visi kiti Aristofano
aptarti santykiai tarsi stokoja etiSkumo, taigi
filosofavimui yra bergzdi ir todél to paties
Aristofano akivaizdziai nuvertinti. Mums vis
tik jau aiSku, kad etiSkumo neiSvengia joks
zmogiSkas santykis ir Siuo poziiriu joks
santykis negali biiti iSskirtas kaip ypatingas®.
Taigi aristofaniS$kaja antikos ZmogiSky san-
tykiy hierarchija, matyt, lemia ir filosofavimui
anapusiskos prielaidos, ir biitent tos, apie
kurias jau buvo uzsiminta. Filosofija, mégin-
dama atsiriboti nuo kasdienio mastymo,
nepajégia to padaryti iSbaigtai, t. y. neiSvengia
jame isiSaknijusiy socialiniy vertinimy, kurie
savo ruoztu zZenklina laikmeciui legalaus
zmogiSkumo ribas. Tik vyriSkoji lytis antikoje
socialiai reik§minga, taigi tik i tos lyties
individy santykiy gali buti isfiltruoti filosofija
dominantys etiskieji turiniai. Taigi net i$
pasaukimo refleksyvi filosofija negali i$8okti
auksc¢iau bambos, t. y. negali apeiti socialumo,
kurio i$grynintas aidas ji pati yra®. Aristofanui
iki tokiy jzvalgy toli toli, ir jis, Platono valia,
toliau pompastiSkai garbina vyriskaja meile bei
josvedli Erota, pelnydamas Platonui dar vieng
palanky balsg filosofijos legitimavime.
»Liaupsindami dieviSkaji Sio gério prieZas-

2 Negi paleistuvés Magdalenos, plaunancios
Kristui kojas, scena Sventajame Rate numato rysj,
stokojanti etiSkumo?

5, OXkalta dél to minéta pirmyksté masy prigimtis,
— buvome viso {pavidalo}. Sis visybés (socialumo —
S. J.) geismas bei siekimas ir vadinamas meile“ (ten
pat, 192e-193a).
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tininkg vertai liaupsinsime Erota, kuris ir
Siandien Zeria mums geradarysciy, vesdamas
miisy savasties link, ir ateiciai dovanoja didingy
vil¢iy, Zadédamas mainais uz miisy pagarbuma
dievams sugrqZinti mus | pirmykste biisenq,
pagydyti ir suteikti palaimg® (ten pat, 193d).
Platonas gal kiek ir persistengia prisotindamas
Aristofano kalba jam reikalingy akcenty ir net
i8sakydamas Aristofano liipomis savasias viltis,
kurias jis sieja su filosofavimu. Ir tikisi
Platonas tikrai nemazai, buitent, kad filoso-
favimas, kaip etiSkasis mastymas, iSgelbés
zmogy i§ jo izoliacijos kasdieniame mastyme
ir grazins i pirmaprade sinkretiskaja tobulo
socialumo biisena. Tokios viltys ir tokios prasmés
lieka uzsléptos tiek pafiam Aristofanui, tiek
likusiems Puotos dalyviams, i$skyrus galbiit tik
Sokrata, kuris jau pradeda nerimauti, kad po
tokiy praSmatniy kalby jam bus keblu, ka nors
dar bepridurti. Taciau dar ne jo eilé kalbéti. Dar
trumpa kalbele iSréZzia Agatonas. IS pirmo
zvilgsnio jau ne tokig giliaminte ir daugiaprasme,
bet, ko gero pacia puoSniausia.

Tas Agatono kalbos graZzumas visai ne i§
balos. Pasirodo Agatonas meégdZioja bent jau
iSoriskaja kalbos maniera garsyjj sofista
Gorgija®. Tai jo balsui filosofijos legitimavimo
procediroje suteikia papildomo svarumo: juk
balso verte ¢ia lemia ir balsuojanciojo
socialinés pozicijos reikSmingumas. Kad ir
kaip buty, puosni Agatono kalba uZlitliuoja
ne tik puotos dalyvius, bet ir Puotos komen-
tatorius, kurie istoriSkai susiklosCiusiy
nepalankiy sofisty vertinimy inercijos vei-
kiami neretai buvo linke traktuoti ta kalba kaip
tuscia retorikg. O geriau jsizitréjus ta kalba

»Plg.: ,,Si kalba taip priminé man Gorgija, kad
tiesiog buvau patyres tai, apie ka pasakoja Homeras:
iSsigandau, kad baigdamas Agatonas ant mano kalbos
neuzsiundyty Gorgijo, baisiojo kalbovo, galvos ir
nepaversty manes akmeniu, atémes zada“ (ten pat,
198c).



tikrai nebanali. Jos pradZioje Agatonas, bene
pirmasis i§ kalbéjusiyjy, aptaria giriamosios,
t. y. legalizuojancios kalbos probleming
struktiirg. ,,Noréciau pirmiausia pasakyti, kaip
kalba sakyti, tik paskui kalba sakyti. <...> Bet
esama vienintelio visais atvejais feisingo biido
kq nors girti, — aptarti, koks yra kalbamas
dalykas ir kas i$ jo pareina. Ir mes taip pat
turétume girti Erota: pirma ji patj, — koks jis,
paskui —jo dovanas“ (ten pat, 195a). Nors ¢ia
Agatonas kalba, rodosi, vien apie giriamosios
kalbos formaliaja struktiira, taciau nesunku
nuspéti, kad ta struktiirg primeta filosofijos
legitimavimo procediros reikmes. Juk iki Siol
Erotas buvo liaupsinamas gana stichiSkai ir
tarsi del jo paties. Neuzbégant dialogo
ivykiams uZz akiy, t. y. nesizvalgant i Sokrato
kalba, ir patiems oratoriams, ir netiesio-
giniams pobiivio dalyviams, t. y. dialogo
skaitytojams turéjo biiti visiskai neaiSku, kur
link pakryps, atseit, vien del pagiriy len-
gvinimo, prasidéjusi pobivio diskusija. Tad
puotos kalbas rikiuojantis Platonas anksc¢iau
ar véliau privaléjo apnuoginti savo uZmacia,
t. y. pradéti vis atviriau sieti Erota su filoso-
favimu. Siekiant nesutrikdyti puotos dalyviy
palankaus pozitirio j Erota, taigi vis dar laikant
legitimavimo reikalo esme paslaptyje, matyt,
geriausias budas atlikti tg sasaja, tai pagaliau
prabilti apie gérybes, kuriy graikas gali tikétis
i§ Eroto, t. y. i§ jo kuruojamos veiklos. Taip
pakreipus diskusijg, jau bty galima aptarti
iteisinamos veiklos turiningaji aspekta, kuris,
matyt, jau gana vienareikSmiskai iSskirty ta
veikla i§ poliSkoje gyvenimo visumos. Be to,
toks biidas aptarti Erota, kol kas dar miglotai
siejama vien su meilés reiSkiniu, neturéty
sukelti kokiy nors jtarimy puotos dalyviams.
Juk graiky santykiai su dievais visada buvo
gana dalykiski, o dievy teikiama nauda buvo
svarbus ty santykiy aspektas. Taigi visai
natturalu paklausti apie Eroto Zmonéms

teikiamas gérybes, taiau nominaliai pazadéjes
apie tai pakalbeti, Agatonas i$ pradziy, rodosi,
tik tesia savo pasSnekovy Zygj, t. y. ima be jokio
saiko girti Erota. Cia ir paai$kéja, kad Erotas
»pats laimingiausias, nes pats graziausias ir
geriausias“ (ten pat), taip pat ,jauniausiasis
ir $velniausiasis“ (ten pat, 195a) bei teisingas,
santlirus, narsus ir iSmintingas, o bidamas toks
ir ,,visiems kitiems teikia tokias gérybes“ (ten
pat, 196¢). Tiesiog visy gérybiy aruodas yra
tas Erotas, anot Agatono, kuris kiekviena
Eroto Saunumo pozymij gero retoriaus stiliumi
dar ir grindzia, rodytysi, visai paikais ‘jro-
dymais’. Vyno pakylétiems jo sugérovams toks
praSmatnus postringavimas, matyt, pats tas, o
blaiviam dialogo skaitytojui nei §is, nei tas. Bet
juk Platonas tg kalbele sustyguoja, taigi reikty
paieskoti joje ir negirtos iSminties. Norint ta
iSmintj pastebéti, nereikia toli Zvalgytis, o
pakanka (trumpam uzbégant Puotos scenarijui
uz akiy) pazvelgti i Agatono kalbelg paskesniy
Puotoje iSaiSkéjusiy akcenty retrospektyva.
GraZiausiojo ir geriausiojo nuorodoje kasdiene
kalba formuluojama ne kas kita, o filosofavima
inicijuojancios dievybés vertybiné orientacija.
Superlatyvu formuluojama dievybés savybe,
matyt, nurodo, kad dievybé tiesiogiai susijusi
su pacia tos risSies vertybe. Taigi teoriSkai
performuluojant i$ pazitiros paika sakinj apie
Eroto grazumg ir geruma, galima gauti jau ir
paskesnéje Sokrato kalboje rySkéjancia iSvada,
kad filosofavimg inicijuoja grozis, atveriantis
tiesiogine prieiga prie gerio, kuris savo ruoztu
steigia filosofavimo turinius?. Kitaip tariant,

27 Su Platono fenomenologinémis jzvalgomis
stebétinai rezonuoja praeito Simtmecio poeto Kahlilio
Dzibrano mintys apie grozj ir meile. Plg.: ,,Orfaleso
Zmones, grozis yra gyvenimas, kuris nusiima skraiste nuo
savo $vento veido. Taciau tas gyvenimas ir ta skraisté
esate jiis. Grozis yra j save veidrodyje Zvelgianti
amZzinybé. Taciau ta amzinybé ir tas veidrodis esate jiis*
(Dzibranas 1998: 64).

101



kasdieniSka kalba formuluojamos pirmosios
dvi, taigi svarbiausiosios Eroto savybés gana
tiesmukai nurodo i tos veiklos, kurig jis
inicijuoja, t. y. filosofavimo vertybing saranga.
Eroto jaunuma Agatonas iSsamprotauja tarsi
pagrisdamas jo grozi —juk grazu tai, kas jauna.
KasdieniSkai mastant, toks rySys akivaizdus,
taigi ir samprotavimas, nors ir su logika
nesusijes, turéty biti visiSkai jtikinamas
Agatono kalbos klausytojams. Taciau ir
dialogo skaitytojy Agatono ‘jrodymy’ dirbti-
numas neturéty trikdyti. Juk filosofijos
legitimavimo reikalas politinis, taigi ir kalbas
reikia styguoti politiSkai, t. y. paisyti jose ne
irodymy korektiSkumo, o reikalingy dalyky
‘prastimimo’. Todél ir mums Siuo atveju,
matyt, reikty domeétis ne tiek ‘irodymo’
korektiSkumo, bet ‘jrodinéjamos’ savybés
turiniu. Nuoroda i Eroto jaunuma kertasi su
Puotos pradzios uzuominomis, kad Erotas yra
vienas i$ seniausiyjy dievy, ir tai pabrézia pats,
dar atminties nepragéres Agatonas: ,,daug del
ko sutinku su Faidru, tik negaliu sutikti, esa
Erotas senesnis uz Krona su Japetu“ (ten pat,
195b). Dél tik ka aptarty priezasciy pralei-
dziant pro ausis Agatono iSvedziojimus apie
Eroto jaunuma, akivaizdziai konfliktiskas
nuorodas apie Eroto amziy vis tik galima
suderinti. Puotos pradzioje Erotas buvo
nurodytas kaip vienas i§ seniausiyjy dievy,
iSnaudojant filosofijos tradicijai iprasta
prigimties paieSkos formalyjj buda, t. y.
ieSkant filosofavimg inicijuojancios dievybes
kaip filosofavimo ap&n. Juk reikéjo filosofijai
priimtinu budu iSsirinkti filosofavima stei-
giancig dievybe, kalbant adekvaciau, pagristi
visai kity aplinkybiy nulemto pasirinkimo
korektiSkumg. Kad ir kaip bity, pritaikius
Erotui formalyji prigimties paieSkos interesa,
Faidras ir prabilo apie Erotg kaip filosofavima
steigiancia, Sia prasme pirming¢ arba, vaiz-
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dingai $nekant, seniausiaja dievybe®. Taciau
jau Aristofano kalboje Platonas atiduoda
duokle faktinei situacijai, t. y. pabréZia
turiningosios filosofavimo prielaidos —
vyriskumo (etiSkumo temos) atsiradima po
pirmapradiSkyjy kosmo steig€iy, t. y. po
dzeusiSkojo (istoriskai, sofistiskojo) pirma-
pradziy esybiy perpjovimo (kosmo suskal-
dymo) veiksmo. Si nuoroda jau jvertina
akivaizdy istorinj fakta, kad filosofavimas
graikuose atsirado ne taip jau seniai. Atsizvel-
giant | tai, tenka atjauninti ir ta veikla
inicijuojancia dievybe, taigi ir prabilti, kad tarp
dievy, t. y. graikams legalias veiklos atmainas
kuruojanciy esybiy ,,jis, mano Faidrai, pats
jauniausias“ (ten pat). Atidaves duokle
istorinéms aplinkybéms, Agatonas Platono
valia imasi kur kas sudétingesniy dalyky, t.y.
imasi aptarinéti su groZiu siejamo Eroto
veikimo fenomenologinj profili. Fenome-
nologinés jzvalgos numato redukcija, t. y.
iprastiniy pozitriy j reiSkinius iSskliaudima,
siekiant pamatyti stebimus reiSkinius tarsi
nuogus. Kadangi kasdiené kalba yra impreg-
nuota jprastiniais poziiiriais, tai fenome-
nologinés jzZvalgos numato zilira anapus
Iprastinés kalbos. Taciau apraSyti nusisekusias
izvalgas tenka vis tiek ta pacia kasdiene kalba,
nes kitos kalbos tiesiog néra. Laimei, ir
kasdien¢je kalboje yra budy iSvengti apta-
riamo reiSkinio jprastinio aprasymo implika-
cijy. Juk galima kalbéti apie kokij nors reikinj
netiesiogiai, t. y. apraSyti fenomenologinés
izvalgos rezultata pritaikant visai kito reiskinio
‘logika’. Tokio metaforisko kalbéjimo meistrai
yravisy laiky poetai, o graikuose dar ir sofistai.

2 Tokia antikinés filosofijos priminio paieskos
kriterijaus interpretacija dera su pacia opy 1 etimo-
logija. Juk apyn graikams numato dvi autonomiskas
reik§miy sritis, t. y. reiSkia tiek pradzia arba kilme,
tiek valdZig arba valdyma.



Cia jau $vysteli §ioks toks aiskumas, kodél
Platonui, konstruojant Agatono kalbg, tenka
pasinaudoti iSkalbos virtuozo Gorgijo paslau-
gomis. Kaip matyti i§ paskesnés Agatono
kalbos, Platonas ne tik vykusiai imituoja
sofistiSkaji $nekéjimo biida, bet ir ne maziau
vykusiai apraSo jo paties jZvalgas apie groZio
poveikio biidg. Nors fenomenologiniam
apraSymui gana fenomenologiniy jZvalgy,
taCiau Agatono kalboje jzvalgy apraSymy
jtaigumas stiprinamas ‘irodymais’, kuriy
paskirtis, matyt, yra ne tiek pagristi jzZvalgos
turinio ,,logika“, kiek psichologiSkai amor-
tizuoti jzvalgos aprasymo svetimumo apra-
Somam reiSkiniui fakta. Taip surédzZius
kalbejimo stilistika, Agatono kalbele, tarsi
medumi tepta, Svelniai nuslysta pasSnekovy
ausimis. Ir prabyla jis pirmiausia apie Eroto
Svelnuma, t. y. apraso grozio poveikio iSorinj
profilj. Juk tai grozis ,neZengia Zeme, ir
galvomis nezengia (ne pats mink§c¢iausias
dalykas), bet ir Zengia, ir gyvena paciuose
minksciausiuose (dvasingiausiuose — S. J.)
dalykuose, jsikurdamas dievy ir Zmoniy siely
buveinése” (ten pat, 195¢). O todél ir paveikia
grozis ,,minkstai“, t. y. jusliSkai nepastebimai
— juk ne kiing veikia. ,, Taigi jauniausias ir
$velniausias. Be fo, lankstaus pavidalo. Antraip
nesugebéty nei visur pasklisti, nei pirma
nepastebétas jsigauti j visa siela, paskui iSeiti,
jei bty kieta“ (ten pat, 196a). O juk i$ tikro
tai, ka paveikia grozis, — dvasia, siela, ar kaip
tai bepavadintume, zZvelgiant juslémis fiksuo-
jamy dalyky rakursu, numato nepaprasta
lakuma, taigi ir atitinkamai tegali buti
pasiekta®. Negana to, Erotas dar ir teisingas.

¥ Plg.: ,,GroZis geras ir $velnus. Kaip jauna motina,
Siek tiek drovédamasi savo Slovées, jis vaikSto tarp
misy. <...> GroZis panaSus | $velny snabzdesj. Ji
girdime savo dvasioje. GroZio balsas nusilenkia miisy
tyléjimui lyg silpna $viesa, baugsciai virpanti pries§
seseli“ (Dzibranas 1998: 63).

»ovarbiausia tai, kad Erotas nedaro ir nepatiria
neteisybés: nei i§ dievo ar dievui, nei i§ Zmogaus
ar zmogui. Nei jis pats ka nors patirdamas i§
prievartos patiria (prievarta Eroto nesiekia), nei
ka nors darydamas — prievarta daro: visi visame
kame savo noru tarnauja Erotui, o dé¢l ko
sutariama savo noru, jstatymai, Sie valstybés
vieSpaciai, tai vadina feisybe (ten pat, 196b—c).
Siaip jau realus teisingumas kaip tik numato
prievarta, nes, kaip ir nurodo Agatonas,
budamas iSreikStu ar neiSreikStu susitarimu,
numato ir anonimi$ka to susitarimo subjekta,
netapaty nei vienam i$ susitarian¢iyjy. Tik tam
fiktyviam subjektui susitarimas yra savas, o
visiems realiems susitarimo subjektams tenka
vidine prievarta palenkti savo individualia
valig tiesiogiai jy nory neatitinkancio ir $ia
prasme jiems svetimo susitarimo, t. y. ben-
drojo vardiklio kryptimi. Taigi pavadindamas
grozj ikinijantj Erota teisingu, Agatonas,
matyt, vis dar tikslina grozio vertybés feno-
menologinj profilj, t. y. §iuo atveju pabrézia
neprievartinj Sios vertybés poveiki. O juk
grozis taip ir paveikia Zmoguy, t. y. natiiraliai
pavilioja jam imlig siela, kuri paprastai noriai
atsiduoda jo poveikiui. Dél Sio savo , teisin-
gumo®, t. y. neprievartiSkumo, arba, pozityviai
kalbant, nattiralumo jis ir gali biiti natiiralia,
t.y. nedirbtina, o todél ir neprievartine gaire,
kreipianc¢ia zmogy i§ kasdienybés kontiiro
etiSkumo kontiiro link. ,,Be teisingumo, jis dar
gausiai apdovanotas santiirumu. Sutariama
juk, kad santirumas tai galia aistroms ir
geismams. Bet néra stipresnés aistros uz
erotine, vadinasi, visos silpnesnés aistros
turéty paklusti Erotui, o jis — valdyti, o, val-
dydamas aistras ir geismus, Erotas turéty biiti
santiirus kaip niekas kitas“ (ten pat, 196c—d).
Auksciau aptartaja teisingumo savybe, matyt,
buvo méginta pavaizduoti paties savaime
grozio veikimo biida. Santlirumo savybe jau,
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ko gero, méginama nusakyti groZio santyki su
kitomis, pirmiausia kasdienémis vertybémis.
Ir ¢ia paaiSkéja labai svarbus filosofavimui
grozio poveikio aspektas. Pasirodo, integruoja
ir pajungia sau kitas kasdienes aistras erotini
geisma provokuojantis grozis. Kadangi grozis
tas kitas aistras arba kasdienio mastymo
interesus tarsi prilaiko, tai pabréZiant §j jo
poveikio aspekta, visai pamatuota tokig grozj
iktinijancios dievybés savybe vadinti san-
turumu. ,,Pagaliau, prie§ Eroto narsa né
Aréjas neatsilaiko. Juk ne Aréjas pagauna
Erota, bet, kaip pasakojama, Erotas Aréja —
{meilé} Afroditei. Pagavusysis valdo pa-
gautaji, o valdydamas uz kitus narsesnj Erotas
turéty biti narsiausias“ (ten pat, 196d). Kaip
jau buvo minéta, Platonui prireikia fenome-
nologiniame apraSyme verstis kasdiene
antikos kalba, todél tenka ir fenomenologines
charakteristikas apraSinéti, niidieniSkai
zvelgiant, psichologijos privatizuotais ter-
minais. Taigi ir Eroto narsos §iuo atveju
nederéty suprasti, pavyzdziui, kaip Sios
dievybés karingumo. Net i§ Agatono pateikto
trumpo sugretinimo turéty biiti akivaizdu, ¢ia
tik patikslinamas budas, kuriuo grozis pajun-
gia sau kitas aistras. Juk erotinis grozis tas
aistras tiesiog nureikSmina, t. y. vaizdingai
$nekant, nugali jas*. Kadangi grozis turi
potencialig galig totaliai nureikSminti visas
kitas aistras, taigi ir tas, kurios susijusios su
kasdieniais interesais, tai jis pajégus ir visiSkai
perjungti mastyma j alternatyvig kasdienei
zilirai nuostata, atveriancig prieiga, kaip
paaiSkés jau Sokrato kalboje, prie filosofijai
ripimy turiniy. Kadangi ne groZio vertybe
tuos turinius steigia, tai susieti grozj su tais
turiniais korektiSkai vargu ar jmanoma. Taciau

3 Plg.: ,Ne, grozis turi galios ir baugulio. Kaip
audra supurto jis po mumis zemeg ir sudrebina dangy
vir§ misy“ (Dzibranas 1998: 63).
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filosofijos legitimavimo procediiroje aptarti,
tegu ir kokybiskai vien formaliuosius grozio
vertybés poveikio aspektus — maza. Niekaip
nespecifikavus ty aspekty paskirties, patys
savaime jie gali pasirodyti reik§mingi ivairiose
veiklos srityse. Todél Agatono sugérovai,
savaip mintyse interpretuodami jo kalba ir
entuziastingai jam pritardami, galéty ne-
iSreikStai nubalsuoti uz neZinia ka, o po to visai
pagristai piktintis, kad buvo suklaidinti, nes
Eroto veiklos turiningasis aspektas niekur
nebuvo iSreikStai aptartas. Ir nors iki Siol
Platonas visa filosofijos legitimavimo reikala
laiké patamsyje, t. y. nei vienam i§ iki $iol
kalbéjusiyjy neleido net paminéti filosofijos
vardo, taciau svarstymo procedirai artéjant
prie apogéjaus, jau ryztasi apsidrausti nuo
galimy dviprasmybiy ir priver¢ia Agatona
prabilti apie Eroto iSmintj, t. y. susieti grozi
ikiinijantj Erotg su filosofijos dalykiniu
interesu. Po tokios gudrybés puotos dalyviai,
pritardami Agatonui bei patys liaupsindami
Erota, patys veikiausiai to ir nesuvokdami,
nominaliai jau parems jj ir kaip filosofavima
inicijuojancig dievybe. Kad ir kaip biity,
Agatonas ne tik susieja Erota su iSmintimi, bet,
kaip jau jprasta, iliustruoja Eroto iSmin-
tinguma ,,jrodymais“. ,,Pirmiausia <...> S§is
dievas toks iSmintingas kiiréjas, kad ir kita gali
paversti kiiréju: kiekvienas tampa poetu, nors
lig tol ir buvo svetimas Miizoms, jei tik Erotas
paliecia. Turime laikyti, kad Erotas apskritai
yra puikus kiiréjas bet kokioje miiziSkoje
kiiryboje. Juk ko neturi ir nemoki, kitam nei
duosi, nei iSmokysi“ (ten pat, 196d—c). Taciau
svarbiausia, matyt, yra tai, kad Erotas skatina
ne bet kokig kiiryba®!, o tokia, kuri yra zmo-
néms (pozityviai) reik§minga: ,,argi nezinote,

31 Plg.: ,,Kur jus ieSkosit grozio ir kaip jj rasit, jeigu
jis pats nebus jums vadovas? Ir kaip kalbétumét apie ji,
jei jis pats neausty jiisy kalbos“ (Dzibranas 1998: 63).



jog, kq sis dievas pamoko, tas garséja ir spindi,
o prie ko Erotas neprisiliecia, to nei girdéti,
nei matyti. Zinia, kad $audymo, gydymo ir
pranaSavimo menus Apolonas atrado veda-
mas geismo ir Eroto, — tad ir §j dieva reikety
laikyti Eroto mokiniu, kaip ir Miizas del jy
meno, Hefaista — kalvystes, Aténe — deél
audimo, o Dzeusq — dél meno dievus ir Zmones
valdyti. Stai taip susitvarké dievy reikalai, gimus
Erotui (aisku, kad groZio siekianciam Erotui,
nes bjaurumas jam svetimas), o iki tol, kaip
pradzioje minéjau, nutiko daug baisumy, mat
vieSpatavo Ananké. O gimus Siam dievui, i§
erotinés meilés groZiui radosi visos gérybés — ir
dievy, ir Zzmoniy“ (ten pat, 196d). Ir nors cia
Agatonas Eroto inicijuojamg prieigg prie,
palikime miglota pasakyma, ‘visy gérybiy’
supainioja su ty gérybiy steigimo aktu®, taciau
sinkretiSkai mastantiems graikams tie aktai
sutampa, taigi aptariant tai kasdieniu lyg-
meniu, visai nereikalinga apsunkinti pasako-
jima papildomomis skirtimis, kurios galéty tik
supainioti puotos dalyvius. Bene svarbiausioji
i§ ty gérybiy, ko gero, ir patiems puotautojams
labiausiai priimtina buvo nurodyta pacioje
Agatono kalbos pradzioje. Juk ne Siaip sau
paminéjo Agatonas, kad Erotas yra laimin-
giausias i§ dievy. Matyt, tokiag pat laim¢ jis
turéty ir Zzmonéms nesti. Nors mums laimes
sgvoka siejasi su subjektyvumu, taigi gilintis i
ja buty keblus reikalas, tac¢iau antikoje
subjektyvumas yra nesureikSmintas, taigi ir
Eroto teikiamos laimés, matyt, nereikéty
suprasti banaliai, pavyzdziui, kaip psicholo-
ginio ar fizinio malonumo. Net Zodzio

32 Jau Sokrato kalboje i$aiskéja, kad Erotas pats
savaime nesteigia jokiy gérybiu: ,,Bet toks atsakymas
praSyte praSosi kito klausimo: ,,Kq jis turés gaves tai,
kas grazu?“ Pasakiau, kad negaléciau iSkart atsakyti j
§i klausimg® (Platonas 2000: 204d). Paskesniuose
Platono dialoguose visiSkai akivaizdu, kad ,visas
gérybes” steigia geris.

evdatpovio.  etimologija nurodo, kad tai yra
tokia sielos buisena, kurig §i patiria, kai joje
jsikiiria gerasis daimonas arba, Snekant labiau
niidieniSkai, geroji dvasia. Jau Sokrato kalboje
paaiSkeéja, kad tokia biisena patiriama,
pasiekus gérj®. Kitaip tariant, laimé yra tobulo
etiSkumo biisena, kurios link pakyléja meilé*.
Ji yra galutinis filosofavimo siekis, taigi jau
nebereikalinga papildomy aiSkinimy®. Todél
nuoroda i ja iSbaigia ne tik samprotavima
paskesnéje Sokrato kalboje, bet, matyt, liudija
apie tokj pat iSbaigtuma ir Agatono kalboje.
O tai jau, matyt, yra Zenklas, kad Sia kalba
turéty kulminuoti ir filosofijos legitimavimo
procediiros debaty dalis. Juk puotautojai jau
spéjo aptarti, tegu ir patys to nenutuokdami,
tegu ir savitai daugybe filosofavimo aspektuy,
kuriuos, zvelgiant niidieniSkai, biity galima
aksiologinius, sociologinius, politologinius,
fenomenologinius, psichologinius, o idémiau
jsizitiréjus ir dar kokius nors. Vieninteliam
blaiviam likusiam Sokratui savo baigiamojoje
kalboje belieka tik juos nuosekliai susieti,
sudeti reikalingus akcentus, pridéti dar viena
kita mazmozi, na ir veikiai pranesti ,,biiuliams
sugerovams®, kad, tiesg sakant, Erotas
,»privalo biiti filosofu“ ir ,,kad sunku biity rasti

3 Plg.: ,Ziarék Sokratai: mylintysis tai, kas gera,
geidzia. Ko jis geidzia?“ — Kad tai jam priklausyty. —
O kq jis turés gaves tai, kas gera. — ] tai ne taip keblu
atsakyti, — tariau, — jis bus laimingas“ (ten pat, 204e).

3 Plg.: ,,Kaip javy pédus ji surenka jus. Ji nukulia
jus ir palieka nuogus. Ji sijoja jus, kad nubyréty pelai.
Jimala jus iki baltumo. Ji minko jus, kol suminkstéjat.
O tada ji patiki jus savo $ventai ugniai, kad taptume
Sventgja duona $ventajai Dievo puotai. Visa tai duoda
jums meilé, idant paZintumét savo Sirdies paslaptis, o
paZine jas taptumét Gyvenimo Sirdies dalimi* (Dzibranas
1998: 19).

3 Plg.: ,Isties, laimingieji laimingi todél, kad gavo
tai, kas gera, — vadinasi, nebereikes klausti: ,,Ko nori
norintysis tapti laimingu?“ Regis, §is atsakymas
galutinai issprendzia klausimg® (ten pat, 205a).
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uz Erota geresnj talkininka Siam zmogiskosios
prigimties turtui (dorybei — S. J.) igyti“
(Platonas 2000: 212b). Taigi Sokratas savo
biciuliams praneSa, kad Sie savo liaupsémis
ka tik legalizavo filosofavima. Gal kas i§
kalbétojy dar méginty purkstauti, girdi, mes
¢ia tik apie meilés dieva Erota sampro-
tavome, apie vienintelg tikrg meile tarp vyry
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SYMPOSIUM: THE PROBLEM OF LEGITIMATION OF PHILOSOPHY

Skirmantas Jankauskas

Summary

At the beginning, the historic premises of the
problem are discussed. It is shown that the problem
was initiated in the polemics between Socrates and
sophists. The polemics influenced the Socratic way
of ethical specification of philosophy, and philosophy
was opposed to everyday life and thinking. The
culmination of the problem was the trial of Socrates
and its tragic conclusion which sent a message of
warning to philosophers about the unlawfulness of
their activity and its dangers. Plato was the first to

106

realize the problem, and he made an attempt to
solve it in the Apology of Socrates. A virtual
procedure of immolation described in the dialogue
could be treated as an effort of existential initiation
of philosophy. However, in Phaidon he dealt with
the axiological aspect of philosophizing, thus the issue
of legitimation of philosophy turned into two
problems: first, determination of the axiological
constitution of philosophy; second, the compliance
of this constitution with the axiological constitution of

% Plg.: , Talpiausiai ir pladiausiai apibudinant
Europos filosofing tradicijq, jiyra komentary seka Platono
(filosofijos) parastése. Kalbu ne apie sistemiska mastymo
schema, kuria abejotinu biidu tyrinétojai iSgavo i§ jo
raSty. AS turiu omenyje tuose raStuose iSsibars¢iusiy
bendryjy idéjy gausa“ (Whitehead 1979: 39).



cosmos. Both tasks were treated in the Symposium
where an attempt was made to legitimize philo-
sophizing by associating it with the deity of Eros —
the embodiment of love’s striving for beauty. The
gathering described in the Symposium is interpreted
by the author of the present paper as a non-formal
procedure of legitimation. The speeches of the
participants of the gathering are viewed as ways to
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provide foundation for the legitimacy of philosophy.
Along with the analysis of the pre-Socratic speeches,
the author also examines the historiographical,
ontological, axiological, sociological, politological,
phenomenological and psychological features of

philosophizing.

Keywords: sophists, Socrates, Love, beauty, virtue,

philosophizing, axiology, legitimation.
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