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Antanas Maceina (1908–1987) – iðkilus tarpukario Lietuvos ugdymo mokslo – tautinio auklëjimo te-
orijos, pedagoginio santykiavimo, ðvietimo ir mokyklø vaidmens lietuviø kultûroje, pedagoginio vi-
talizmo problemos, fenomenologinës pedagoginio akto analizës, visuotinës pedagogikos istorijos –
atstovas, pagrindæs filosofijos ir pedagogikos santyká, teigæs realistiná idealizmà. Pirmasis VDU apgy-
næs pedagogikos daktaro disertacijà Tautinis auklëjimas (1934, vadovas – prof. Stasys Ðalkauskis), A.
Maceina paraðë kapitaliná Pedagogikos istorijos veikalà (1939), kuriame svarsto tautinio auklëjimo ir
atitautinimo problemas, aiðkina lavinimo ir auklëjimo esmæ, teigia ugdymo kûrybiná pobûdá ir mo-
kyklø laisvæ valstybëje. Straipsnio autorius, vertindamas ávairialypá A. Maceinos pedagoginá palikimà,
koncentruoja dëmesá á tautinio auklëjimo teorijos reikðmingumà, ðvietimo ir mokyklø vaidmená ke-
liant lietuviø kultûrà, taip pat á fenomenologinæ ugdymo, ypaè pedagoginio akto, analizæ. Ið akiraèio
neiðleidþiama A. Maceinos pedagoginiø paþiûrø raida, ugdymo interpretacijø kaita, ryðkëjanèio filo-
sofo pastanga kurti universaliàjà pedagogikà. Nors A. Maceinos palikimo leidëjai suskubo ugdymo
teorijà pavadinti „pedagogikos filosofija“, straipsnio autorius linkæs sugràþinti autentiðkesná, paties
pedagogikos veikalø autoriaus teiktà „filosofinës pedagogikos“ ávardijimà ir analizuoti jos virsmà á
ugdymo filosofijà.

Pagrindiniai þodþiai: ugdymo filosofija, pietizmas pedagogikoje, tautinio auklëjimo ir atitautini-
mo teorija, ðvietimas ir mokykla valstybëje, kûrybinis ugdymo pobûdis.

Iðleidus Antano Maceinos Pedagoginius raðtus
(Ðviesa, 1990) ir Raðtø VIII tome (Mintis, 2002)
surinkus, kaip jø sudarytojas Antanas Rybelis
ávardija, pedagogikos filosofijà, atsiveria gera
perspektyva ðio unikalaus autoriaus lietuviø
kultûroje reiðkinio analizei.

Pirmas svarbus klausimas – Antano Ma-
ceinos filosofiniø ir pedagoginiø paþiûrø rai-
da, nuo kurios priklausæs kûrybos, áskaitant pe-
dagogikà, pobûdis. Ið èia natûraliai iðplaukia

filosofijos, arba gyvenimo filosofijos, ir, kaip
patsai A. Maceina yra ávardijæs, pedagogikos
sintezës problema: „Kiekvienas tikras filoso-
fas, kaip já suprato Platonas ir kuriam jis sky-
rë valdyti gyvenimà, bûtinai prieina prie pe-
dagogikos“ (Maceina 2002: 629). Filosofo pa-
ðaukimas – sukurtà doktrinà „átvirtinti savo
amþiaus aplinkoje“ (Maceina 2002: 629). Tei-
kianti gyvenimui idëjas ir idealus pati filosofi-
ja neturi geresnio bûdo já realizuoti, kaip bû-
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tent per pedagogikos teikiamas priemones. Fi-
losofija pagimdo pedagogikà, o pedagogika sa-
vo ruoþtu teikia filosofijai priemoniø (ið èia –
filosofijos ir pedagogikos organiðka sintezë).
Koká begvildentø pedagogikos klausimà – tau-
tinio auklëjimo, atitautinimo, pedagoginio vi-
talizmo, pedagoginës meilës ar pedagogikos
istorijos, A. Maceina daþniausiai pirma paraðo
analizuojamo dalyko teoriná pagrindimà, ar-
gumentuotai ir ið filosofo pozicijø árodydamas
tokios teorijos galimumà. Tai visiðkai ne tas
pats, kas dabarties edukologijos darbuose va-
dinama metodologiniu pagrindimu, daþniau-
siai reiðkianèiu filosofiniø ugdymo pagrindø
paminëjimà bent keliais aspektais (sakysim
pragmatizmo, egzistencializmo, ekonstrukcio-
nizmo etc.) ar gvildenamo klausimo atgarsá
praeities filosofø darbuose, ið jø paimant ir pa-
cituojant kurià nors frazæ.

Pradëdamas Pedagogikos istorijà, A. Ma-
ceina ðio veikalo ávade árodo, kaip pedagogi-
kos istorija galima kaip mokslas ir koks jos
tikslas: ne senienas registruoti ir jas statiðkai
apraðinëti, o savo objektà – pedagoginio gy-
venimo iðvystymà – nagrinëti genetiniu atþvil-
giu átraukiant ðià disciplinà á istoriniø mokslø
sàranga ir teigiant pedagoginá darbà kaip kul-
tûriná ir visuomeniná veiksmà (Maceina 2002:
658–659). Turintis kultûros filosofijos patirtá
autorius teigia visuomeninio ir individualaus
ugdymo vienovæ, pedagogikos istorijos pri-
klausomybæ nuo jos kûrëjo pasaulëþiûrinio nu-
sistatymo. Perþiûrëdamas Europos kultûros ir
pasaulëþiûros bangavimus, A. Maceina aptin-
ka skirtingus ugdymo periodus ir juos nagri-
nëja sàsajoje su dabarties ugdymu.

Jau iki A. Maceinos Raðtø VIII t. pasiro-
dymo ðio filosofo ugdymo teorija, apþvelgta
Rolando Paulausko (Paulauskas 1990: 7–28),
taip pat nagrinëta filosofinë ðeimotyra, palie-
èianti ugdymo problemas (Uzdila 2001: 115–

134). Tik apgailestauti reikia, kad á ugdymo
filosofijos vadovëlá aukðtøjø mokyklø studen-
tams nebuvo integruota A. Maceinos filosofi-
në pedagogika.

Ðio straipsnio autorius kelia tikslà: ávertinti
A. Maceinos filosofinæ pedagogikà pietizmo
raiðkos poþiûriu, parodyti susirûpinimà, kokiam
derëtø bûti Lietuvoje ðvietimui ir kokià bûtø
privalu kurti valstybëje mokyklà; be to, siekia-
ma atskleisti ugdymo teorijas iðanalizuojant jø
iðliekamàjà vertæ, teigti fenomenologinio me-
todo taikymo pedagogikoje produktyvumà.

Stasio Ðalkauskio 50-ties metø sukakties
proga raðytoje studijoje Prof. St. Ðalkauskio pe-
dagogika A. Maceina vis prisimena Mokytojo
(kurá laikà savo disertacijos vadovà filosofas
raðo didþiàja raide) kritiðkà pastebëjimà – dar
per maþai daug kà (vadinasi, Mokytojo teig-
to) pamirðæs. Skaitant po 1934 m. A. Macei-
nos paraðytus pedagoginius darbus nëra aiðku,
kur „baigiasi Mokytojo paþiûros ir kur praside-
da mokinio“ (Maceina 2002: 628). Paveiktas
Mokytojo, A. Maceina ëmësi ugdymo teorijos
su jam bûdingu pietizmu, kurá, regis, pirmiau-
siai diktavo beatsikurianèios Lietuvos dvasia:
tauta, sekdama kultûringais kaimynais, su jai
bûdingu maksimalizmu kûria savo valstybæ.

Po Pirmojo pasaulinio karo lietuviø tautai
pamaþu atsigaunant ir dël auganèio gimsta-
mumo geopolitikas K. Pakðtas svajoja apie
naujà, Afrikos savanø erdvæ (þr. Uzdila 2001:
191). To meto áþymûs veikëjai ne tiek teigia,
kiek daro (tai svarbiausia) didelius darbus Lie-
tuvai. Tauta atsigaus, jei bus valstybëje tinka-
mai organizuotas jos ugdymas – tokia yra S.
Ðalkauskio doktrina. Juolab kad VDU prof.
S. Ðalkauskio ir tuometinio dekano P. Kurai-
èio þvilgsniai nuo 1931 m. krypsta á darbðtø ir
gabø studentà A. Maceinà, kuris po universi-
teto baigimo siunèiamas á uþsiená pas Leveno,
Fribûro, Strasbûro ir Briuselio universitetø



79

profesorius. Paraðyta daktaro disertacija, ku-
rios vadovas buvo S. Ðalkauskis, ginama Lie-
tuvoje. Pasinerdamas iki sielos gelmiø á uþsie-
nio autoriø teorinius klodus, jaunasis filoso-
fas absorbuoja viskà, kà tik galima: átraukti á
tautos tobulëjimo idëjà, individualius sielø nu-
siteikimus, bendràjà dvasià, tautinës individu-
alybës reikðmæ paèiai tautai, tobuliausius tei-
sinius kodeksus ir tikslingiausias tautos orga-
nizacijos formas. Ir tik tada, kai iki valiai
iðskleidþiami tautos, tëvynës, tëviðkës reiðki-
mosi barai, A. Maceina vëlgi entuziastingai
narginëja tautiná auklëjimà kaip pedagoginá
veiksmà. Filosofui tautybë ir tautiðkumas yra
ugdytinos vertybës (kitur – kultûrinës gëry-
bës). Jos indikatorius esàs tautinë individua-
lybë, kuriai bûdingi tautiðkumo, patriotizmo
ir nacionaliniai nusiteikimai. Netgi valstybës
valdymas giliausia prasme pripaþástamas tu-
rintis auklëjimo reikðmæ (Maceina 2002: 112).

Keldamas tautinio auklëjimo tikslus ir uþ-
davinius, A. Maceina operuoja pilnutinio (se-
kimo S. Ðalkauskiu pasekmë) tautiðkumo sà-
voka – fizinio tautiðkumo, psichinio tautiðku-
mo ir religinio tautiðkumo vienybe (Maceina
2002: 148). Tautiðkai auklëti – tai tobulinti et-
niná tipà ir kartu já grynu pavidalu saugoti –
tai pirmiausia „nevesti svetimtauèiø ir mëgti
kaimà“ (Maceina 2002: 153). Pasisakydamas
uþ rasinio tautos grynumo palaikymà dël to-
kiø vedybø, „kuriø abi pusës yra to paèio etni-
nio tipo“ (Maceina 2002: 154; kursyvas mano
– J. V. U.), A. Maceina kaip filosofas ir peda-
gogas prasilenkia su socialinio gyvenimo per-
spektyva. Tiesa, jo laikmetá, regis, buvo áma-
noma postuluoti miðriø vedybø kenksmingu-
mà, kà, beje, atsidûræs emigracijoje, ið pradþiø
teigë ir J. Girnius, bet greitai dël realybës po-
kyèiø tokio poþiûrio atsisakë (Uzdila 2001:
144). Aktualus kitas dabarties (vëlgi praeityje
spræstas) klausimas – lietuviø emigracija. „...

Emigracija iðblaðko þmones svetimuose
kraðtuose ir neiðvengiamai juos tautai pra-
þudo“, – teigia A. Maceina, pratæsdamas
S. Ðalkauskio mintá: emigracija – iðmëtymas
didelio tautinio turto. Ið gimtosios þemës ið-
plëðti (arba save iðplëðæ) þmonës naujoje ap-
linkoje niekados nesukuria aukðtos tautinës
kultûros (Maceina 2002: 156).

Filosofo A. Maceinos màstymo ir veikse-
nos pietizmas ypaè pasireiðkia sprendþiant
Lietuvos valstybëje suaktualëjusá atitautinimà
Vilniaus ir Klaipëdos kraðtuose. Vadindamas
atitautinimà pirmutiniu uþdaviniu, A. Macei-
na samprotauja apie pedagoginëmis priemo-
nëmis (tautiniu auklëjimu) galimà tautinës in-
dividualybës iðvystymà (Maceina 2002: 589).
Ásitikinimas, kad okupuotame kraðte pirmiau-
sia gyvena nutautinti lietuviai, gimdo tolesnæ
mintá – nutautintø þmoniø atitautinimà. Senti-
mentaliai save angaþuodamas, A. Maceina ir
èia regi ðviesià perspektyvà – per tautinës kul-
tûros gërybes Vilniaus kraðto þmonës ir turi, ir
gali atsikratyti lenkø átakos ir perimti lietuviðkà
kultûrà „ligi tautinës individualybës gelmiø“
(Maceina 2002: 592). „Nugramdykite Vilniaus
lenkà ir rasite lietuvá“ (kursyvas mano – J. V. M.)
– taip perfrazuojamas vienas etnologas:

„Nugramdykite europietá ir rasite laukiná.“
Taèiau tokia teze gyvenime nei ámanoma, nei
bûtina vadovautis. O filosofo A. Maceinos ati-
tautinimo argumentai ðiandien tiktø nebent
modifikuotu pavidalu: nacionalinës maþumos,
neprarasdamos tautinës savimonës, gali pui-
kiai jaustis Lietuvos kraðte, jei jos disponuoja
lygiomis teisëmis ir galimybëmis, integruojasi
á kraðto kultûrà ir socialinius ekonominius san-
tykius.

Didesnë uþ atitautinimà problema – paèiø
tautieèiø auklëjimas ir apsaugojimas, kaip liu-
dija dabartis, nuo beprasmiðkø aukø autoávy-
kiuose, dël padarytø nusikaltimø ir psichot-
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ropiniø medþiagø vartojimo. Visa tai tarpu-
kario laikø Lietuvos filosofui ir pedagogui bu-
vo dar tolima perspektyva ir, suprantama, ne-
galima dël pietietiðko màstymo.

Tenka teigti, jog A. Maceinos tautinio auk-
lëjimo filosofija svarbiausiais Lietuvoje tauti-
nio suvokimo klausimais laiko tuos, dël kuriø
bræsta tautinë individualybë. Jei savarankið-
koje valstybëje individas pajëgus spræsti tau-
tos tobulinimo (kultûros këlimo) klausimà, tai
kartu sudaro ir prielaidà „tobulinti tautinæ sa-
vo individualybæ, tautinæ savo bûsenà ir veikse-
nà“ (Maceina 2002: 231). Suprantama, lietu-
vio (emigranto ar gimtinëje pasilikusio) etno-
tipas (Balèius 2008: 179) susiformuoja ne pa-
gal filosofo, sociologo ar pedagogo paraðytà
scenarijø, bet veikiamas vis kintanèios socia-
linës aplinkos, visø politiniø, ekonominiø, kul-
tûriniø sàlygø komplekso. O pati pastanga at-
sispirti nutautëjimui – individualiai sprendþia-
mas klausimas. Mat vieni per tris kartas nu-
tausta, o kiti iðsaugo savo etnotipà. Deja, dau-
guma lietuviø, patekusiø á kitakalbæ aplinkà,
dël per didelio atvirumo jai palyginti greitai
nutausta. Ir todël tautinis auklëjimas tokioje
aplinkoje negali bûti efektyvus.

Kokiam bûti Lietuvos ðvietimui ir kokiai
bûti valstybëje mokyklai – vis kelta ir spræsta
A. Maceinos problema. Tokio klausimo ið
naujo këlimas tolino já nuo Mokytojo, bet kar-
tu ir skatino aktyvø dalyvavimà ðvietimo re-
formoje.

Po Tautinio auklëjimo paraðytuose darbuo-
se jauèiamas V. Forsterio, A. Ferriere, H. Schul-
zo, E. Key, D. V. Hilderbrando, O. Willman-
no, E. Kriecko, F. Copei, Fr. V. Goltz ir dauge-
lio kitø filosofø bei pedagogø poveikis. Tiesa,
S. Ðalkauskio Lietuviø tauta ir jos ugdymas kar-
tu buvo retkarèiais A. Maceinos cituojamas
veikalas, suprantama, dël dvasinës giminystës
ir iðliekanèiø tø paèiø intencijø: tautinei indi-

vidualybei iðugdyti turi bûti pajungta „visa mo-
kyklos sàranga“ (Maceina 2002: 563). Todël
pati mokykla turëtø bûti tautiðko stiliaus, pri-
derinta prie kraðtovaizdþio, suformuota peda-
gogikos ir tautiðkumo dësnius iðmananèiø
þmoniø. Klasëse kabinami patriotiniai pa-
veikslai ir tautos augimà vaizduojanèios diag-
ramos. Mokyklos aplinka (sodas, gëlynai ir t.
t.) vëlgi turi bûti taip tvarkoma, kad iðreikðtø
tautos charakterá, bûtø be „svetimø tautos dva-
siai ir paproèiams priemaiðø“ (Maceina 2002:
564–565).

Didþiausias tautinio auklëjimo ir apskri-
tai ugdymo veikëjas yra mokytojas: turtinga
individualybë – tautiðkai màstanti, turinti ið-
puoselëtà skoná tautos meno kûriniams, iðgy-
venanti ypatingà ryðá su gimtuoju kraðtu ir sa-
vos tautos þmonëmis. Mokytojas auklëja pir-
miausia savo asmeniu ir þodþiu – vis pamoky-
damas, ákvëpdamas, skatindamas. A. Macei-
nai imponuoja tokia ugdymo pedagogika, ku-
ri atsiriboja nuo tironiðkojo autoriteto ir pro-
paguoja mokinio aktyvumà

Stebëtinas tø dienø Vakarø Europoje pe-
dagoginis sàjûdis A. Maceinà pirmiausia do-
mino transcendentine pajauta, giliu religinio
iðganymo ilgesiu, kurá turi þadinti aukðtesnei
valiai atstovaujantys ugdytojai. Tokios peda-
gogikos idëjos kildinamos ið F. W. Forsterio
humanistinës etikos ir E. Sprangerio huma-
nistinës metafizikos

Kità pedagogikos kryptá A. Maceina ávar-
dija kaip psichologinæ ir linkæs jà toleruoti dël
propaguojamo vaizdingo mokymo, kitø mo-
kinio veiksenà aktyvinanèiø metodø ir akcen-
tuojamø ugdymo procese vertybiø.

Plaèiausiai A. Maceina reflektuoja vitali-
nës pedagogikos kryptá, atgaivinanèià Rous-
seau idëjas. Tokios pedagogikos pasaulëþiûri-
nis pagrindas – kûno gyvastingumas greta
ðventumo, graþumo ir naudingumo (Maceina
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2002: 416). Kad neásigalëtø vitalinio þmogaus
triumfas, svarbu nenutolti nuo „dvasinio ir nuo
dieviðkojo þmogaus“ (Maceina 2002: 417).
Uþtat A. Maceinai ir yra artimiausias toks ug-
dymas, kuris skelbia amþinàsias vertybes. Ug-
dymas patiria kompromitacijà, kai iðoriðkai ren-
gia stipruolius, o ið vidaus – barbarus. Ugdyti –
tai ákûnyti þmoguje vertybes, ypaè ðventumà ir
þmogiðkumà (Maceina 2002: 418–419).

Filosofuodamas arba klausimà perðnekë-
damas (frazë ið Filosofijos kilmës ir prasmës.),
A. Maceina iðkelia aikðtën svarbiausias ugdy-
mo problemas ir nesileidþia á ugdymo prakti-
kos (metodikos) detales. „Naujøjø kartø ug-
dymas yra negalimas be filosofinio apsispren-
dimo, – teigia A. Maceina, – o filosofinis apsi-
sprendimas liekàs nevaisingas be ugdomosios
sistemos“ (Maceina 1994: 422).

Jaunystës metø credo atkartojimas geriau-
siai áþvelgiamas A. Maceinos veikale Filosofi-
jos keliu. Iðlieka atsiþvelgimas á filosofijos ir
poezijos sritis (buveines). Pedagogikos buvei-
në nutylima. Ið S. Ðalkausio ræstos buveinës
A. Maceinos iðeita ir jau daugiau nesugráþta.
Tad paremta pietizmu, anksèiau formuluota te-
zë – filosofas anksèiau ar vëliau prieina peda-
gogikà – tapo savaip paneigta ir atmesta. Ne-
bûtinai kiekvienas filosofas savo filosofinæ sis-
temà uþbaigia ugdymo teorija ar ieðko peda-
goginiø priemoniø jai gyvenime realizuoti. Kai
pietizmà pakeièia blaivi logika, tada konjunktû-
riðki klausimai, kaip tasai atitautinimas (mokyk-
los uþdavinys?), eliminuojami ir paliekami tik
universalià prasmæ turintys – mokyklø laisvë
valstybëje, ugdymo kûrybinis pobûdis, tarpas-
meninë pedagogo ir auklëtiniø difuzija.

Didþiausià nutolimà (arba visiðkà Moky-
tojo uþmirðimà) liudija nauja A. Maceinos ug-
dymo mokslo atmaina – fenomenologinë pe-
dagogika, artimiausia ugdymo filosofijai. Ty-
rinëjæs A. Maceinos pedagogines paþiûras

R. Paulauskas paþymi, kad 1945 m. filosofas
paraðë habilitacijos darbà Pedagoginio akto fe-
nomenologinë analizë. (Paulauskas 1990: 9).
Ðis darbas yra dingæs, ir dabar nelengva tvir-
tinti, kas tai buvo – habilituotam daktaro laips-
niui ágyti paraðytas veikalas ar skirtas habili-
tacinei procedûrai. A. Sverdiolas linkæs ma-
nyti (ið asmeninio autoriaus pokalbio su filo-
sofu), kad tai galëjæs bûti keliolikos puslapiø
praneðimas (suprantama, dingæs kûrinys ne-
galëjo patekti á Raðtø VIII t., skirtà A. Macei-
nos filosofinei pedagogikai). Logiðka bûtø dar
ir kitaip samprotauti: A. Maceina, prieð gau-
damas profesoriaus vardà (1942), VDU Te-
ologijos–filosofijos fakultete padarë habilita-
ciná praneðimà, o vëliau galëjo já iðplëtoti iki
habilitacinio veikalo. Juolab kad karo metø
periodas nëra paþenklintas kitø, didesniø pro-
duktyviojo A. Maceinos kûriniø. Ðio teiginio
árodymui gali bûti vertinga paralelë tarp
A. Maceinos ir J. Lauþiko. Pastarasis paraðë
habilitaciná veikalà Ðvietimo integracijos pa-
grindai (333 maðinële spausdintø puslapiø ran-
kraðtá.), kurá 1943 m. teigiamai ávertino pro-
fesoriai V. Sezemanas ir A. Liaugminas (Se-
zemanas, Liaugminas 1993: 463–467). Gal ka-
ro situacija sutrukdë A. Maceinos habilitaci-
ná veikalà recenzuoti ir paskelbti? Tik apgai-
lestauti belieka dël veikalo dingimo ir neávy-
kusio dviejø to meto kûrybingiausiø pedago-
gø „susidûrimo“ – tai vëliau J. Girnius Aiduo-
se iðsakë kaip norà „nutraukti (...) tûpèiojimà
prie savæs paties: jis nori, kad mûsø màstyto-
jai á vienas antro mintis „vienaip ar kitaip“ at-
veiktø, þvelgdami ne tik „á didþiuosius filoso-
fus“, bet ir savuosius, nors maþoje tautoje jø
ir reta“ (Maceina 1994: 404).

Tiesa, veikale Filosofijos keliu A. Maceina
mini 1931 m. Velykø atostogø meto ávyká: kaip
tada já filosofas S. Ðalkauskis nukreipæs á te-
orinæ pedagogikà. Pedagogikos dëstymas
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VDU (1935–1940) nebuvæs palankus filosofi-
jai dël sutelktumo „aplinkui pedagogikà“ (á
mokslinio darbo metodikà, dabarties pedago-
gines sroves, pedagogikos istorijà...). VDU
struktûroje atsiradus savarankiðkam Filosofi-
jos fakultetui, filosofija A. Maceinai tapo, kaip
jisai teigia, „pirmaeile mano pareiga“ (nuo
1941 iki VDU uþdarymo 1943 03 18) ir Viurc-
burge iki jo sudeginimo (1945 03 16). Taigi bû-
ta prieðtaringos situacijos: karo metais jis at-
sidëjo ne tik filosofijai, nes, reikia manyti, pa-
raðë svarbiausià filosofinës pedagogikos vei-
kalà – Pedagoginio akto fenomenologinë anali-
zë, brandintà palyginti ilgà prieðkario ir karo
metø periodà.

Jau iki habilitacinio veikalo A. Maceinos
paraðytuose filosofinës pedagogikos darbuo-
se teigiama mintis: visur pasireiðkia kuriama-
sis ugdymo pobûdis, kuris „iðeina aikðtën tik
dvasiniame þmogaus gyvenime, tik toje srity-
je, kuri gamtos prieþastingumui yra maþiau-
siai prieinama, kurioje vieðpatauja laisvë ir ku-
rioje bûtis nëra ið anksto realiø potencijø ap-
spræsta“ (Maceina 2002: 502). Ugdymo akto
kûrybiðkumas pasireiðkia ten, kur susiduria-
ma su dvasios tapsmu, pasireiðkianèiu ið vi-
daus. Kûrybiðkumo parametras yra ugdymo
esmës (arba tikrumo) matas. Todël pedagogi-
niame akte þmogø kuria ne Dievas, o kuria já
tarpasmeninë sàveika. Ugdomojoje sàveikoje
pagrindþiamas dalyvaujanèio mokytojo (peda-
gogo, auklëtojo) ir þmogaus, kito, kûrimas
„per þmogø ir þmoguje“, per ryðá kito „su sa-
vos dvasios autokreacija“ (Maceina 2002:
503). Ontologizuodamas ugdymo aktà (kaip
kûrybà ið nebûties ir kartu ið laisvës), filoso-
fas linkæs já vadinti menu, kurio negalima ið-
mokti. Todël kûrybingi ugdytojai gimstà kaip
talentingi skulptoriai ar architektai. Kas turás
tokiø ágimtø gabumø, tas galás atlikti orginalø
pedagoginá aktà ir teikti naujus ugdymo pa-

darinius – iðlavinti ágimtas uþuomazgas (po-
tencijas) iki savaiminio veikimo. Vadinasi, pe-
dagogas ne ðiaip sau aktualizuoja mokinio tu-
rimas potencijas, bet sudaro sàlygas augti ir
bræsti tam iðvidiniam branduoliui, kad jis ágy-
tø deramà formà.

Analizuodamas pedagoginá ugdymo aktà,
A. Maceina ieðko, kaip auklëjimas galás pa-
keisti „pagal idëjà patá asmens centrà“ (Ma-
ceina 2002: 506). Þmogaus iðtobulinimà per
ilgà, nuolatiná ugdymà filosofas linkæs vadinti
ilga ir nuolatine kûryba, keièianèia paèià þmo-
gaus prigimtá per naujø þmogaus viduje for-
mø sukûrimas, naujø nusiteikimø, naujø pa-
þinèiø, etiniø dorybiø puoselëjimà. Galiausiai
abstraktûs A. Maceinos samprotavimai ran-
da tikslesnæ pedagoginio akto formuluotæ:
„Ugdymas yra originalus aktas, kuriuo bûtis yra
ne keièiama ið vieno pavidalo á kità, ne aktuali-
zuojama ið potencijos, bet kuriuo bûtis yra kil-
dinama ið nebûties laisvu ir asmeniniu ugdyto-
jo bei ugdytinio bendradarbiavimu“ (Maceina
2002: 507).

Ir vis tik A. Maceinos pastanga árodyti to
meto pedagogikos, vadintos dabartine, univer-
salëjimà, o ypaè tà josios brovimàsi ligi paèiø
þmogaus bei gyvenimo gelmiø, daro ádomiai
permàstomà, bet pernelyg abstraktø ir neþinia
kokiu bûdu ámanomà ugdymo realizuoti uþda-
viná (nebent per paveikumà nusiteikimams).
Visi ðie teiginiai, kaip pedagoginis aktas, yra
þmogiðkojo idealo realizavimasis asmens bran-
duolyje. Tai – asmens dvasios sutvarkymas, nor-
minis vyksmas, perteikimas ir ájungimas, vie-
nybë, atrinkimas gërybiø ir aukðèiausiø kultû-
ros, ypaè idealinës, laimëjimø (kad iðlavintam
þmogui vadovautø idëjos). Tatai daro gilumi-
nës pedagoginës kultûros áspûdá.

Fenomenologinio metodo taikymas ir ðios
srities laimëjimø integravimas Lietuvos peda-
gogikoje bene ryðkiausiai pabrëþtas A. Macei-
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nos studijoje Ugdytojas ir ugdytinis (1935), ku-
rios paantraðtë nauja ir prasminga: Ugdymo
filosofijos studija vykdanèiosios ugdymo prieþas-
ties klausimu.

Nagrinëdamas ugdymà kaip tarpasmeni-
næ difuzijà, per kurià ugdytojo pedagoginis vei-
kimas pasiekia ugdytinio vidø, A. Maceina toká
santyká vadina metapsichiniu reiðkiniu, vyks-
tanèiu dvasinio lauko (kitur – elektromagne-
tinio lauko) sferoje (Maceina 2002: 451). To-
dël ugdytojo ir ugdytinio sàveika bus produk-
tyvi tada, kai jà gaivins tarpasmeninë difuzija.
„Ðitaip ugdymà supranta fenomenologinë, ar-
ba geriau asimiliacijos pedagogika, kurios
þymiausias atstovas yra E. Krieckas“ (Macei-
na 2002: 455). Pritaikydamas Husserlio feno-
menologiná metodà, E. Krieckas savo ruoþtu
bandæs interpretuoti ugdymà, kaip nepriklau-
somà nuo filosofijos (ið èia – autonominis pe-
dagogikos mokslo pobûdis). Ugdymo fenome-
nologijà dar vadindamas asimiliacija, A. Ma-
ceina teigia ugdomàjá veikimà, kurio esmë –
þmoguje realizuojamos vertybës: tai – „planin-
gas subrendusios dvasios perkëlimas á nesu-
brendusá asmená“ (Maceina 2002: 457). Dël
tarpasmeninëje sàveikoje sàmoningojo peda-
goginio ethos ugdymas iðskiriamas ið apskritai
tarpasmeninës difuzijos, atstovaujamos aukð-
tesnei valiai, kuri pranoksta asmens kaprizus,
norus, polinkius ir ádiegia aukðtesná pradà.

Tikro, kûrybinio ugdymo iðskirtinë þymë –
pedagoginë intencija, priskiriama ugdytojo nu-
siteikimui subjekto atþvilgiu. Prireikia A. Ma-
ceinai ne tik pedagoginio ethos, intencijos, bet
ir imperatyvo – sàmoningo, atsakingo, tikslin-
go ir visuotinai reikðmingo pedagoginio nusi-
teikimo tobulinti bræstantá þmogø. Áspûdis
toks, kad pietietiðkai nusiteikæs autorius tik
tada pradeda rimti (arba tampa pasiekusiu sa-
vo tikslà), kai prasiskverbia iki vertybinio pe-
dagoginio tikslo ir sàmoningos pedagogo in-

tencijos. Ir vis tik ðioje tarpasmeninëje difuzi-
joje aiðkiai labiau iðskleistas ir niuansuotas ug-
dytojo nusiteikimas ir veikimas (geri mokyto-
jai – puikûs mokiniai) negu ugdymo subjekto
(gal dël tuo metu per maþai ugdymo filosofi-
nei analizei turimø mokinio sàmonës vaizdo ty-
rimø, empiriniø ugdymo duomenø stygiaus ir,
suprantama, ðios srities interpretacijø?). Juo-
lab kad ir patsai A. Maceina nëra linkæs savo
teksto puslapiuose bûti paþástamas su kitais lie-
tuviø pedagogais – Vydûnu, M. Peèkauskaite,
J. Vabalu–Gudaièiu, J. Geniuðu, J. Lauþiku ir
daugybe kitø. Tokia situacija primena ðiandie-
nà: vëlgi atsiranda autoriø, kurie, aukðtai ver-
tindami uþsienio autoriø pasiekimus ugdymo
srityje, ignoruoja lietuviðkosios pedagogikos,
áskaitant ir patá A. Maceinà, tradicijà.

Fenomenologinëje pedagogikoje A. Ma-
ceina aiðkiai pabrëþia jos kitoká – ugdymo fi-
losofijos pobûdá. Filosofinës pedagogikos vir-
smas á ugdymo filosofijà nëra lengvai árodo-
mas dalykas. Nebent tektø tai laikyti filosofi-
nës pedagogikos iðeities taðku, kaip kad daro-
ma. Tautiniame auklëjime ir teigti po to vis stip-
rëjantá ugdymo filosofijos pradà, kuris padarë
labiau galimas raðant ne apie auklëjimo veiks-
nius, o apie auklëtojo prasiskverbimà su pro-
fesiniu paðaukimu ir pedagogine meile á orga-
nizuoto ugdomojo veiksmo sferà iki subjekto
sielos gelmiø, jo dvasinio branduolio. Nepaliau-
jamai su dideliu pietizmu tikima pedagogo ga-
lia: ámanoma paveikti visus ugdytinius, iðauk-
lëti juos tautinëmis individualybëmis.

Iðvados

1. Patriotiðkas nusiteikimas A. Maceinai
leidþia árodinëti, jog ugdymo mokslas galimas
tik remiantis filosofija, o ði savo ruoþtu – pras-
minga tik tada, kai uþsibaigia pedagogika. Kas
imasi jaunøjø kartø ugdymo darbo, negali jo
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pradëti be filosofinio apsisprendimo. Tvirtai
ásiðaknyti filosofijos dirvoje – tai kuo geriau
pasiruoðti pedagogikai.

2. Maceinos Tautinis auklëjimas – S. Ðal-
kauskio veikalo Lietuviø tauta ir jos ugdymas
idëjø tolesnis realizavimas, uþsitæs ligi gerø ap-
matø – tai puikûs ataudai, parodæ autoriaus
pedagoginá pietizmà, trukusá iki A. Maceinos
galutinio atsidëjimo filosofijai. Domëjimàsi te-
orine pedagogika filosofas A. Maceina uþbai-
gia veikalu Pedagoginio akto fenomenologinë
analizë (1945).

3. Á ugdymo filosofijà krypstanèio teorinës
pedagogikos interpretatoriaus A. Maceinos
patirtis koncentruojama svarbiai problemai:
Lietuvos ðvietimo sistemos ir moderniðkos
mokyklos kûrimui. Nagrinëdamas to meto ug-
dymo kryptis, atskleisdamas ideologinius pe-
dagogikos pagrindus, A. Maceina interpretuo-
ja pedagoginá natûralizmà (vitalizmo paradig-
mà), pedagoginá humanizmà, ir pedagoginá
teizmà, aiðkiai likdamas þmoniðkumo ir dva-
singumo auklëjimo pozicijose. Su ðiam filoso-
fui bûdinga abejone iðdëstomi nuogàstavimai

dël  galimo ugdymo procese brutaliojo prado
ásigalëjimo.

4. Atlikta A. Maceinos pedagoginiø paþiû-
rø analizë, áþvelgtas ugdymo teorijos pokytis
leidþia manyti, kad jo darbuose nuosekliai
krypstama fenomenologinës filosofijos meto-
do taikymo ugdymo teorijoje link. Per peda-
goginá aktà, kurio esmë – difuzinë ugdytojo ir
ugdytojo tarpasmeninë sàveika, – intenciona-
laus ugdomojo veikimo dëka vertybinë asimi-
liacija keièia subjekto sàmoningàjá branduolá

5. Maceinos rinktiniai Pedagoginiai raðtai
(1990) ir Raðtø VIII t. (2002), skirti pedagogi-
kos filosofijai, dabartinëje lietuviø filosofijo-
je ir edukologijoje susilaukë per maþai dëme-
sio. A. Maceinà linkstama tik paminëti, paci-
tuoti, o ne atlikti sisteminæ jo ugdymo teori-
jos analizæ. Tuo tarpu ugdymo realybëje uni-
versali filosofinë pedagogika nëra ið tø discip-
linø, kurias tiktø vien tik praktiðkai taikyti: jos
vertë kita – ir praeity buvo, ir ateity ji gali at-
likti iðminties versmës vaidmená, stimuliuoti
giluminá ugdymo supratimà ir pasiryþimà su
nauju pietizmu imtis savarankiðkoje tautoje ir
valstybëje auklëjimo ir lavinimo reikalø.
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Antanas Maceina (1908–1987) is an outstanding
representative of pedagogical education inbetween
the two wars. He worked in the spheres of the
theory of national education, pedagogical correla-
tion, and the history of world pedagogy, analyzed
the role of education and educational institutions in
Lithuanian culture, the problem of pedagogical vita-
lism, and gave a phenomenological analysis of the
pedagogical act. A. Maceina grounded the close con-
nection between philosophy and pedagogy, asserted
their integral synthesis and realistic idealism. At Vy-
tautas Magnus University he was the first to main-
tain a doctoral dissertation in pedagogy “National
Education” in 1934 (scientific research supervisor
Prof. Stasys Ðalkauskis). In 1939, A. Maceina wrote
his great work “A History of Pedagogy” where, with
his characteristic pietism, he considered the problems
of national education and denationalization, eluci-
dated the essence of education and training, asser-
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PHILOSOPHICAL PEDAGOGY OF A. MACEINA

Juozas Vytautas Uzdila

S u m m a r y

ted the creative nature of fostering and the freedom
of educational institutions in Lithuania.

The article focuses on A. Maceina’s diverse pe-
dagogical heritage emphasizing the significance of
his theory of national education, the role of school
education in promoting Lithuanian culture, the phe-
nomenological analysis of the pedagogical act, the
development of his ideas of pedagogy, and his de-
termined attempt to create world pedagogy.
Although the publishers of A. Maceina’s works
labeled his theory of education as “philosophy of
pedagogy”, the author of the article is inclined to call
back a more authentic term “philosophical pedago-
gy” given by A. Maceina himself and then to analyze
its transformation to educational philosophy.

Keywords: philosophical pedagogy, educational phi-
losophy, pietism in pedagogy, theory of national edu-
cation and denationalization, school education in the
state, pedagogical act, creative nature of education.


