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Siame straipsnyje nagrinéjama tragedijos prigimtis ir tragiskojo herojaus istoriniai tipai. Tragedija
suvokiama ne kaip literataros Zanras, o kaip mirtingojo egzistenciné laikysena visuotinybés ir jos
ribinio varianto bei vienintelio jos duoties bddo — Kalbos atzvilgiu ir apibréZiama kaip individo mais-
tas pries visuotinybe, kad ir kokiu pavidalu toji visuotinybé reikstysi. Tvirtinama, kad autentiskiausia
ir savaip vienintelé tragiskojo gesto forma yra jvykusi tik keliuose Graikijos poliuose ir is dalies Romos
respublikoje. Tik Graikija yra davusi gryniausiy tragiskojo maisto pavyzdZziy ir klasikinio tragiskojo
herojaus archetipa - laisva ir autonomiska individa. Nepralenkiamas tragiskojo mirtingojo pavyzdys
yra Sokratas, kuriam gali prilygti tik tokios tragiskos figaros kaip Periklis, Aleksandras ir Cezaris.
Kriks¢ionybé ir vadinamoji modernybé sunaikina tragiskojo gesto galimybés salygas, autonomisko
individo metafizine paradigma pakeisdama ,asmens”, kaip Kalbos masinos, taigi kaip Visuotinybés
jgaliotinio, paradigma. Kalbéti apie tragedija religinio arba technologinio despotizmo salygomis
beprasmiska. Antigraikiskieji Vakarai, lygiai kaip ir despotiskieji Rytai, neturi tragiskojo herojaus,
taciau forsuoja tragiskojo gesto ideologinj Zargong, egzistencines tragiskojo herojaus galimybés sa-
lygas pakeisdami kalbiniais ty salygy falsimuliakrais. Antrojoje straipsnio dalyje nagrinéjama Antano
Maceinos, kaip religinio filosofo, figira tragiskojo gesto kontekste. Prieinama isvada, kad Antano
Maceinos figara, nepaisant kai kuriy su filosofine laikysena susijusiy jo gyvenimo ir mastymo ele-
menty, geriausiu atveju laikytina melodramatiska. Lietuviy kultdra, palenkta religiniam despotiz-
mui, kaip ir Vakary Europa, neturi savo tragiskojo herojaus.
Pagrindiniai Zodziai: tragiskasis herojus, visuotinybé, individualumas, maistas.

miniy gaivaly kres¢jimas ir susitelkimas j be
galo trumpa ir visiSkai nereikSmingg akimir-
Jei tarsime, kad Zmogaus gyvenimas Sioje pla- kg, jei riiSies egzistencija yra tokia pat efeme-
netoje yra visiSkas atsitiktinumas, jei pavienio  rigka kaip ir individo, nes ir riisis pasmerkta
individo bukle Siame pasaulyje téra tik kos-  trukti tik akimirka, kosminiais mastais matuo-
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jant tokia pat trumpa kaip ir individo trukmeés
mirksnis, jei galiausiai pacius svarbiausius
zmogiSkuosius dalykus lemia tik iSlikimo truk-
me su jos ribiniu variantu — nemirtingumu, va-
dinasi, jei galutiniu hominido gyvenimo orien-
tyru laikysime gryng ekstensyvuma, issisklei-
dziantj tus¢iaviduriais dideles erdves ir ilgo lai-
ko matais, ar galésime visiems Siems skaitme-
niniams dydZiams taikyti miisy Sirdziai toki
brangy ,,prasmés“ mata, dovanojantj mirtin-
gajam kazka, kas nesutampa nei su grynaja
trukme, nei su beribés erdvés tustuma, ir kas
leidzia tam mirtingiausiam i$ mirtingyjy tarti
ar bent jau manyti, kad vadinamasis jo gyve-
nimas yra kazkas daugiau ar svarbiau nei ak-
mens riogsojimas, upoksnio ¢iurlenimas, me-
dzio §laméjimas, muselés zvimbimas ar viever-
sio giesmé ir kad, kaip sako Kantas, zmogus
yra ir turi buti tikslas savaime, bet niekada —
tik plaktukas, niekada tik dievy ar stichijy Zais-
lelis, toks pat juokingas ir apgailétinas kaip ir
skuduriné Onuté Jonelio Kvailelio rankose?
Atsakymas, bent jau man, akivaizdus: jokie
kiekybiniai matai, joks ekstensyvumas, jokios
beprotiskos imperialistinés ar astrofizinés erd-
ves, jokios beribés trukmeés, netgi vadinama-
sis nemirtingumas, jokie skaitmeniniai dydziai
negali Zmogaus kilsteléti vir§ ZmogiSkosios
bukles beviltiSkumo ir galy gale ji sulygina su
karkvabaliu, ar netgi su akmens nuoplaisa,
skriejancia absurdiSkose astrofizinése tuStumo-
se, arba subatominiuose erdvélaikiuose, kur vi-
sa tampa viena, ir mirtingasis iStirpsta vadi-
namuosiuose laukuose, genuose, elementuo-
se ar subatominése duotyse, o galy gale susi-
lieja su ta terpe, i§ kurios akimirkai iSsiskyre —
su visiSka tuStuma. Jei tikésime dabartiniais
technomito stabais, nesunkiai atsakysime j tris
didZiuosius klausimus, puoSiancius vieng pras-
matny Gauguino paveiksla: i§ tuStumos atei-
name, tuStuma esame, i tuStuma iSeiname...

Kiekybinis esinijos mitas, viskg suspaudZian-
tis j grynaji ekstensyvuma, visg mano egzisten-
cija pavercia absurdo spektakliu, suvaidintu
idioto vaizduotéje, — taip sako Shakespeare’as
ir Faulkneris.

Vadinasi, mums lieka tik intensyvumas, bet
ne kaip laiko ar erdvés ,,funkcija®, o kaip ab-
soliuti akimirka, visiSkai nepriklausanti nei
nuo mato, nei nuo skaitmens, nei nuo truk-
meés, nei nuo mano gyvenimo ploty; absoliuti
akimirka, galinti iStikti tokiame pat neZymia-
me plote kaip ir ji pati — nykstanciai menka-
me ¢1i a, sulipusiame su tokiu par nykstanciai
menku d a b a r. Sioje intensyvumo akimirko-
je néra nei praeities, nei ateities, nei beprotis-
ko laiko, matuojamo milijardais vadinamyjy
mety ar Sviesmeciy, nei tokios pat beprotis-
kos erdvés, matuojamos milijardais parsekuy;
joje néra nei ,,buvo“, nei ,,bus“, nei vadina-
mojo ,,gimimo“, nei vadinamosios ,,mirties®,
nei ,,jau ne“, nei ,,dar ne“, nei ,ten toli uz de-
vyniy jiiry“, nei ,kada nors a§ Jums parody-
siu“, nei ,,A§ esu”, nei ,,palaimintyjy saly“, nei
rojy, nei pragary, nei dziaugsmo kontinenty,
nei pazadétosios Zemes, nei prarastojo laiko,
trumpai tariant, néra to, ko niekada ir niekur
nebuvo, ko niekada ir niekur néra, ko nieka-
da ir niekur nebus: tai absoliutaus intensyvu-
mo akimirka, vienintelis mirtingojo absoliu-
tas, kad ir kaip biity keista, net ji patj paver-
¢iantis absoliutu, Zinoma, irgi trunkanciu tik
akimirka, taciau butent ta akimirka akimirkai
isisteigia prasme, ne kaip kiekybiné uodega,
prikabinta prie kokybinio kiino, o kaip pats
Sis kiinas, pasiekes visiSka pilnatj, panaSia i
Parmenido Sfaira ar j Platono Gério idéja.

Ar Zmonija turi varda tokiai absoliutaus in-
tensyvumo arba absoliucios pilnatves akimir-
kai? Taip, tas vardas, nors kiles i§ neZmogis-
kumo duociy ir netgi siejamas su dvokiancia
keturkoje barzdota biitybe, egzistuoja: to var-
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do vardas vadinamas vardu ,tragedija“. Tai
graikiSkas Zodis, ir $i detalé labai svarbi, nes
zodis iSsaugoja intensyvumg ir sakmes galig
tik tol, kol jis nenutoles nuo savo bekalbés pra-
dzios, kol jame vis dar gyva pirmapradé abso-
liutaus nezmogiskumo patirtis, kylanti biitent
i§ absoliutaus intensyvumo akimirkos. Stai ko-
del galima spéti, kad tik graikai jsismelkia i
tragedijos, kaip intensyviausio intensyvumo,
akimirkos centra, kad tik graikai savaip ,,zino“
tragedijos esme, savaip sutelkia mirtingojo eg-
zistencija i visiSkos prasmes akimirka, kurios,
kaip sako Platonas, uzmirsti neimanoma, to-
del ja galima pavadinti net tiesos akimirka, o
sykiu ir gério, ir grozio akimirka, vadinasi —
mirtingojo absoliutu, supamu jo antipodo —
kiekybiniy gaivaly tuStumos, anestezijos, mir-
ties zvaigzdyny, skaitmeninés beprasmybes.
Taciau kas tai — tragiSkoji akimirka; kur
gludi tragedijos branduolys, kokia jos ,,esme*,
jei Zodi ,,esme* apskritai galima susieti su
zodziu ,tragedija“, sp€jant ir tariant, kad, ga-
limas daiktas, tragedija yra beesme, kad jkri-
tes i tragiSkaja akimirkq mirtingasis kaip tik ir
iSkrenta i$ ,,esmes” ir krenta i visiSka beesmis-
kuma, sutampantj su visiSku intensyvumu ir
visiSka prasme? Tragedijos kiltis labai papras-
ta: tai individo maiStas prie§ visuotinybe, kad
ir kokia toji visuotinybé biity, kad ir kaip reiks-
tysi, kad ir kaip buty vadinama — materija, dva-
sia, politika, visuomene, religija, mokslu, dés-
niu, baznycia, likimu, laiku, erdve, begalybe,
visata, Dievu, o galy gale — kadangi visi visuo-
tinybés pavidalai individui akivaizdziai duoti
tik kalboje — pacia Kalba. Turédamas Sio, grai-
kams tokio lemtingo ZodZio subanalinimg ir
nukenksminima dabartyje, triumfuojanciy pa-
dugniy imperijoje, dar pridursiu, kad tragedi-
ja yra ne mirties (,,tragiskai Zuves autojvyky-
je“), o gyvenimo modusas, todél tragedija sieti
su mirtimi — komiSka: tragiSkasis herojus ir
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smulkus niekSas mirSta vienodai. Be to, ver-
tety pridurti, kad — kalbant labai tiksliai — ne-
sama net tragi$ko gyvenimo, nes tragedija ne-
pavaldi vadinamajam laikui ir gali trukti tik
akimirka — tai tik nezymus mirtingojo gestas,
ir visada gestas tustumoje, netgi nematomas
iSor¢je; tragiSkasis gestas neduoda jokiy tva-
riy rezultaty ir netgi gali nepalikti jokio ped-
sako. Kasdienybés ir jos herojaus — banaliau-
sio zmogaus, Naudos konkistadoro — poziii-
riu, Sitoks gestas visiskai bergzdzias vien to-
del, kad banalybés kareivis nujaucia, kad tra-
giSkasis herojus pasmerktas bankrotui, ka, be-
je, puikiai zino ir tragiSkasis herojus, ir §iuo
poziuriu tragi$koji akimirka niekada ir niekaip
negali biiti kas nors kita nei pralaiméjimo aki-
mirka. Kodel taip? Atsakymas paprastas: in-
dividas bejégis pries visuotinybés archeozau-
ra, o be to, net maiStaudamas pries§ visuotiny-
be, jis negali nuo jos pabégti, nes jo maistas
i8siskleidzia tos pacios visuotinybés isciose, 0
labai daznai netgi tos pacios visuotinybés pa-
vidalais, nes, kaip sako Kierkegaardas, ,,visuo-
tinybé galioja kiekvienam, kita vertus, ta pati
galima pasakyti teigiant, kad ji galioja kiek-
vieng akimirkg“. Pridursiu: visuotinyb¢ galio-
ja netgi tragiSkojo individo maiSto pries visuo-
tinybe akimirka. Dar blogiau tai, kad individo
maiStas pries visuotinybe paremtas pamatinio
nezinojimo prielaida: individo maiStas gali biiti
tik negatyvus, ir tik tada ta maiSta galima pa-
vadinti tragiSku; jei tik individas Zino, dél ko
ar vardan ko jis maiStauja, tas maiStas nustoja
buti tragiskas, nes bet koks zinojimas duotas
tik visuotinybés pavidalais. Stai kod¢l tragis-
kasis maiStas beesmis ne pagal aplinkybes, o
visada ir visur: juk maiStas gali turéti esme tik
tada, kai maiStininkas remiasi kokia nors vi-
suotinybe, alternatyvia tai, prie§ kuria mais-
taujama, o jei tragiSkasis maiStas visi§kai ne-
gatyvus, jei tragiSkasis herojus negali remtis



jokia alternatyvia visuotinybe, jis pasmerktas
beesmiskumui, nes tik visuotinybé esminga,
tuo tarpu individas esmés neturi ir negali tu-
réti. Siuo pozidriu tragedija galima nusakyti
kaip beesmiSkumo maiSta prie§ esme ar kaip
egzistencijos maista prie$ esme, arba net kaip
Niekio, inkarnuoto individe, maiSta prie$ Bu-
ti, inkarnuota pergalingoje visuotinybés impe-
rijoje — Kalboje. Ir galbiit pats litidniausias tra-
giSkojo maisto Strichas $tai koks: maistaujan-
tis individas i§ anksto zino, kad jis negali buti
teisus, ir vien todél pasmerktas pralaiméti net-
gi tada, kai tas pralaiméjimas iSoriskai (Ki-
tiems) atrodo kaip pergalé. Siuo poziiiriu tra-
giSkasis maiStas beprasmis, ir tai didysis, nie-
kaip nepaSalinamas, tragedijos paradoksas: in-
tensyviausios prasmes akimirka mirtingajam
dovanoja radikaliausig beprasmybe, Zinoma,
jei ji matuojama tik kiekybine visuotinybes li-
niuote. Bet juk kito mato nesama. O jei taip,
i8kyla klausimas: koks tragi$kojo maisSto Salti-
nis, kur glidi tragedijos Saknys, i§ kokiy nak-
ty tas tragiSkasis gestas tuStumoje semiasi ga-
liy iSsiverzti | visuotinybés dieng ir banalybes
Sviesa; ir kodél postiimis ryZztis tragiSkajam
gestui toks stiprus, toks fataliskas, kad tragis-
kasis herojus tiesiog bloskiamas | ji, nepajég-
damas atsispirti net galingiausiam Sios Zemes
istatymui: i§lik bet kuria kaina! Jis pats, nie-
keno nespiriamas, Saukiasi mirties, nors — tai
dar vienas paradoksas — savanori$ka maiStau-
jancio individo mirtis dar sykj ir Sjkart galuti-
nai bloskia ji i galuting beprasmybe: juk mir-
tis yra nebeatSaukiamas visuotinybés trium-
fas, tuo tarpu tragiSskojo gesto postiimis visai
prieSingas — paneigti visuotinybes visagalybe.
Kaip tik Sitas tragiSkojo individo pasmerktu-
mas mirciai, o sykiu visuotinybés triumfui ati-
dengia patj tamsiausia tragedijos kampa ir gal-
bit, deja, beviltiSka tragiSkojo gesto komisku-
ma — Sofoklis ir Aristofanas vienas be kito gy-

venti negali, Don Kichotas be Sanco Pansos
tera tik paprasciausias pami$elis —ir Sitaip tra-
gedijos pakylétuma jstumia j Dostojevskio
pragara: tamsi, apriikusi diiminé pirkia, kam-
pe voras doroja muse, uz stalo knarkia girtas
muzikas. Juk, galimas daiktas, dabar reikéty
ryZtis paklausti: o vis délto, kas stumia tragis-
kaji individa maiStauti prie§ visuotinybe, jei
akimirkai iSkeldamas individualumo veliava
vir$ visuotinybés okeano, kitg akimirka indi-
vidas veél iStirpsta tame okeane, o galiausiai
isiurbiamas visagalés mirties liiino — lyg tas
burbulas, akimirkai iSnyrantis | pelkés pavir-
$iy, tuojau pat sprogstantis ir susiliejantis su
amzinuoju dumblu? Pirmasis atsakymas, at-
rodo, daugiau negu akivaizdus: tarp individo
ir visuotinybés taika neimanoma i$ principo —
visuotinybée, kad ir kokia ji biity, naikina indi-
vida, skaido ji j dalis, deindividualizuoja, grau-
Zia, drasko, dauZo, pavercia ji i§ gabaly sudés-
tyta maSina, mechanizmu, agregatu, konglo-
meratu, trumpai tariant, gyvu lavonu. Visuo-
tinybés vardas — mirtis, o mirties vardas — vi-
suotinybé. Todél maiStaudamas pries§ visuoti-
nybe, tragiSkasis herojus kelia nesusitaikymo
veliava pries mirtj, ir ypac prie§ mirti, isismel-
kusia  pati jo gyvenimo centra, nes, kaip sako
iSmintingiausias visy laiky mastytojas: tas pat
biiva gyva ir mire, budintis ir miegantis, jauna
ir sena, nes §itai pavirtg, yra anuo ir ana tai,
vél pavirte Situo. Gyvybés intensyvuma lemia
I pati jos centra jsismelkes mirties ekstensy-
vumas. O juk gyvybé sutampa su absoliuciu
individualumu; nesama gyvybés apskritai; vie-
nintelis gyvybés duoties budas yra biitent in-
dividas, ir ne bet koks, o absoliutus individas,
graiky pavadintas atomu. Todél tragiSkojo in-
divido maiStas prie$ visuotinybe néra koks
nors atsitiktinis kaprizas ar susigalvota, lais-
vai pluduriuojanti programa (,,Projektas®),
igyvendinama pagal kompiuterio arba Descar-
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tes’o matrica: kalbu, ergo esu. TragiSkojo in-
divido maiStas prie$ visuotinybe téra tik pa-
matinio gyvybés maisto prie§ mirtj padarinys:
nes gyvybé pasmerkta nuolat, kas akimirka
grumtis su mirtimi, vienintelis gyvybés duo-
ties biidas, gyvybés telkinys ir lizdas, vieninte-
le gyvybés vieta — absoliutus individas — pa-
smerktas maiStauti prie§ mirtj. Taciau tik tra-
giSkasis herojus iSdrjsta Sita maiStg paversti
svarbiausia savo gyvenimo tema, tuo tarpu ab-
soliuti dauguma mirtingyjy susitaiko su mir-
timi, todél vadinamasis gyvenimas pirmiausia
ir dazniausiai téra tik gyvo lavono konvulsijy
virtiné. Juk tragiSkajam maiStui reikalingi du
nejtikétinai reti dalykai — drasa ir laisve, o pa-
sakius tiksliau — su drasa sutampanti laisve ir
su laisve sutampanti drasa. Kadangi drasa ir
laisve — pakartosiu — yra patys reciausi daly-
kai mirtingojo egzistencijoje (pasak Aristote-
lio, Zmogaus prigimtis daZniausiai yra ver-
giska), tragiskasis herojus irgi yra stulbinamai
reta iSimtis, beveik stebuklas, beveik nejma-
nomybé: gal todel vienintelé prie tragedijos
prisilietusi tauta — graikai — savo tragiskaji he-
rojy visur stato Salia dievy: auksciausio rango
mirtingajam gali prilygti tik nemirtingieji — gry-
no gyvybeés principo kresuliai.

Dabar klausimas: kodél tragiskuoju hero-
jumi gali tapti tik Zmogus; kode¢l tik homini-
pries visuotinybe, akimirka, kodeél tik Zmogus
gyvybe gali supriesinti su mirtimi? Kodél ne-
sama tragiSky uteliy, tragiSky medziy, tragis-
ky visty, tragisky gorily arba tragiSky zvon-
kiy? Juk gyvybe néra tik hominido monopoli-
ja, lygiai kaip ir vienintelis gyvybés duoties ir
gyvenimo biidas — absoliutus individas, tas gy-
vastingasis herakleitiSkosios ugnies liezuvis,
iStrykStantis i§ drumzlino visuotinybés, t. y. ne-
gyvybés, okeano. Juk niekas nepaneigs, kad
Stai Sitas aZuolas yra individas, Stai Sita gorila
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individas, $tai Sitas Seimo narys — individas, o
$tai Sitas Tavo mylimas mopsas savo individu-
alumu niekuo nesiskiria nuo Tavo paties indi-
vidualumo; net §tai Sita infuzorija Augusta in-
dividuali. Maza to, jei rySkiausia individo ap-
raiSka vadinsime graikiS$ku zodziu auto — no-
mija, niekas negalés paneigti, kad kiSkis kur
kas autonomisSkesnis uz JAV prezidenta, va-
dinasi, intensyviau iéjes ir i savo individualu-
ma, o kartu — ir | gyvybés centra. Tad kod¢l?
Atsakymas, kad ir kaip biity keista, irgi aki-
vaizdus: nezmogiskajam individui visuotiny-
bé neduota jokiu grynu pavidalu, su kuriuo
individas galéty susipriesinti, todél ir sakoma,
kad gyviinas, juolab augalas ar mineralas (jau
nekalbant apie Seimo narj), neissiskyres iS vi-
suotinybes, todél pasmerktas gyventi amZina-
jame rojuje, kur, kaip zinia, tragedijy nebii-
na: Tavo mopsas gliidi visuotinybés jsciose, to-
del ne tik nenori, bet ir negali tapti tragiSkuo-
ju herojumi. Nors biitent neZzmogiSkieji indi-
vidai gryniau jkiinija gyvybe, nors biitent jie
kur kas individualesni uz hominida, nors jy
individualume susitelkusi gyvybé neturi né
menkiausiy mirties priemaisy, jie niekaip ne-
gali savo individualumo suprieSinti su visuo-
tinybe, o sykiu — savo gyvybés suprieSinti su
mirtimi. Stai kodél nezmogiskieji individai sa-
vaip nemirtingi, todel Zmonijos chronotopi-
joje ne sykj tapatinti su dievais: gyviinai stim-
pa, dvesia, bet nemirsta, todél mums net ne-
Sauna j galva Stai Sitg paviana, Stai Sita zaltj, ar
Stai Sita mopsa vadinti ,,mirtinguoju*. Kaip ¢ia
yra? Kodél tik Zmogus yra mirtingasis par ex-
akimirka ir retkarciais tapti tragiSkuoju hero-
jumi? Atsakymas irgi akivaizdus: tik Zmoguje
mirtis yra jsismelkusi | pati gyvybés centra; tos
mirties vardas — Kalba, vienintelé akivaizdi ir
daiktiSkai apciuopiama visuotinybés duoties
vieta. Kiek Zmogus yra kalbanti biitybe, tiek



jisyra masSina, vadinasi, visuotinyb¢s vietininkas,
ikaitas ir auka, vadinasi, — lavonas. Sitaip ho-
minidas, iSmokdamas kalba ir tapdamas jos
vergu, tampa gyvu lavonu; jis gyvas tiek, kiek
iSsaugo savo bekalbj individualuma, ateinantj
i§ nezmogiSkumo puses; jis mires tiek, kiek su-
sitapatina su ,,zodynu“ (o gal — su Zodiena?),
ateinanciu i§ grynojo ZmogiSkumo puses. O
jeigu tikésime Aristoteliu, isitarusiu, kad ho-
minidas yra kalbanti biitybé, biisime priversti
pripaZinti unikaly Zmogaus monstriSkuma,
nulemiantj absoliuciai paradoksalia jo prigim-
ti — ta pacig akimirkg buti ir gyvu, ir mirusiu,
ir visiSkai neskaidomu individu, gyvybés ato-
mu, ir j nesuskai¢iuojamus gabalus (iki pat
»elementariyjy daleliy®“ ar ,kvarky®, ar ,,ge-
ny“) kalbos peiliu supjaustytu mechaniniu ag-
regatu — mirties vietininku, jkaitu ir vieninte-
liu jos ambasadoriumi Sioje planetoje. Stai i§
kur jzvalgiausi Zmogaus prigimties vaizdiniali,
kur kas tikslesni uZ naivy, netgi idiliSka, kriks-
Cionybés ir dabartiniy ideologijy tapomg jo
portreta: Sfinksas, Kentauras, Chimera, Gor-
gone Mediiza, Kirké, Molochas, Tifonas, Ter-
minatorius ir t. t. Taigi Zmogui, ir tik jam, vi-
suotinybé duota daiktiskai, ir net kaip savo-
tiSka svetimybe, todél tik kalbanti biitybé sa-
vo bekalbj individualuma gali suprieSinti su
kalboje inkarnuota visuotinybe, todél tik kal-
bantis individas kentauras gali jeiti i tragiSka-
ja akimirka, savaji bekalbj individualuma
blokSdamas prieSprieSiais Kalbos masinai — vi-
suotinybés kristalui. Todel tragedija visada yra
ne kas kita kaip bekalbio individo maiStas prie§
kalba, ir nesama jokiy kity tragedijy, iSskyrus
kalbos tragedijas. TragiSkasis individas yra tas,
kuris maiStauja prie§ Kalba ir jos sargybinius,
savo gyvybe, inkarnuotg jo individualume,
prieSindamasis mir¢iai, inkarnuotai jo paties
kalboje. O kadangi kalba, kaip sakoma, dis-
kursyvi (t. y., kaip ir kiekviena masina, sumon-

tuota i§ daliy ar detaliy), vadinasi, sudaryta is
sakiniy, zodziy ir raidziy (ar hieroglify), tra-
giSkasis individas beveik visada maiStauja prie§
koki nors Zodj ar prie$ ta Zodj priglaudusj kal-
bos lizda, pries tam tikrg visuotinybe: pries§ ,,vi-
suomene*, pries ,,baznycia”, pries ,,valstybe®,
pries ,ideologija“, prie§ ,technika®, pries§
»moksla“, prie§ ,globalizacija“, pries§ ,kapi-
talizma®, prie§ ,tauta”, prie§ ,,désnj“, prie§
»istatyma®, prie§ ,,vergija“, prie§ ,,materija“,
pries ,,dievus®, prie§ ,,blogio imperijg“ ir taip ad
infinitum. Gal ir nebttina pridurti, kad visi Sitie
visuotinybés fantomai egzistuoja tik kalboje ir
niekada kur nors kitur — anapus kalbos.
Dabar bus aiSku, kodel individo tragiSka-
sis maiStas prie$ visuotinyb¢ Zmonijos chro-
notopijoje visu radikalumu jvyksta tik viena
syki — graikuose ir helénizuotuose roménuo-
se; dabar bus aisku, kodel gryniausias tragis-
kojo herojaus tipas atsiranda kartu su bran-
dziais graiky poliais ir Romos respublika, o
po to iSnyksta ir, galimas daiktas, negriztamai;
dabar aiSku, kodél net kaip literatiiros Zanras
tragedija jvyksta irgi tik Graikijos poliuose (to-
li grazu ne visuose, o veikiau tik keliuose, Zi-
noma, pirmiausia Aténuose), o po to iSlicka
tik kaip bejégiskas mégdziojimas, kaip Zargo-
nas ir bitent tik kaip ,literattiros zanras®, pa-
kankamai tiksliai nusakytinas dabartiniu Zo-
dZiu ,trileris“. Eschilas, Sofoklis ir Platonas
ikalbina tragiskajj konflikta; Senekos, Shakes-
peare‘o ar Voltaire‘o sukurti kalbos agregatai
tera tik trileriai, kuriy pirmtakas, beje, irgi
graikas, Euripeidas, pirmasis tragedija paver-
Cia trileriu ir Sitaip parodo, kad tragiSkojo
maiSto akimirka, kaip jau sakyta, unikali, ne-
itikétinai reta, net savaip vienkartiné. Bet ko-
deél graikai? Kodél didzioji Antika? Atsaky-
mas akivaizdus, nors ir dviprasmisSkas, nes ga-
liausiai bet koks ,,kodél?“ veda | nuobodziaja
begalybe, o be to, — ir tai svarbiausia — reika-
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lauja kalbinio atsakymo, nukreipto i absoliuty
bekalbiskumg, pretenduoja visuotinybés budu
isismelkti | absoliuty individualuma, ir tokiu
judesiu sunaikina savo ,,objekta“. AS galiu tik
konstatuoti akivaizdy dalyka: tik graikuose
(tiksliau pasakius keliuose Graikijos poliuose
— Efese, Kolofone, Milete, Aténuose, El¢jo-
je) ir Romos respublikoje pirma, paskutinj ir
vieninteli karta Zmonijos chronotopijoje atsi-
randa individas kaip substanciné duotis, iSsi-
skyrusi i§ anonimiSkos visuotinybés ir kaip tik
todeél galinti susiprieSinti ne tik su vienu ar ki-
tu visuotinybés kalbiniu pavidalu, bet netgi —
o tai iSties stebuklas — su Kalba apskritai, taigi
su ,,visa“ ir visokeriopa visuotinybe. Antigo-
ne, Orestas, Oidipas, Ksenofanas, Periklis,
Anaksagoras, Sokratas, Aleksandras ar Ceza-
ris — tie absoliutis individai — visi kaip vienas
susivokia esa maiStininkai prie§ likima, o Zo-
dis ,likimas“ be konkurenty yra tiksliausias
ar net vienintelis grynosios visuotinyb¢s var-
das, nors, zinoma, ne vienintelis: Stai Talis jei-
na j metafizinj maiSta prie§ ,,vandenj“, Anak-
simandras — pries§ ,,apeirong”, Antigon€é — prie§
»istatyma“, Orestas — prie$ ,,paprotj, Sokra-
tas — prie§ ,,mita“, Aleksandras — pries§ ,,Azi-
ja“, Cezaris — pries ,,respublika“. Nelygstama
individo susiprieSinima su visuotinybe geriau-
siai iSreiSkia du graikiSki ZodZiai, nuskambéje
kartu su ikihelénistine Antika, o po to nutile
ir palike arba neZymias Zargono bangeles, ar-
ba kalbos mumijas, arba ideologinius pliurpa-
lus — tai zodis ,,eleutheria“ ir Zodis ,,autono-
mija“. Eleutheros, laisvasis, yra tas, kuris au-
to — nomiskai susiprieSina su ,,vergo“ (jokiy
sociologiniy konotacijy!) egzistencija, palenk-
ta grynosios visuotinybés ritmams ir nuolat
plakama visuotinybés biziino: vergo egzisten-
cija hetero — nomiska (hetera yra kekse, taigi
to metafizinio Zodzio buitinis pirmtakas aki-
vaizdus), vadinasi, priklausanti nuo Kito, jki-
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nyto ne kur kitur, o biitent Kalboje. Vergas
visada yra tik Kalbos vergas, neiSdrjstantis jeiti
] tragiSkaja su kalba susiprieSinusio bekalbio
individo akimirka, biitybe, bijanti Zodzio ,,mir-
tis“ (nors, kaip sako Sokratas, net i§ tolo
nezinanti ir negalinti zinoti, kas uZz to zodzio
slypi — galimas daiktas, intensyviausia palai-
ma), todél pasmerkta istirpti gyvo lavono to-
pikoje. Kadangi eleutheros, laisvasis, kaip ab-
soliutus individas, iSsiskyres i§ visuotinybés ir
net susiprieSines su ja, pirmiausia maiStauja
pries Kalba, pats tiksliausias tragiSskojo hero-
jaus tipas, egzistaves tik Graikijoje (net rome-
nai, $iuo poziiiriu visai negraikiski), yra filo-
sofas, unikali egzistencine figtira, begalinio ne-
gatyvumo (ironijos, humoro ir skepsio) jude-
siu pasmerktas paneigti ne tik Kalba, bet ir
savaip viska, kas kaip nors yra, kas kaip nors
duota mirtingajam, ir Sitaip atsiverti grynajam
Niekiui (zinau, kad NIEKIO nezinau, sako
Sokratas; NIEKIO néra — antrina jam Gorgi-
jas): biitent NIEKIS yra absoliutaus individu-
alumo kalbinis orientyras ir atitikmuo, ir net
zodis , likimas“ téra tik Niekio metafora arba
paradoksalus Niekio vardas. Stai kodél nelygs-
tamu tragiskojo herojaus provaizdziu ir pavyz-
dziu turime laikyti Sokrata, ta begalinio ne-
gatyvumo riterj, itvirtinusj besalygiska indivi-
do pirmuma pries visuotinybe, nors ne ka blo-
giau individo absoliutuma iktinyja ir Periklis,
ir Aleksandras, ir Cezaris — ,,praktinio” nega-
tyvumo herojai, irgi i€je i patj tragiSkosios eg-
zistencijos centra, irgi padare tragiSkaji jude-
si —beviltiska gesta tuStumoje, visuotinybes pa-
neigimo gesta, zaibiskai nutrinta budriy visuo-
tinybés cerberiy — Antipatro nuody arba Bru-
to ir Kasijaus durkly. Todeél tik Antika turi di-
di mirtingaji — ne kaip visuotinybés koncen-
trata, vadinamaji ,asmenj“ ar dar blogiau —
»asmenybe®, ne kaip visuotinybés jgaliotinj ar
visuotinybés monstra (Napoleonas, Atila, Ti-



murlengas ar Hitleris), o kaip absoliuty indi-
vida, susiprieSinusi su ,,Likimu®, ,,Niekiu®,
,» TuStuma®, ,,Visuomene“, ,,Respublika® ar
»Azija“.

Iki graiky — laukiniy visuomenése arba
Azijos despotijose — nesama net tragedijos
uzuomazgy, nes ir laukinio, ir azijato galuti-
nis, Svenciy Svenciausias siekis ir net impera-
tyvas —sunaikinti net individualumo uZzuomaz-
gas: §is individo susinaikinimo gestas vadina-
mas iniciacija arba iSmintimi — tai susiliejimas
su Dao, Dangumi, Brahmanu, i§tirpimas Nir-
vanoje, Vienyje, Pasaulio Sieloje. Sitie (ir tiiks-
tanciai kitokiy) individo susinaikinimo bidai
be iSimties ir labai iSkilmingai vadinami Auks-
Ciausia ISmintimi, o Siuo metu godziai peri-
mami ,,demokratiniy“ Vakary ir dar paciais
vulgariausiais pavidalais, pavyzdziui, narko-
manijos, alkoholizmo, psichoSamanizmo, me-
lomanijos, sportomanijos ar technomanijos
modalumais. Teisybé, dabartinéms vakarietis-
koms individo susinaikinimo formoms dirva
buvo parengta kur kas anksciau — tg akimir-
ka, kai buvo pasakytas fanatiSkas ,,NE!* grai-
kiskojo individo laisvei ir autonomijai. Sis ivy-
kis pasirodé esgs toks lemtingas, kad netgi bu-
vo jvardintas kaip ,,Naujoji Era“. Antigraikis-
kuose Vakaruose, panasSiai kaip laukiniy ir
Azijos visuomenese, tragiskojo individo situ-
acija sunaikinama arba atviru teroru, arba
klastinga ideologine indoktrinacija, Zinoma, ir-
gi teroristine. Tai padaro krik§¢ionybé (ir tie-
sioginiai jos jpédiniai — dabartinés ideologi-
jos), ,,individo“ paradigma pakeisdama ,,as-
mens“ (arba ,,asmenybés®) paradigma: juk ne
taip, kaip individas, iSkylantis ir iSsiskiriantis
i§ bekalbio nezmogiSkumo stichijos, ,,asmuo*
tera tik kalbos agregatas, kalbos masina, kal-
bos mumija, kalbos lavonas ar, geriausiu at-
veju, kiaurai ideologizuotas kalbos mulkis, tai-
gi kazkas visai prieSinga graiky autonomiskam

individui, laisvajam gyvybés kreSuliui, vadina-
si, tragiSkajam herojui. Krik$¢ionybés ir ,,mo-
derniyjy“ ideologijy metafiziniame centre
iSgraviruota tokia nematoma kriptograma: bi-
ti Kalbos vergu ne tik dorybé, bet ir auksciau-
sia laime, kokia tik imanoma Sioje planetoje.
Taciau buti Kalbos vergu yra tas pat, kas buti
masina, ir kaip tik todél antitragiSkaji kriks-
¢ionybes siekinj beveik tobulai igyvendina s¢k-
mingiausioji jos erezija — technomokslas, mir-
tingaji galutinai sutapatings su masSina, indi-
vida — ir Zmogiskaji, ir nezmogiskaji — iStirp-
des Kalboje, pavertes Kapitalu arba Geneti-
niu Kodu ir Sitaip galiausiai atskleides tikraja
kriks¢ioniskojo ,,Dievo“ esme, kurios vardas
~Kompiuteris“. Stai kodél kriki¢ionybé ir jos
ipedinis, technomokslas, paSalina tragedijos
galimybés salygas, sunaikina laisva ir autono-
miska individg ir iSugdo unikaly hominido ti-
pa — entuziastingg verga, kitaip tariant, homi-
nida, savo vergiska biikle laikantj pavyzdine
ir netgi pacia laimingiausia, nes biiti kalbos
masina arba gyvu lavonu, be abejonés, yra di-
dziausia laimé. Sitaip krik$¢ioniskasis kalbos
despotizmas padaro nejkainojama paslauga
technologiniam despotizmui: krik$¢ionis virsta
»gamybine jega“, dirbanciu robotu, giedanciu
himnus savo grandinéms ir skelbianciu, kad
,dirbti“ ir ,,buti iSganytam® yra viena ir tas pat.
Prakeiktoji biitinybé (dira necessitas) paver-
¢iama laisvés ir laimés sinonimu, savaime su-
prantama, pirmiausiai nurodanciu i sunaikin-
to individo metafizine biikle: juk i savo indivi-
dualumg j¢jes individas negali biiti laimingas
i§ principo ir tik todél patenka | tragiSkojo
maiSto akimirka. Kadangi Vakarai su savaja
krik$cioniSkaja technologija sunaikina nezmo-
giSkaji individualumo branduolj — nepranoks-
tami tokio antiindividualistinio nihilizmo fak-
tai ar veikiau simboliai yra, pavyzdziui, vadi-
namasis ,,atomo suskaldymas®, Slovingasis
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Marxo hominidas kaip ,,visuomeniniy santy-
kiy visuma“, ,,zmogaus (N. B. — ne individo!)
teisiy“ masina, ,,genetinis kodas®, ,, Kapitalas®,
»Rinka“ — tragedija kaip pamatinés mirtingo-
jo buklés galimybe, kaip Zmogaus orumo ir i$-
skirtinumo Zymuo, yra nebeimanoma; Zmo-
gaus rangas, pasak Hannah Arendt, nuzemi-
namas iki karkvabalio, pagalio ar net minera-
lo lygmens. Bet, zZinoma, individo, kaip saky-
ta, iSkylancio i§ absoliutaus neZmogiSkumo
tamsos, i§ Absoliucios Transcendencijos cen-
tro, visiSkai sunaikinti negali jokios kriks¢io-
nybeés, jokios technologijos, jokie kompiute-
riai ar Internetai ir net jokie konclageriai, o
tai reiSkia, kad netgi christotechnologiniame
kolumbarijuje turéty islikti bent jau tragisko-
jo herojaus, tragiSkojo gesto tuStumoje ir pa-
cios tragedijos pédsakai — deja (o gal — lai-
mei!?), tik karikattriSku pavidalu. Kad ap-
¢iuoptume dabartinio, pseudotragi§kojo he-
rojaus galimybés salygas, turime aiSkiai per-
skirti du individo maiSto pries§ visuotinybe ti-
pus. Apie pirmaji, autentiskaji, jau kalbéta: tra-
giskasis herojus yra individas, maiStaujantis
pries visuotinybe del savo absoliutaus, nezmo-
giskojo, bekalbio, beesmio ir netgi tuscio indi-
vidualumo; geriausiu jo provaizdziu galéty bii-
ti neklusnus Epikiiro atomas, nezinia kodél nu-
krypstantis nuo pergalingo visuotinybés kelio.
Bet jmanomas ir kitoks individo ar pseudoin-
divido maistas: kai individas meta issiikj visuo-
tinybei ne dél saves, ne dél to, kad jtvirtinty
savo beesmj ir beprasmj individualuma, o tos
pacios visuotinybés vardu, jos garbei ir didy-
bei. Pasakysiu paprasciau: pseudotragiskasis in-
dividas maiStauja pries viena daling visuotiny-
be, jai prieSindamas kitg daling visuotinybe, to-
del galy gale vis tiek lieka visuotinybés vergu ir
kalbos masina. PavyzdZiui, toks pseudoindivi-
das gali maiStauti pries religija, susitapatinda-
mas su ,,ateisto” kostiumu; ,,protestantas® gali
maiStauti prie§ , katalikybe“, ,,pagonis® — prie§
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»krik§¢ionybe“, ,liberalas® — prie§ ,,komuniz-
ma“, ,laisvamanis® — prie§ , klerikalizma*, ,,fe-
ministé“ — prie§ ,,seksizma“, ,,nacionalistas®
—pries§ ,, kosmopolitizma“, ,,socialistas® — prie§
»kapitalizma®, ,postmodernistas“ — prie$§
»modernizmg“, ,airis“ — prie§ ,,globalizma“ ir
taip ad infinitum, nes visuotinybés vardy var-
das yra legionas. Taciau toks maiStas néra ir
negali biiti tragiSkas, nes tokioje situacijoje
viena kalbiné kauké maistauja pries kita kal-
bine kauke, vieno stiliaus kalbos masina mais-
tauja pries kito stiliaus kalbos masing, vienas
kalbos lavonas kariauja su kitu kalbos lavonu,
vienas kalbos mulkis juokiasi i$ kito kalbos
mulkio, tuo tarpu — pabréziu dar sykj — tragis-
koji akimirka — tai bekalbio individo susidiiri-
mas su visa Kalba, taigi su ,,visa“ visuotinybe.
Ir nei§vengiamas pralaiméjimas... Stai kodél
nei visuotinybei niekaip, nickada ir niekur ne-
gali buti tragiSkas; geriausiu atveju tokia pries-
prieSa gali biiti tragikomiSka; Stai kodél chris-
totechnologiniai Vakarai, pasalindami trage-
dija, jos vieton pakiSa melodramg, daugybe ri-
biniy atvejy virstancia operete arba, kaip sa-
koma dabar, muilo opera, Ekrane galutinai
susispaudziancia | melodramatiSkaja nesvan-
kybe: visos ,,tragedijos* dabar sukasi apie ne-
lygstamai geriausig muilo riisj, vienintelius tei-
singus higieninius jklotus, absoliu¢ia kramto-
maja guma arba dieviskaji Holivudo keksés
pasturgalj.

2. Apologija

Stai j tokia metafizine scena — joje vyksta me-
lodramos, bet ne tragedijos — ateina musiskis
Antanas Maceina; jis ateina iS tokios vietos, i§
tokios metafizinés vietovés, kuri dar net ir ne-
priartéjusi prie tragedijos slenkscio ir net i§
tolo nebrandina tragi$kojo herojaus biitinybeés
ar net galimybés salygy — i§ klasikinés, iki



graikiSkojo stiliaus, kaimo bendruomeneés,
SiaurietiS$kojo laukiniy visuomenés varianto.
Pati Si vietoveé — kaimo bendruomeneg, politi-
nés egzistencijos prielaidy stoka, christotech-
nologiniy gaivaly spaudimas — lemia Antano
Maceinos negatyvumo judesio krypti: jei jo gy-
venime galima ieskoti tragiskojo gesto pédsa-
ky, jie turéty biti ispausti ne politinio, o ,,kul-
tirinio” gyvenimo dykumose. Kad ir kokia ga-
linga biity individo natiira, jo maiSta pries vi-
suotinybe galiausiai lemia vyraujantis jos pa-
vidalas, isiskleidziantis anonimiSkoje das Man
stichijoje, i§ kurios i$siskiria tas ar kitas mais-
taujantis individas. Ano meto Lietuvoje toks
vyraujantis visuotinybés pavidalas yra religi-
ja, todéel Antanui Maceinai ir buvo lemta tap-
ti maiStininku prie§ religine visuotinybe, pa-
nasiai kaip ir jo likimo broliui Vincui Myko-
lai¢iui-Putinui. Siek tiek liidnas, truputél] tra-
gikomiskas Sio maiSto dokumentas — kunigys-
tes kalvarijos, nueitos iki galo abiejy misy tra-
giSkyjy herojy, maistas, tiesiogiai ir tiksliai pa-
liudytas Mykolaicio, ir labai epizodiSkai, jei ne
kanceliaris$kai, Antano Maceinos. Man atro-
do, kad Antanas Maceina, be dideliy vidiniy
dramy nubraukdamas kunigyste, savaip tiks-
lesnis ir radikalesnis uz Mykolaiti, nes sociali-
nio vaidmens pakeitimas geriausiu atveju gali
rodyti tik i galimg tragiskaji maista, bet lygiai
taip pat ir j banalig buiting melodrama; kitaip
tariant, nesutarimai su kunigyste, patys savai-
me néra joks tragiskojo maisto rodiklis, o jei-
gu vis delto juose stengsimées matyti tokio kon-
flikto pédsakus, jie geriausiu atveju biity toli
grazu nepakankama tragiSkosios egzistencijos
salyga. Kad ir kaip biity, visoje lietuviy tauti-
néje terpéje, mano galva, tik Sios dvi figiiros —
Mykolaitis ir Maceina — bent Siek tiek priar-
téja prie tos vietos, kurioje isiziebia (ar gali
isiziebti) tragiSkasis konfliktas, tod¢l galiu ma-
nyti, kad tik jiedu gali pretenduoti j tragisko-
jo herojaus koturnus. Paklauskime: kiek Sios

pretenzijos yra virtusios tikra egzistencine dra-
ma Antano Maceinos atveju? Ar jo maiStas
pries religine visuotinybe atveda ji i ta vieta,
kurioje esama tokiy pavyzdiniy tragiSkyjy he-
rojuy kaip Antigoné, Ksenofanas arba Sokratas?

Pirmas tikslus Antano Maceinos gestas,
liudijantis jo mai$to intensyvumag ir savaip ro-
dantis jo natiiros fundamentaluma, yra jo Sal-
takraujiSkas ar net ironiSkas poZitris | kuni-
gyste, Siek tiek primenantis tokj pat Salta-
kraujiSka Sokrato abejinguma minios stabams.
,,Kunigas filosofas yra lygiai tokia pat gyveni-
mo netikSa kaip ir kunigas poetas; pirmasis
filosofuoja, antrasis eiliuoja ne i§ kunigiSkos
egzistencijos“, — sako Maceina savo vieninte-
liame bekompromisiame filosofiniame etiude,
pavadintame ,,Filosofijos keliu®, §itaip nu-
braukdamas bulvarinio stiliaus tragedijos sam-
prata ir netiesiogiai pasakydamas, kad tokio
tipo konfliktai priskirtini operetinés melod-
ramos stilistikai. Lygiai ta patj galima pasaky-
ti ir apie antrajj Maceinos gyvenima, gerokai
apkartinusij konflikta su kataliky baznycios po-
nais, kuriems Maceina, pasak jo paties, buves
»gimes eretikas®, ,,masonas®, ,,antrasis Luthe-
ris“, trumpai tariant, kas tik nori, bet jokiu bi-
du ne doras katalikas, o gal netgi ne krikscio-
nis. Taciau §is konfliktas misiskei pusiau de-
tektyvinei temai irgi yra antraeilis: jis gali Siek
tiek paaiSkinti, kodél Maceina, auks¢iausio
rango teoretikas, kuriam anuo metu né is to-
lo negali prilygti joks kitas su katalikybe bent
jau koketuojantis kalbos Zmogus, iki pat se-
natves liko bédziumi, savo pirmaja ,,alga“ ga-
vo sulaukes beveik 60 mety, o iki tol valge kar-
Cig iSlaikytinio duona. Bet Stai Maceinos Zo-
dziai, priverc¢iantys suklusti ir perkeliantys i ge-
rokai gilesnj egzistencinj sluoksnj, galimas
daiktas, visiSkai priartéjantj prie tragiSkojo
konflikto Sakny: ,Jei ,teologija“ suprasime
tradiciSkai kaip Baznycios pasiuntinybés veik-
menj pazintinéje srityje — tik Sitokia teologija
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turi prasme — tai nesu feologas ir niekad juo
nebuvau®. Argi Maceina nezino, kad issiza-
dédamas krikscioniSkosios teologijos, jis kar-
tu — ir neiSvengiamai — iSsiZada ir visos kriks-
¢ionybes, nes kriks¢ionybe be teologijos biity
tas pat, kaip medis be Sakny; galbiit ir galima
Isivaizduoti religija be teologijos, gal, pavyz-
dziui, Zaltj, tigra arba meska garbinantis lau-
kinis ir gali apsieiti be Logo, t. y. be kalbos,
galbiit net graiky, kiny ar acteky religijoje te-
ologija gali buti antraeilis dalykas, taciau reli-
gijoje, prasidedancioje ir pasibaigiancioje i$-
tarme ,,Pradzioje buvo Zodis ir Zodis buvo
Dievas®, kitaip tariant, iSgrynintos, sterilios,
absoliucios, beveik matematinés kalbos reli-
gijoje teologija yra — ir turi biiti — pats inty-
miausias jos branduolys, o jeigu teo — logas
arba Zodis — Dievas, bent per milimetra stum-
teléjamas | metafizinés provincijos puse, Kal-
bos religija virsta bekalbio stabo garbinimu,
taigi stabmeldyste, o dar ir antrariise, nes veid-
mainiska, sakancia viena, o darancia visai kg
kita. Tikras krik$cionis turi buti radikalesnis
net uz ikonoklastus ir melstis net ne Knygai
(nes Knyga irgi stabas ir netgi pats tikriausias),
net ne Sventajam Rastui, o grynajam Zodziui,
tiksliau pasakius, grynajam signifikatui (ling-
visty Zargonu), neturiniam né menkiausio
juslinio apvalkalo, taigi signifikatui be signifi-
kanto (nes iStartas, juolab uzrasytas, Zodis jau
yra ikona, vadinasi, stabas), o prie §itokio san-
tykio su Kalba kaip Absoliucia Kalba arba Ab-
soliu¢iu Zodziu (Zodiu — Dievu) gali priarté-
ti tik teologas-matematikas, ir tai tik oportu-
nistiSkai, nes, deja, dar niekas, net krikscio-
nys, net aibiy teorijos kiiréjai, dar neisrado gry-
nos antjuslinés kalbos, o be to, niekas (i$sky-
rus Sarlatanus) nezino ir nesuzinos, kaip pa-
gauti grynaji Zodi, nebeturintj ikoniskojo jus-
lumo drabuZiy; niekas neZino netgi, kaip toks
»Zodis“ apskritai gali biiti duotas  jusluma be-
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viltiSkai iklimpusiam mirtingajam, pacios ho-
minido zZemiskosios biiklés pasmerktam pa-
gauti tik juslines duotis. Stai kodél Maceina,
besalygiskai iSsizadédamas krik$cioniSkosios
teologijos, i$sizada ir kriks¢ioniskosios religi-
jos, o sykiu ir religinés visuotinybés, visada ir
visur duotos tik kalboje, savaime suprantama,
tik teomitologinéje arba teomatematinéje kal-
boje. Tai sokratiSkas judesys, nes Maceina,
kaip ir Sokratas, jeina j maiStg prie$ mito vi-
suotinybe, Sitaip visiSkai priartédamas prie tra-
giSkojo herojaus gesto — gesto tustumoje, Zen-
klinancio absoliutaus individo stovésena —be-
kalbe vienatve. O tai, kad Maceina ypac ne-
meégsta masSinines tomistinés scholastikos — ci-
tuoju: ,,LotyniSkai déstoma seminarijose filo-
sofija, tiesa, gerokai pralavino mus lotyny kal-
boje, uztat nususino musy mintj filosofijai. Lo-
tyniSka filosofija jaunuoliams (16-20 mety)
yra tas pat, kas Siuo metu vokieciy pradzios
mokykly vaikams ivesta matematiné discipli-
na, vad. Mengenlehre — aibiy teorija.“ O §tai
seminarijos ispudis: ,, Turinio atzvilgiu semi-
nariné mano laiky filosofija buvo grieztai fo-
mistiné. Jokio galynéjimosi su kitomis paZiii-
romis nepatyréme. Tiesa, vadovélio autorius
daznai minédavo Kanta /.../ betgi savo kritika
suvesdamas | nuolatos kartojama posaki ,,in-
sipiens Cantius“ — kvailys Kantas. Stipréjo
ispudis, kad Zzmonijos mastymo istorijoje ne-
sa buve iSmintingesnio filosofo uz Tomg Ak-
viniet] ir kvailesio uz Kantg“, — ir galiausiai
patrauke Ryty link, vis labiau pasiduodamas
bizantisky-rusisky paplavy kerams, rodo tik
vieng dalyka — iSpliurusioje Eurazijos misti-
koje Maceina galéjo lengviau jsibiiti  savo in-
dividualuma, kur kas efektyviau traiSkoma to-
mistinés loginés masinos krumpliaraciy: Siaip
ar taip, pelkéje Zmogeliui vis maloniau mur-
dytis nei buldozerio viduriuose. Kad ir kaip
biity, Maceina — labiau bekalbiu negu kalbi-



niu gestu — atstumia teologija, lyg ir savaime
atsidurdamas didziausio, o savaip ir vieninte-
lio — mitoteologinio pseudomastymo priesi-
ninko —filosofijos — teritorijoje. Ar toji terito-
rija be i§lygy priklauso tai filosofijai, kuria ikii-
nija, pavyzdziui, Ksenofanas, Sokratas ar Pro-
tagoras, sunku pasakyti, bet kad btitent taip
ja ivardina pats Maceina, akivaizdu.

Bet §tai antrasis, ne menkiau lemtingas,
Antano Maceinos zingsnis tragiskojo gesto
vietoves link — ne tik i§ teologings, bet ir i$
technomokslinés ar veikiau i§ technoteologi-
neés visuotinybés iSsiskyrusio, nors vis dar kal-
bancio, individo, arba, tariant paties Macei-
nos zodziu, asmens ir asmeninio filosofavimo
judesys. Religinés visuotinybés (jos krikscio-
niSkuoju pavidalu) kvaziteologinis pakaitalas
technologinio mito, t. y. misiSkéje situacijoje
pirmiausia yra vadinamieji humanitariniai
mokslai, nors, Zinoma, ne tik jie. Visy 8iy
moksly esmé labai paprasta: milZiniSko, tra-
dicijos sukaupto kalbos masyvo purenimas, ar-
dymas, draskymas, permontavimas pagal pa-
prasciausios kombinatorikos provaizdi; palai-
di, metafizinéje tuStumoje sklandantys ir nuo
gyvojo patyrimo visiskai izoliuoti grynosios
kalbos (zargono) gabalai i§ pradziy sudauzo-
mi, 0 po to lipdomi | maSininio stiliaus agre-
gatus — grynojo zargono blokus. Visas §is ni-
hilistinis kombinatorinis zaidimas vadinamas
Htyrinéjimu® arba ,,tyrimu®. Pati pirmoji to-
kio ,,tyrinéjimo“ prielaida — tradicijos kalboje
iSlikusiy gyvybés pédsaky nutrynimas ir sunai-
kinimas; Sitaip nukenksminamas tradicijoje i$-
likgs egzistencinio jsipareigojimo, pavyzdZio,
likutis ir sunaikinama pati tradicija. Kadangi,
kaip jau sakyta, gyvybes branduolj sudaro in-
dividualumas, ,,tyrinétojas“ (pasak Maxo We-
berio — objektyvumo kastratas) tiesiog priva-
lo deindividualizuoti tokio individualumo kal-
binius kristalus ir Sitaip antra sykj dar labiau

suvisuotinti tai, kas originale (pavyzdziui, Pla-
tono, Sofoklio ar Donelaicio tekste) irgi suvi-
suotinta, tac¢iau suvisuotinta individualiai;
idioma, dalin¢ visuotinybe, tyrinétojas iStirp-
do, galima sakyti, totalinéje visuotinybéje, ku-
rios duoties biidas yra nuo minimaliausio in-
dividualumo atitriikusi kalba, butent zargonas.
Sitoks tyrinétojo judesys vadinamas ,,objekty-
vumu®, o menkiausias gyvybés liekanas pra-
radusi anarchistiné zargoniné kalba iskilmin-
gaivadinama ,,metodu” ar kaip Siuo metu ,,dis-
kursu“, arba dar iSkilmingiau — ,,Mokslu“. Aki-
vaizdu, kad tokio ,,objektyvumo* matai gali
buti tik biurokratiniai ir kaip tik todél savava-
1i8ki, kaip tik todél — anarchiski ir despotiski.
O tai ir rodo tiesioging dabartiniy humanita-
riniy moksly ir krik§¢ioniskosios teologijos gi-
minyste ar net tapatuma: kaip teologas ,,tyri-
neja“ maksimaliai nuindividualintg ,,Dievo*
(absoliucios visuotinybés) Zodj, taip moksli-
ninkas tyrinéja menkiausius gyvybés — o todél
privalomumo dabar ir ¢ia — likucius praradu-
sio istoristinio ,,Dievo“ (Aristotelio, Tukidido,
Eschilo, Kanto, Prousto, Heideggerio ir t. t.)
Zodj, visiskai atitraukta ir nuo autoriaus-Die-
vo ir nuo paties tyrinétojo nezmogiskyjy daik-
ty bekalbés patirties, vadinasi, ir nuo indivi-
dualumo, o sykiu ir nuo gyvybés. ,, Tyrin¢jimas*
— kad ir kur jis vykty, laboratorijoje ar biblio-
tekoje — téra faraonizmo variantas. Perskyra
tarp individualuma puoseléjancio individo ir
individualuma naikinancio ,,tyrinétojo“ Anta-
nas Maceina nusako taip: ,,Filosofas filosofi-
ja — vis tiek kaip ja suprastume — kuria, tuo
tarpu mokslininkas ja, jau sukurta, tiria. Kurti
filosofijos atveju reiSkia naujai mastyti arba,
mano poziiiriu, naujai biityb¢ interpretuoti.”
Taciau mastyti naujai Maceinos zvilgsnio aki-
ratyje reisSkia jeiti | maksimalaus individualu-
mo, susipriesinusio su anonimiskos kalbos vi-
suotinybe, situacija, vadinasi, itvirtinti biitent
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individo pirmuma prie§ visuotinybe ir Sitaip
padaryti ar bent jau rengtis padaryti tragiska-
ji gesta tuStumoje. Tad ir Siuo poZitriu Anta-
nas Maceina yra ne apastalo Pauliaus, ne To-
mo Akviniecio, ne Kanto ar Hegelio, ne Des-
cartes’o ir juolab ne Salkauskio ar kurio nors
kito teologo-mokslininko, bet biitent Sokrato
ipédinis. Juk kaip tik Sokratas, visy biisimyjy
tragiSkyju herojy provaizdis, pirmasis primyg-
tinai atsiriboja nuo ,,tyrinétojo” (o sykiu ir te-
ologo ar technoteologo) archetipo — sofisto ir
sofistikos, o juk krikS§¢ioniSkoji teologija ir jos
sekmingiausioji erezija, modernusis mokslas,
tera tik sofistikos variantai, tik, deja, kur kas
grésmingesni uz savo motin¢le — zaisminga ir
lengvabiidiSka graiky sofistika. Atsiribodamas
nuo moderniosios sofistikos, Maceina Zengia
sokratiska zingsni, vedantj i vieni$ojo indivi-
do (nors individas yra vieniSas pagal apibrézi-
ma) vienatve, arba, tariant paties Maceinos
zodziais, i savitg asmeninj filosofavima, patj
filosofg fataliSkai bloskianti j tragiSkojo hero-
jaus maiSta pries visuotinybe, Siuo atveju pries
anoniminés (,,Dievo®) kalbos visuotinybe, tai-
gi savaip ir prie§ Kalba apskritai. O §is Macei-
nos zingsnis toks radikalus, kad jis iSdrjsta pa-
sakyti tai, kg mandagiai nutyli net jo Zymes-
nieji amzininkai, Vakary Europos mastytojai:
,,Kaip muzikologijoje néra muzikos, kaip me-
no istorijoje néra meno, taip filosofijos tyri-
me — vis tiek, koks jis biity — néra filosofijos.

Stai kodél kitas, dar i§raiskingesnis Macei-
nos zingsnis individualumo link néra atsitikti-
nis; §j zingsnj galima nusakyti dviem zodziais —
,»prie§ Metoda“. Nei nuo teologinio, nei nuo
technoteologinio tyrinéjimo negalima né per
milimetra atskirti vadinamojo Metodo: tiesa
sakant, metodas ir tyrinéjimas, metodas ir te-
ologija, metodas ir mokslas yra vienas ir tas
pat. Nesama ir nejmanoma net jsivaizduoti ne-
metodingés teologijos ar nemetodinio mokslo,
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nes metodas kaip tik ir yra biidas ,,produkty-
viai“ sunaikinti daikto ar zZodzio individualu-
ma ir jtvirtinti visuotinybeés tironija individui.
Ryztingai linkdamas individualumo pusén,
Maceina sako labai aiskiai: ,,/.../ filosofinis me-
todas yra ne kokia nors istoriné nesékme, o
tiesiog logine negalimybé, niekados neperga-
lima nei atskiro genijaus gabumu, nei filoso-
fijos pazanga laiko eigoje.“ TragiSkaji maiSta,
jeijis vienaip ar kitaip siejasi su Kalba, galima
pavadinti ir maiStu prie§ Metoda, nepriklau-
somai nuo jo varianty galiausiai itvirtinantj
Kalbos tironijg bekalbiams daiktams ir netgi
anonimiskos (,,dieviskos®, ,,objektyvios®) kal-
bos tironija individualizuotai, su bekalbio in-
divido neskaidomumu vis dar susijusiai, pasa-
kykime, gyvai ar veikiau gyvybe vis dar liudi-
janciai kalbai. Be kita ko, tragiSkasis individo
gestas nukreiptas j tuStuma kaip tik todel, kad
juo stengiamasi iSsivaduoti nuo bet kokios
,metodiskos“, masininei kombinatorikai ir
maSininiam fatalizmui (vadinamam ,,biitiny-
be“, ,,principu”, ,,dogma‘“ arba ,,désniu“) pa-
lenktos duoties, nesvarbu, bekalbés ar kalbi-
nés, daiktiskosios ar virtualiosios.

Ir pagaliau paskutinis, galimas daiktas,
svarbiausias Strichas, savaip uZbaigiantis Ma-
ceinos judesj tragiSkojo gesto vietoves link: tai
Maceinos santykis su pamatiniu, o savaip ir
vieninteliu visuotinybés duoties budu, su tik-
ry tikriausiais visuotinybés namais ir netgi tvir-
tove, i$ kurios bastiony hominidas veda savo
nuolatinj kara su bekalbio individo (Aristote-
lio pavadinto physei on, arba tode ti) uzdaru-
mu, su vienintele gyvybés duoties vieta, su in-
karnuota gyvybe, betgi todél ir su pacia gyvy-
be, kuriag galima tapatinti tiesiog su nezmo-
giSkumu paciame Zmoguje; taigi misy masty-
tojo santykis su Kalba. Gyvybé kaip absoliu-
taus individo egzistavimo ir duoties biidas yra
tai, kas absoliuciai transcendentiSka Kalbai,



vadinasi, tai, kas absoliu¢iai nezmogiska ir nuo
ko hominidas atskirtas nepramusama Kalbos —
mirties namy — siena. Kalbos ir individo san-
tykis pats lemtingiausias suprasti ne tik homi-
nido unikaluma, bet ir tragiskojo gesto trajek-
torija. Ir Sioje vietoje Antanas Maceina vél ste-
bina tikslumu, vercianciu prisiminti didZiuo-
sius graiky tragiS$kuosius herojus: Antigone,
Aleksandra, Oidipa, bet, Zinoma, pirmiausia
Sokrata. Kalba Maceinai pirmy pirmiausia eg-
zistuoja ne kaip visuotinybés duoties ir sklai-
dos sritis, ne kaip ,,diskursas, ,,Zodynas“ ar
kaip anoniminis Zargonas, o kaip ,,regéjimo
kampas®“, savaime suprantama — kaip indivi-
dualus, i savo intensyviausia (kiek tai jmano-
ma) isisupusio individo regéjimo stréle, kaip
individualus Zvilgsnis | individualy daikta, kaip
$tai Sito zmogiskojo individo atsivérimas Stai
Sitam bekalbiam nezmogiSkam individui. ,,Kas
vaikystéje regi pasaulj svetimu kampu, tas nie-
kad jo nebereges lietuviSku kampu®, — sako
Maceina. Zodis lietuviskumas®, akivaizdu,
ikalbina biitent Zvilgsnio i pacius daiktus in-
dividualuma, o be to, — ir tai svarbiausia — Si-
toki zvilgsnj Maceina labai aiSkiai suprieSina
su anonimine svetimybe, nesvarbu, kaip toji
svetimybe biity vadinama — metodu, teologi-
ja, gnoseologija, mokslu, globalumu, diskur-
su, postmodernizmu, Zargonu ar netgi pacia
KALBA, kaip Didziojo Anonimo ar kaip
Amzinosios Svetimybés atstovu gyvame zmo-
giSkajame individe. MaiStas prie§ Kalba kaip
Diskursa, kaip Visuotinybés tvirtove Antanui
Maceinai sutampa su idiomos, t. y. kiek jma-
noma individualesnés kalbos ieskojimu, taigi
su kalbiniu, vadinasi, paradoksaliu ar net ab-
surdis$ku, individo sutvirtinimu, o biitent nuo
$io judesio prasideda pirmieji individo eities |
tragiS$kojo konflikto zong virpteléjimai, sutam-
pantys su pirmuyjy ir savaip vieninteliy Zmoni-
jos chronotopijoje individy — graiky filosofy

ir politiky — pasirodymu agoroje, su ju katego-
risku i$siskyrimu i§ Visuotinybés, to Didziojo
Anonimo, prieblandos. Natiiralu, kad iSreiksti,
iSkelti aik$tén savo individualuma ZmogiSka-
sis individas gali bandyti tik vienu jam jmano-
mu biidu - sulauzydamas konformistini Kal-
bos rezimg ir steigdamas IDIOMA,; taciau
bandydamas idiomiSkai jkalbinti savo indivi-
dualuma, kalbantis individas, deja, padio pir-
mojo zodzio tarties akimirka patenka j abso-
liutaus paradokso spastus: juk individualumas,
perkeltas | Kalba, sykiu pervedamas i visuoti-
nybeés pavidalus, todél sunaikinamas; juk in-
dividualu tik tai, kas anapus kalbos; individu-
ali tik bekalbe duotis; juk Kalba sunaikina bet
koki individualuma, sykiu sunaikindama gy-
vybés branduoli ir vienintel¢ jos pasirodymo
vieta. Stai kodél filosofas ir tik filosofas — Zi-
noma, sokratiskojo stiliaus filosofas — gali bii-
ti imestas ne tik i tragiS$kojo herojaus situaci-
ja, bet savaip sudvigubina savo beprasmio ges-
to tragizma: savo ir jam atsivérusio gyvasties
kresSulio individualuma jis bando jtvirtinti ta-
ja duotimi, kuri steigia individualumo prieSy-
be ir priesa, vadinasi, zudo individa ir naikina
individualumg. Bet kadangi Maceinos tragis-
kasis maiStas skleidZiasi butent kalba, §is pa-
matinis paradoksas ir prieStaravimas — kaip ir
Sokratui, Herakleitui ar Ksenofanui — ne tik
neiSvengiamas, bet, galimas daiktas, ir neveng-
tinas, nes visiskas kalbos iSsizad¢jimas tragis-
kaji mirtingaji nuvesty kaip tik ten, i§ kur jis
noré¢jo pabegti — i nirvaniSkaja tuStuma, o tuo
paciu j absoliucios visuotinybés dykuma. Ry-
ty stiliaus iSmincius, panasiai kaip teologas ar
tyrinétojas, net ir negali artéti prie tragiSkojo
gesto vietoves del tos paprastos priezasties,
kad jo tikslas — kuo labiau nuo jos nutolti ir
susilieti su visuotinybe; uztat né vienas Sitoks
egzistencinis tipas negali biti filosofu dél to
paties, del ko, pasak Platono, ,minia negali
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biti filosofu®“. Antanas Maceina bando eiti ne
minios ir ne iSminciaus, o butent graiky filo-
sofo keliu, i§saugodamas idiominés, maksima-
liai individualios kalbos — i ¢ia jo naivus ko-
ketavimas su poezija — minimuma ir $itaip pa-
kibdamas TARP kalbos ir bekalbiSkumo, nes
idioma reikéty laikyti biitent bekalbio indivi-
dualumo nuoséda kalboje ar bekalbiSkumo
pédsaku anonimiSkoje diskurso maséje.
Dabar lyg ir galétume pasakyti: na Stai,
koks tas misiskis, lietuviSkas, tragiSkasis he-
rojus. Taciau tai biity netikslu, nes apie tra-
giSkaji herojuy reikia pasakyti tai, ka taip taik-
liai ir lakoniskai pats Antanas Maceina yra pa-
sakes apie ,,Dieva”: ,,Dievas néra Zirnis, kurj
rastum, ankstj iSaiZes“; béda ta, kad tragisko-
jo herojaus tikroji tévyné driekiasi anapus Kal-
bos, todél niekada negali buti tikras, kad kal-
binis jo portretas néra gryniausia falsifikacija;
ne, reikia tarti ryZtingiau: gali buti tikras, kad
joks kalbinis tragiSkojo herojaus portretas ne-
atitinka jo bekalbio originalo. Tokiame neati-
tikime savaime néra nieko bloga ar ,,neteisin-
ga“: juk tragiSkasis gestas néra medalis, liki-
mo uzkabintas ant mirtingojo kriitinés, laiduo-
jantis tai, kad tragiSkojo herojaus iSskirtinu-
ma gali matyti visi — pakanka, kad tas herojus
pasirodyty Ekrane. Laimei ar nelaimei taip
néra. Tik kokios nors visuotinybes jgaliotinis,
pavyzdziui, krik$cionis, liberalas ar komunis-
tas, vienas savo kriks¢ioniSkuma, kitas savo
»laisve®, o trecias savo meile kencianciai zmo-
nijai neSiojasi lyg medalj, lyg generolo antpe-
¢ius ar net lyg tam tikro vienintelio teisingo —
pavyzdziui, kryZiaus, kvadrato ar penkiakam-
pés zvaigzdés — pavidalo apgama, leidZiantj in-
fantiliSkai, o dazniausia piktai, niekinti tokio
apgamo ar medalio neturincius mirtinguosius
—klaidatikius ar klaidaZinius, pasmerktus pra-
garui, tegul tik Siapusiniam, pavyzdZiui, eks-
komunikacijai arba konclageriui. TragiSkojo
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herojaus padétis gerokai keblesné: mesdamas
i88ukj visuotinybei, individas privalo padaryti
begalinio negatyvumo gesta, vien tik kuris ga-
léty prilygti tikrajam tragiSkajam gestui — ges-
tui tuStumoje. Taciau kaip galéty Zmogus, mir-
tingiausias i§ mirtingyjy, baigtiniausias i$ baig-
tinyjy; kaip galeéty baigtiné butybé padaryti be-
galybés judesi, kaip ji istengty perzengti savo
baigtinuma ir isitaisyti begalinio negatyvumo
tustumoje. Ne, tai nejmanoma. Net nelygsta-
mas tragiskasis herojus Sokratas savo maista
pries visuotinybe uzbaigia — jei tokj maista is-
vis jimanoma uzbaigti — minimalaus pozityvu-
mo tasku. ,,O dabar eikime, — sako jis — ,,Jus
gyventi, a$ mirti, o kas geriau, nezino niekas,
vien tik Dievas.“ Nuostabu, kad tg paskutinj
nykstanciai menka pozityvumo taskeli Anta-
nas Maceina irgi vadina ,,Dievu“. Taciau ar
Siame ,,Dievuje” lieka bent Ziupsnelis visuoti-
nybés? Sokrato ir kity didZiyjy graiky, pada-
riusiy tragiSkaji gesta, akiratyje tas paskutinis
pozityvumo kvantas beveik prilygsta Niekiui,
todel daznai vadinamas ,,nezinomuoju Die-
vu*, arba tiesiog neZzinomybe, absoliucia trans-
cendencija, bekalbiu X ar, kaip sako Platonas,
epekeina tes ousias. Anapus tragiskojo gesto
ir jo iSraustos tustumos lieka kazkas, ko ne-
imanoma paneigti, nes tas ,.kazkas“ suspaus-
tas i absoliutaus individo atoma, tod¢l paneig-
damas §j atoma, tragiskasis individas paneig-
ty ir tai, vardan ko jis maiStauja prie§ visuoti-
nybe — pati individa, individa kaip paradoksa-
Iy absoliuta. Stai kur tikrasis tragiskojo hero-
jaus tragizmas: paneigdamas bet kokig ir visa
visuotinybe, savotiSka ir netgi labai atkaklia,
visuotinybe jis padaro... visuotinybés antipo-
da —patj individualuma. Ne ka gali padéti tra-
giSkojo herojaus nuolat tariama teze, kad jo
absoliutus individas egzistuoja anapus Kalbos,
nes juk pats Sis ,,anapus® irgi turi buti iStaria-
mas, todel lieka sukaustytas visuotinybés gran-



dinémis. Ne ka gali padéti ir garsioji Wittgens-
teino frazé: ,,apie ka negalima kalbéti, apie
tai reikia tyleti“, — vien todel, kad ji jau iStarta
ir pacia savo duotimi absoliucia tyla sugraZi-
naj kalba ir padaro ja karikatiiriSka. Todél tra-
giSkajam herojui norom nenorom tenka susi-
taikyti su nejmanomybe perZengti visuotiny-
bés teritorija ir patogiai jsitaisyti gryno indivi-
dualumo krésle. Stai kodél a§ dar syki karto-
ju, kad tragiSkasis herojus i§ anksto pamerk-
tas bankrotui. Jis visada pralaimi. Taciau tai
nereidkia, kad jis kuo nors menkesnis uz savo
prieSininkus — visuotinybés mandarinus, nes
ir jie galiausiai pasmerkti pralaiméti. Galy gale
visi mes, mirtingieji, suvokiantys savo mirtin-
guma, esame bankrotai; mes pralaimime m-
§i dar jam neprasidéjus. TragiSkasis gestas nie-
kuo nepateisinamas, nes bet koks jo teisini-
mas sunaikina jj pati. Kas gi lieka tragiSkajam
herojui? Kas lieka po to, kai nebelieka nie-
ko? — klausia Greimas. Kg galima jam atsaky-
ti? Gal §tai ka: lieka tik intensyvumo akimir-
ka, dar trumpesnei akimirkai pertraukianti gy-
vo lavono monotonija, kuriai pasmerktas vi-
suotinybés mandarinas.

AS manau, kad Antanas Maceina irgi pri-
artéja prie Sios absoliucios akimirkos, tragis-
kojo intensyvumo, bet sykiu ir prie tuStumos,
ir prie beprasmybés, ir prie nevilties, bet... bet
kazkokioje niekur nesancioje vietoje, kazkokia-
me visai neimanomame taSke stabteli ir i$sigas-
ta... Ne taip, kaip didieji tragiSkieji individai,
Antanas Maceina savajam minimalaus pozity-
vumo taskeliui, tam absoliutaus individualumo

atomui, sklandanc¢iam tokioje pat absoliucioje
tuStumoje, staiga priaugina visuotinybés uode-
ga, savo ,,Dieva”, pavadindamas , kuréju®, tar-
si toji ,,kiiryba“ galéty iSgelbéti nuo bankroto
ir ji pati, ir mirtingaji apskritai, jau nekalbant
apie tragiSkaji herojy, ,,.kiirybg“ paneigiantj taip
pat SaltakraujiSkai, kaip ir kitus visuotinybés
avatarus. Ir galiausiai svarbu ne tai, kad Ma-
ceinos ,,Dievo-kiiréjo“ adresas net pernelyg ais-
kus —naivi ortodoksiné kriks¢ionybe; svarbiau-
sia tai, kad musiskis tragiSkasis herojus nedrjs-
ta eiti iki galo ir likti akis j akj su absoliutaus
individualumo iSrausta tuStumos begalybe ir be-
galine tuStuma; tai svarbiausia, nes tik tustu-
mos akivaizdoje gali biiti patikrintas Zmogaus
egzistencinis rangas — jo pasmerktumas laisvei
ir drasai arba vergijai ir bailumui, i§ kurio kyla
visos hominido nieksybés, siaubusios, siaubian-
cios ir baigiancios nusiaubti §ig nuostabig pla-
neta. O jei—nors a$ to neZinau — miisy lietuvis-
kas tragiskasis herojus Siek tiek leidzia jsismelk-
ti ir i ji pagimdziusios visuotinybés jscias, An-
tano Maceinos kompromisas gali ir nebeatro-
dyti toks visiSkai nereikSmingas: jei misy he-
rojai i$sigasta laisveés nastos, tai kg galima ma-
nyti apie miisy neherojus? Kg galima tikeétis su-
rasti lietuviSkojo neherojaus sieloje? Graiky ir
romény didybé neatskiriama nuo jy tragiSkojo
mirtingojo rango — Sokrato, Epameinondo ar
Katono didybés. Ar misiskio tragiSkojo hero-
jaus melodramatiSkasis kompromisas Zymi tai,
kas galéty biiti visiSka mirtingojo didybés prie-
Sybe? Didybés karikatiira? KomiSkasis didybés
variantas? NiekSyb¢ be paslapties?
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A TRAGIC HERO AND ITS LITHUANIAN VARIETY (A. MACEINA’S NEOLITHIC APOLOGY WITH

PALEOLITHIC PROLOGUE OF TRAGIC GESTURE)

Arvydas Sliogeris
Summary

The paper deals with the origin of tragedy and with
historical types of the tragic hero. Tragedy is treated
not as a genre of literature but rather as an existen-
tial posture of a mortal vis-a-vis the Universality
and its marginal expression and the only way of
presence, i.e. Language. Similarly, tragedy is defi-
ned as a revolt of an individual against the Univer-
sality in any possible ways of its manifestation. It is
asserted that the tragic gesture, in its most authen-
tic manifestation and to some extent a unique form,
emerged only in several Greek poleis and partly in
the Republic of Rome. Greeks gave the world the
purest examples of tragic revolt and the archetype
of a tragic hero — a free and autonomous individual.
Socrates can be Pericles, Alexander, and Cesar.
Christianity and the so-called Modernity replace the
metaphysical paradigm of the autonomous indivi-
dual with that of a ‘person’ as a machine of Langu-
age and, consequently, as a representative of the
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Universality, thus destroying the very possibility of
tragic gesture. It is futile to have any discussion about
tragedy in the circumstances of religious and tech-
nological despotism. Though neither the anti-Greek
West nor the despotic East can boast of a tragic
hero, they still escalate the jargon of ideological ges-
ture to replace the existential circumstances of the
tragic hero with linguistic simulacres. In the focus of
the second part of the article is Antanas Maceina as
a figure of religious philosopher in the context of the
tragic gesture. It is concluded that Antanas Maceina,
despite some aspects of his life and thinking relatable
to his philosophical posture, could be most treated
only as a melodramatic figure. Like in the rest of
Western Europe, in Lithuania culture is bounded by
religious despotism and consequently does not pos-
sess a tragic hero of its own.

Keywords: tragic hero, universality, individuali-
ty, revolt.



