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Straipsnyje analizuojami filosofo ir antropologo Edmundo Gendrolio (1938–1994) filosofiniai antro-
pologiniai samprotavimai apie þmogaus savivokos, save suvokianèio màstymo raidà. Gendrolis nuo-
sekliai rëmësi socialinës ir kultûrinës antropologijos teorijomis, empiriniais paleoantropologijos tyri-
nëjimais, etologijos prielaidomis. Straipsnio tikslas yra parodyti Gendrolio filosofiniø antropologiniø
samprotavimø specifiðkumà, iðskiriant jo bendruomeninës abstraktaus màstymo kilmës teorijà, pa-
brëþiant solidarumo ir kultûros tvermës formø svarbà þmogaus raidai nuo seniausiø Homo erectus
laikø. Straipsnyje parodoma, kad Gendrolis nuosaikiai kritikavo marksistinæ darbo teorijà, zoologiná
individualizmà, linijiná evoliucionizmà, filosofinës antropologijos spekuliatyvumà, ir tvirtinama, kad
jis savitai, dialektiðkai plëtojo neoevoliucionizmo teorijas, papildytas F. Boaso teorinëmis prielaido-
mis. Gendrolis atskirai iðskyrë istoriðkumo bei evoliucijos daugialinijiðkumo teorijas, tokiu bûdu siek-
damas suformuoti savità sociokultûrinës antropologijos metodologijà ir pasiprieðinti unifikaciniam
europocentrizmui bei kolonializmui.

Pagrindiniai þodþiai: filosofinë antropologija, sociokultûrinë antropologija, neoevoliucionizmas,
bendruomeniðkumas, darbas, zoologinis individualizmas.

Ávadas

Edmundo Gendrolio iðplëtota bendroji socia-
linë ir kultûrinë antropologinë1  metodologi-

ja, jo gausûs straipsniai ðiomis temomis bei dvi
svarbios monografijos: Socialinë ir kultûrinë
antropologija (Gendrolis 1984) bei Kultûros ið-
takos (Gendrolis 1994) suteikia pagrindà já lai-
kyti socialinës ir kultûrinës antropologijos stu-
dijø pradininku Lietuvoje. Taèiau ði pradþia
buvo susieta ne su specialiøjø sociokultûrinës
antropologijos ar paleoantropologijos klausi-
mø këlimu ar specialiøjø lauko ar archeologi-

1 Socialinës antropologijos terminas yra paplitæs
Didþiojoje Britanijoje, kultûrinës antropologijos – JAV.
Taèiau nei metodologiniu, nei skaitomø autoriø, nei
tyrimø poþiûriu ðios dvi tradicijos ið esmës nesiskiria,
todël toliau, vengdamas ðaliðkumo, vartosiu terminà
sociokultûrinë antropologija.
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niø tyrimø vykdymu, ne su institucine veikla,
o su jau esamø pasaulyje tyrimø, metodologi-
jø, paradigmø kritine apþvalga. Visà ðià kriti-
næ teorijø refleksijà jis plëtojo remdamasis fi-
losofine antropologine nuostata: aiðkinti save
suvokianèio màstymo iðtakas ir ankstyvàjà iki-
istorinæ jo raidà. Todël pagrindinis ðio straips-
nio tikslas yra komentuoti Gendrolio sieká me-
todologiðkai pagrásti ir sociokultûrinës antro-
pologijos bei paleoantropologijos tyrimais pa-
aiðkinti save suvokianèio màstymo kilmæ ir rai-
dà. O turint omenyje, kad Gendrolis tokias
nuostatas plëtojo humanistiniu ir bendruome-
niniu poþiûriu, straipsnio uþdaviniais galima
bûtø laikyti: parodyti Gendrolio samprotavi-
mø metodologines prielaidas; atskleisti pa-
grindinius argumentus dël bendruomeninës
ideacijos kilmës ir jos átakos individo raidai,
atskleisti Gendrolio artumà neoevoliucioniz-
mui ir jo pamatuotà kritiðkà poþiûrá á mark-
sistinius samprotavimus; atskleisti zoomorfi-
nio individualizmo kritikà; parodyti Gendro-
lio archainio meno interpretacijø tikslus.

Gendrolis vienas pirmøjø nuosekliai Lie-
tuvoje iðplëtojo sociokultûrinës antropologi-
jos teorijø metodologinæ ir filosofinæ kritikà,
apþvelgë paleoantropologijos tyrimus, paaið-
kino antropologijos, etnologijos ir sociologi-
jos disciplinø santyká, kritikavo spekuliatyvio-
sios filosofinës antropologijos teiginius. Jei pa-
þvelgsime á privalomà studijuojamø socialinës
ar kultûrinës antropologijos dalykø sàraðà
daugelyje Britanijos, JAV, Kanados universi-
tetø, rasime: paleoantropologijà, antropolo-
ginæ archeologijà, etologijà, socialinës arba
kultûrinës antropologijos istorijà, kartais – fi-
losofinæ antropologijà, ritualø analizæ, tote-
mizmà ir pan., – dalykai, kuriuos savo knygo-
se ir straipsniuose nuosekliai ir moksliðkai,
metodologiðkai pagrástai plëtojo mokslinin-
kas. Dar daugiau já galime laikyti ir specialiø-

jø mokslø duomenimis pagrástos filosofinës
antropologijos pradininku Lietuvoje. Þinoma,
kad iki Gendrolio Lietuvoje buvo plaèiai ið-
plëtota spekuliatyvinë filosofinë antropologi-
ja, pradedant viduramþiø ir Renesanso filo-
sofija ir iki nûdienos. Bet tai jau visai atskira
samprotavimø tema. Nurodysiu tik keletà Lie-
tuvos filosofø, kurie daugiau ar maþiau siekë
atsiþvelgti á gamtos mokslø tyrinëjimus plëto-
dami savo samprotavimus apie þmogø. Pami-
nëtini filosofai yra K. Narbutas (1738–1807),
samprotavæs apie „psichologijà, arba mokslo
apie þmogaus sielà ir jos poþymius“ (Narbu-
tas 1989: 114–117) bei J. Sniadeckis (1756–
1830) ir jo kûrinys Þmogaus intelekto filosofi-
ja, arba Apþvalgus intelektiniø galiø ir veiksmø
tyrimas (Sniadeckis 2007). Ðie màstytojai, kaip
ir D. Hume ar I. Kantas, daugiausiai dëmesio
skyrë kognityviniø þmogaus gebëjimø aptari-
mui, jusliø ir proto santykio ávertinimui, nesi-
rûpindami jø istorine kilme ir raida. Kitas svar-
bus Lietuvos filosofinës antropologijos raidai
màstytojas buvo I. Tamoðaitis (1889–1943), ku-
ris straipsnyje „Suskaldytas þmogus“ (Lietu-
vos filosofinë mintis: 133–136), kritikavo Nau-
jøjø amþiø, pirmiausiai Renesanso, Descarte-
s’o, Kanto poþiûrá á þmogaus vietà pasaulyje,
þmogaus ir dievo santykius. Ið esmës Tamo-
ðaitis nagrinëjo tas idëjas, kurios buvo popu-
liarios ir tarp kitø tarpukario Lietuvos kilmës
filosofø: S. Ðalkauskio, J. Girniaus, A. Macei-
nos. Taèiau visi jie vienaip ar kitaip atsiþvelg-
dami á religinës ir egzistencinës, bûties filoso-
fijos argumentus plëtojo spekuliatyviosios fi-
losofijos poþiûrá á þmogø. Tai, kad Gendrolis
kritiðkai aiðkina spekuliatyviosios filosofijos
samprotavimus, nereiðkia ðios filosofijos ar-
gumentø visiðko atmetimo. Jis tik nurodo jø
ribotumà ir baigtinumà bei neretai nepagrás-
tumà. Sovietiniu laikotarpiu minëtus egzisten-
cinës filosofijos teiginius apie þmogaus raidà
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bei ðiø teiginiø marksistinæ kritikà pateikë J.
Repðys (1930–1976) (Repðys 1966). Atskirai
reikëtø paminëti Lietuvos iðeiviø sociokultû-
rinæ antropologijos ir filosofijos diskusijà, ku-
ri plaèiai iðskleista M. Gimbutienës, A. Lin-
gio, R. Vaðtoko tekstuose, kuriuose iðsklei-
dþiama plati lauko tyrimø, archeologiniø duo-
menø paletë. Taèiau Gendrolio knygose jø
samprotavimai liko neatspindëti.

Daugelis spekuliatyviosios filosofijos tra-
dicijø teiginiø buvo arba labai abstraktûs, ar-
ba suderinti tik su egzistencializmo, marksiz-
mo samprotavimais, arba neretai klaidingi, kai
buvo remiamasi atsitiktiniais mokslo tyrimais.
Gendrolis septintajame ir aðtuntajame praei-
to amþiaus deðimtmeèiuose pradëjo plëtoti
nuoseklias, plaèias antropologines studijas,
kurios, deja, nevirto institucine socialinës ar
kultûrinës antropologijos pradþia. Pastebë-
tina, kad jo sovietinio laikotarpio tekstuose
palyginti maþai klasikiniø K. Marxo ir
F. Engelso citatø. Jis visai nekreipia dëme-
sio á V. Lenino þmogaus raidos teorijà. Kita
vertus, jo tekstai Lietuvoje nebuvo plaèiai dis-
kutuojami, todël galbût ir nesukëlë didesnio
ideologø pasipiktinimo. Nepaisant to, kad jis
buvo labai ryðkus sociokultûrinës antropologi-
jos pradininkas Lietuvoje, vis dëlto nei filoso-
fai, nei Lietuvos etnologai (kuriø darbais jis ne-
sidomëjo, necitavo) jo minèiø neiðplëtojo ir jis
netapo institucinio sociokultûrinës antropolo-
gijos etapo pradininku Lietuvoje. O vëliau Vil-
niaus universitete Ir Vytauto Didþiojo univer-
sitete (V. Èiubrinskas), Ðiauliø universitete (G.
Maþeikis) prasidëjæ antropologiniai tyrinëjimai
tiesiogiai netæsë Gendrolio pradëto darbo, bet
ið esmës konstravo studijas ið naujo.

Gendrolio metodologija

Daugelyje savo filosofiniø antropologiniø ap-
màstymø Gendrolis remiasi specialiøjø moks-

lø metodologijomis, derinamomis su filosofi-
niais samprotavimais. Svarbus jo filosofinis
tikslas buvo paaiðkinti màstymo, kuris suvo-
kia save, prielaidas ir raidà paleoantropologi-
jos ir socialinës-kultûrinës antropologijos po-
þiûriu. Taèiau tuo tikslu buvo bûtina Lietuvo-
je filosofiðkai ir antropologiðkai iðskleisti svar-
biausias sociokultûrinës antropologijos bei pa-
leoantropologijos teorijas, diskusijas, argu-
mentuoti savo paties metodologijà ir paradig-
miná pasirinkimà, pagaliau suformuoti tinka-
mà svarstymams filosofinæ ir antropologinæ
kalbà. Sprendþiant ið to, kokiais Lietuvos au-
toriais Gendrolis rëmësi ir su kokiais aktyviai
moksliðkai bendradarbiavo, jis maþai buvo su-
sijæs su kokiu nors sociokultûrinës antropolo-
gijos gerbëjø ratu ir labai retai kada rëmësi
Lietuvos etnologø darbais. Jo kalba ir meto-
dologinës nuostatos daugiau buvo formuoja-
mos bendraujant su E. Meðkausko metodolo-
ginio marksizmo ðalininkais bei su þurnalo
Problemos autoriais. Nemaþà átakà jo sampro-
tavimams padarë jo disertacijos vadovo A. Lo-
zuraièio marksistiniai-neohegeliniai sampro-
tavimai. Ið èia ir viena ið pagrindiniø filosofi-
niø Gendrolio svarstymø problemø: save
paþástanèio proto kilmë ir raida. Gendrolis la-
bai svarbiu, bet ne vieninteliu, þmogiðkumo
bruoþu laiko gebëjimà suvokti suvokimà. Ðià
tezæ jis pagrindþia nuorodomis á Marxà ir En-
gelsà bei á Teilhardà de Chardinà. Gendrolis
pastebi, kad Vokieèiø ideologijoje Marxas ir En-
gelsas iðvardija visà aibæ savæs suvokimo eta-
pø. Pirmiausiai uþgimsta sàmonë, kuri ásisà-
monina aplinkà ir ryðius su kitais asmenimis
kaip kaþkà svetimà; vëliau gamta ir socialiniai
ryðiai suvokiami kaip kaþkas dvasinga, mis-
tiðka, t. y. nors ir svetima, taèiau paslaptingais
ryðiais susieta su þmogumi. Tik þymiai vëliau
sàmonë atpaþásta savo apraiðkas kultûriniuo-
se kûriniuose, kalboje. Gendrolis pastebi, kad
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Marxo ir Engelso samprotavimai apie susve-
timëjimo áveikimo pakopas nebuvo aiðkiai em-
piriðkai pagrásti ir sunku juos adresuoti kuriai
nors Homo erectus2, neandertalieèiø ar Homo
sapiens (ðiuolaikinis) epochai. Ðiuo poþiûriu
Marxas ir Engelsas, neturëdami pakankamø
archeologiniø liudijimø ir daugiausiai remda-
miesi neohegeliðkomis spekuliacijomis,
L. H. Morgano empiriniø stebëjimø pastabo-
mis bei savo hipoteze apie darbo ir gamybos
priemoniø vaidmená, tik spekuliatyviai apmàs-
të istorinæ þmogaus raidà ir ið dalies pratæsë
europietiðkà laukiniø ir barbarø vulgarizaci-
jos tradicijà. Taèiau Gendrolis, su iðlygomis
kritikuodamas klasikinius marksistinius teigi-
nius dël jø europocentrizmo, vis dëlto iðlieka
dëmesingas sàmonës, paþástanèios save paèià,
retorikai, argumentams dël darbo árankiø ir
sàmoningumo sàsajø bei bandymams klasifi-
kuoti sàmoningumo raidos etapus. Atkûrus
nepriklausomybæ, kaip atsvara marksistiniam
europocentrizmui ir paniekai barbarybei Gen-
drolis remiasi Teilhardo de Chardino nuosai-
kiais ir kur kas etiðkesniais samprotavimais
apie proto reflesyvumo raidà. Gebëjimà su-
vokti savo suvokimà jis priskiria jau neander-
talieèiams (kaip pirmiems Homo sapiens):

„Manau, árankiø gamyba leidþia teigti, kad
neandertalietis suvokë save ir savo veiklos pras-
mæ [...]“ (Gendrolis 1994: 93).

Skirtingai nei Hegelis, Gendrolis niekados
nelaikë spekuliatyviø filosofiniø teiginiø pa-

kankamais argumentais. Todël jis siekë pateik-
ti empiriniais tyrimais pagrástus mokslinius ar-
gumentus ir plëtojo tarpdisciplinines filosofi-
nes ir antropologines interpretacijas. Ðiuo at-
veju labai skiriasi Gendrolio poþiûris á specia-
liøjø antropologijos mokslø tyrimø svarbà fi-
losofiniams samprotavimams pagrásti, o
M. Heideggerio ankstyvieji filosofiniai specia-
liosios antropologijos studijø vertinimai trum-
pai iðskleisti jo knygoje Kantas ir metafizikos
problema. Priminsiu, kad Heideggeris gana ne-
apibrëþtai kritikavo specialiøjø antropologi-
jos mokslø duomenø naudojimà filosofiniams
antropologiniams apmàstymams nurodyda-
mas, kad antropologija dël savo tyrimø kryp-
èiø ir duomenø ávairovës „tampa tokia visa ap-
imanti, kad jos idëja lieka visiðkai neapibrëþ-
ta“ (Heideggeris 1992: 31).

Galbût tai, kad Gendrolis nesekë Lietu-
voje ðiandien labai populiaria fenomenologi-
ne tradicija ar neformulavo filosofinës antro-
pologijos klausimø Heideggerio maniera, pa-
darë jo, mano nuomone, gilias ir moksliðkas
knygas bei straipsnius maþiau skaitomus.

Savo ruoþtu oponuodamas spekuliatyvio-
sios filosofinës antropologijos gerbëjams pri-
minsiu, kad daugelis Vakarø màstytojø tæsë
I. Kanto kûrinyje Antropologija pragmatiniu
poþiûriu pradëtà platø ir gilø filosofijos ir em-
pirinës antropologijos dialogà. Kaip pavyzdá
galima nurodyti M. Merleau-Ponty dëmesin-
gumà fizinës ir socialinës antropologijos tyri-
mams plëtojant fenomenologinius apmàsty-
mus, M. Foucaulto dëmesingumà medicininës
antropologijos duomenims ir sociologiniams
tyrimams jo þinojimo archeologijoje ir genea-
logijoje, A. Lingio plaèius biologinius-antro-
pologinius, etologinius bei socialinës antropo-
logijos ekskursus aiðkinant ðiuolaikines etikos,
emocionalaus proto ir bendruomeniðkumo
problemas.

2 Gendrolis Kultûros iðtakose daugiausiai kalba
apie: australopitekus, kurie gyveno prieð 4–1,2 mln.
metø, Homo habilis – prieð 2–1,5 mln. metø, Homo
erectus – prieð 1,6 mln. – 300 000 metø, Homo sapiens
(archainis) – prieð 300 000–35 000 metø, Homo sa-
piens (neandertalietis) – prieð 125 000–32 000 metø,
Homo sapiens (ðiuolaikinis) – prieð 35 000–10 000 me-
tø (Gendrolis 1994: 64).
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Gendrolio antropologiniuose–filosofiniuose
kûriniuose iðskirtinai paþymëtina ðvelni, suba-
lansuota tendencija iðkelti socialinius bendra-
darbiavimo, solidarumo veiksnius, bendruo-
menines ideacijos3  pastangas aukðèiau fizio-
loginiø poreikiø ir ið dalies darbo reikðmin-
gumà þmogaus raidai. Tradiciðkai socialiniuo-
se moksluose ideacija (ideation) yra vadina-
mas gebëjimas kurti, sudaryti ávairius, aktua-
liai neegzistuojanèius vaizdinius, idëjas, abst-
rakèius teiginius. Paleoantropologai ir psicho-
logai (pavyzdþiui, Gendroliui reikðmingas
L. Vygotskis (Âûãîòñêèé 1999)) laikësi nuo-
monës, kad ideacijos gebëjimas bûdingas tik
ðiuolaikiniam þmogui. Jie teigë, kad þmogbeþ-
dþionës ideacijos gebëjimo neturi. Gendrolis
mano, kad pirmieji idealaus màstymo, abst-
rahavimo, o ne tik juslinio vaizdingumo gebë-
jimai bûdingi jau seniausiam þmogui: galbût
Homo erectus ir jau neabejotinai Homo nean-
derthalensis.

Bendruomeninio abstraktaus ir grynai pro-
tinio màstymo idëja bei daugialinijinës raidos
ir kultûrinës aplinkos teorija tapo prieþastimi
atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ kritikuoti
klasikinio marksizmo teiginius. Savo kritinius
pastebëjimus jis parëmë moderniausiø jo lai-
kotarpio moksliniø tyrimø, pirmiausia paleo-
antropologijos ir socialinës–kultûrinës antro-
pologijos duomenimis. Taèiau tai nereiðkia,
kad Gendrolis neigë darbiniø gebëjimø ar ga-
mybos árankiø gamybos svarbà proto ir kal-
bos raidai. Vis dëlto jis nurodë, kad darbo áran-

kiø gamybà lëmë socialiniai patirties saugos
ir perdavimo veiksniai, kurie patys nëra nu-
kreipti á darbà, o yra susijæ su bendruomenës
solidarumo formomis, funkcijomis ir jø raida
bei su abstrahavimo (ideacijos) gebëjimais. To-
kiu bûdu darbas ir gamybos priemonës buvo
aiðkinamos kaip socialinio bendradarbiavimo
veiksniai, suvokimo formø iðraiðkos, simboli-
niai komunikaciniai þenklai. Tai leido jam
aiðkinant save suvokianèio màstymo kilmæ ir
raidà pabrëþti màstymo interaktyvumà ir eg-
zistenciná bendruomeniðkumà, savitarpio pa-
galbà, kolektyviniø interesø raidà, genties at-
minties ir kultûros tvermæ, kultûrinio ir dva-
sinio pasaulio raidà, be kuriø darbinë veikla
bûtø atsitiktinë.

Gendrolio samprotavimai ið dalies kore-
liuoja su olandø istoriko J. Huizingos diskusi-
ja apie þaidþianèio þmogaus (Homo ludens)
svarbà. Huizinga taip pat nurodo, kad tam tik-
rø ritualiniø, þaidimo taisykliø sauga uþtikri-
no bûtinà bendruomeniná idealø kontekstà,
bûtinà ideacijà medþioklës ir darbo organiza-
vimui, nes antraip bûtø nesuprantama, kokiu
bûdu bent kiek iðlavinta medþioklës taktika,
organizacija, medþioklës árankiai galëjo bûti
pakartojami be specialiø treniruoèiø. Ritua-
liðkumas, þaidybiðkumas, o ne tik baimë ir ag-
resija, paaiðkina pirmuosius religinius bendra-
vimo su mirusiøjø pasauliu, su vëlëmis poþy-
mius. Visa ði edukacinë, bendruomenës tva-
rumo, ritualinë ideacija turëjo bûti bent jau
ne maþiau svarbi nei darbas. Taèiau Gendro-
lis nediskutavo su Huizinga. Be to, Homo lu-
dens idëjos nebuvo metodiðkai tikslingai áro-
dytos, minëtame kûrinyje nebuvo aiðkiai at-
skleidþiama ritualo ar þaidimo raida prade-
dant australopitekais. Panaðiai apie ideacijos
ir laisvalaikio svarbà, sakralinio sàmoningu-
mo ir þaidybiðkumo, mitologiniø pasakojimø
átaka akmens amþiaus ekonominiams veiks-

3 Ideacijos termino Gendrolis nevartoja. Jis kalba
apie bendruomeninës kilmës abstraktø màstymà, apie
meniniø ir religiniø vaizdø kûrimà. Vis dëlto straips-
nyje vartosiu ideacijos terminà, kuris aprëpia Gendro-
lio nuostatas ir dël bendruomeninio màstymo abst-
raktumo, ir dël gebëjimo kurti religines idëjas, ir dël
vaizdingumo. Kitaip tariant, ideacijos terminas atsklei-
dþia Gendrolio filosofiniø antropologiniø samprota-
vimø interpretavimo galimybes.
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mams svarsto ir neoevoliucionistas M. Sahlin-
sas savo knygoje Akmens amþiaus ekonomika
(Sahlins 1972). Pastebëtina, kad Sahlinso, kaip
ir kitø neoevoliucionistø, kûriniais Gendrolis
gana daþnai rëmësi.

Kalbant apie Gendrolio taikomà sampro-
tavimø metodologijà pravartu iðskirti ðiuos
metodus, kurie visi buvo plëtojami jo pasku-
tinëje, gyvam esant iðleistoje monografijoje
Kultûros iðtakos (Gendrolis 1994):

– Paleoantropologinës morfologinës ar-
cheologijos duomenø analizë. Paleoan-
tropologinës morfologinës archeologi-
jos tikslas yra remiantis istoriniais pa-
leoantropø ir neoantropø kaulø formø
pokyèiais kalbëti apie þmogaus veiklos
kaità. Pavyzdþiui, ðlaunikaulio raida ro-
do, kada paleoantropas pradëjo vaikð-
èioti staèias, moters dubens kaulø su-
siaurëjimas rodo, kada pradëjo gimti
silpnesná kûdikiai, rankos rieðo raida
rodo, kada þmogus aktyviai pradëjo
naudotis árankiais, kaukolës pokyèiai
rodo màstymo kaità. Morfologinës ar-
cheologijos duomenis Gendrolis laikë
paèiais patikimiausiais aiðkinant pale-
oantropø raidà. Morfologinë archeolo-
gija yra artimai susijusi su fizine þmo-
gaus antropologija ir medicinine ant-
ropologija. Archeologija ðiuo poþiûriu
daugiau paaiðkina kasinëjimø metodà,
kaulø amþiaus nustatymo bûdus, o fi-
zinë antropologija – kaulø sandaros sà-
sajas su organizmo funkcionavimu, se-
nëjimo procesais, su ligomis.

– Kultûrinë archeologijos tyrimø anali-
zë. Istorinë kultûrinë archeologija kal-
ba apie daiktø, reikmenø, meno kûri-
niø ir þmogaus raidos sàsajas, parodo
elgesio bûdà. Kultûrinë archeologija
papildo, paaiðkina morfologinæ arche-

ologijà, padeda jai pavirsti tekstu,
moksliniais argumentais. Archeologi-
nes morfologines interpretacijas turi
paaiðkinti to meto dvasingumo suvoki-
mas, protoreligijos, mirusiøjø kulto po-
þymiø, laidojimo apeigø buvimas. Mor-
fologinë ir kultûrinë archeologijos yra
svarbios ne tik tuo, kad paaiðkina vie-
na kità, bet ir gebëjimu produkuoti ávai-
rias mokslines hipotezes. Morfologinës
archeologijos teiginiai yra hipotetiðki
iki kultûrinës archeologijos patvirtini-
mø ir prieðingai.

– Bendrosios paleoantropologijos teori-
jomis, kuriose aiðkinamas senovës þmo-
gaus gyvenimas, elgesys, màstymas. Pa-
leoantropologija remiasi paleontologi-
jos (mokslo apie senovës Þemës raidà,
gamtines sàlygas, klimato kitimà, ben-
dràjà gyvûnø raidà, remiantis fosilijø ty-
rinëjimais) ir fizinës antropologijos
duomenimis. Paleoantropologija susi-
formavo XIX amþiaus pabaigoje, kai
veikiant È. Darvino idëjoms, prasidëjo
nuoseklûs ir moksliðkai pagrásti arche-
ologiniai senovës þmoniø apgyvendin-
tø vietø kasinëjimai ir tyrimai. Ðiuolai-
kiniai moksliniai paleontologijos meto-
dai ir jais pagrásti teiginiai buvo sufor-
muluoti apie XX a. vidurá. Todël sovie-
tinë paleoantropologija, kuriai didelæ
átakà darë Engelso samprotavimai apie
senovës þmogaus raidà, iðdëstyti jo 1896
metø straipsnyje Darbo vaidmuo beþ-
dþionës suþmogëjimo procese, paraðyta-
me neturint pagrástø paleoantropolo-
giniø duomenø, darë neigiamà átakà.

– Etologijos tyrimø analizë. Etologijos,
arba mokslo apie gyvûnø elgesá, tyrinë-
jimai daþnai antropologijoje naudoja-
mi pagal santykinës ir formaliosios ana-
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logijos metodus. Reikia pastebëti, kad
etologijà Gendrolis laikë vienu ið ne-
patikimiausiø, tik retais atvejais taiky-
tinø antropologijoje metodø. Taèiau
kritikuodamas poþiûrá á neandertalie-
èiø kanibalizmà ir laukiniðkumà, jis ið
dalies kaip argumentà nurodo, kad gy-
vûnø pasaulyje tarp iðsivysèiusiø þin-
duoliø, juo labiau tarp þmogbeþdþioniø,
kanibalizmas nëra paplitæs. Socialinë
antropologija taip pat parodo, kad tarp
primityvaus gyvenimo bûdo genèiø të-
ra sutinkamas ritualinis kanibalizmas.
Tik tokia ðalutinë etologijos mokslø
analogija yra vertinga.

– Lyginamoji socialinë–kultûrinë antro-
pologija. Lyginamoji socialinës ir kul-
tûrinës antropologijos tyrimø analizë
padeda pagrásti paleoantropologijos ar-
cheologinius duomenis. Ðiuo poþiûriu
itin naudingais yra laikomi archainá,
tradiciná gyvenimà gyvenanèiø ben-
druomeniø, artimai susijusiø dar su ak-
mens amþiumi ir primityvia medþiokli-
ninkyste, augalininkyste, tyrimai. Jie
padeda paaiðkinti daugelá ásivaizduoja-
mø kultûrinës antropologijos faktø. Pa-
vyzdþiui, tarp primityvias gyvenimo for-
mas puoselëjanèiø genèiø pastebimas
kanibalizmas turi ne maisto, o religi-
næ, ritualinæ prasmæ. Taip pat jø puo-
selëjamas totemizmas padeda ið dalies
paaiðkinti egzogamijos elementus ne-
andertalieèiø ir ðiuolaikiniø Homo sa-
piens paplitimo laikotarpiu, parodo pot-
latch4  ir tarpbendruomeniø ryðius. To-
temizmas yra lydimas kultûros pamin-
klø: amuletø, talismanø, sakraliniø fi-

gûrø ir pieðiniø. Totemizmas padeda
paaiðkinti dvinaræ genèiø sistemà ir eg-
zogamijà. Todël suradus archeologiniø
duomenø apie totemizmà ar potlatch
galima kelti hipotezæ ir apie to laiko-
tarpio egzogaminius santykius ir mai-
nus. O tai daug kà pasako apie anksty-
vàjá ðiuolaikinio Homo sapiens laikotar-
pá. Socialinës ir kultûrinës antropolo-
gijos efektyviausiais tyrimo metodais
laikomi ilgalaikiai lauko tyrimai ir da-
lyvaujantis stebëjimas. Bûtent jø dëka
ir buvo patvirtintas totemizmo ir egzo-
gamijos ryðys. Artimomis sau sociokul-
tûrinës antropologijos kryptimis jis lai-
kë neoevoliucionizmà, jos daugialiniji-
nës evoliucijos paradigmà ir su neoevo-
liucionizmu artimai susijusá „kultûrinës
evoliucijos metodà“, kuris „leidþia nusta-
tyti esminius kultûrø skirtumus, sàlygo-
jamus ypatingø adaptyviø procesø, ku-
riais kiekviena visuomenë sàveikauja su
savo aplinka“ (Gendrolis 1990: 19).

– Simbolinë meno kûriniø interpretaci-
ja. Ji yra susijusi su meno pieðiniø olo-
se, skulptûrø, kitø meno kûriniø atra-
dimais ir jø aiðkinimo bûdais. Ðiø pie-
ðiniø interpretacija pirmiausiai yra su-
sijusi su kultûrine – meno archeologija
ir bûdais nustatyti kûrinio amþiø. Ta-
èiau taip pat pabrëþiami ir stiliaus, ir
laikotarpio sàsajø aiðkinimo metodai,
kurie glaudþiai yra susijæ su sàmonin-
gumo formø interpretacijomis. Stiliaus
aiðkinimo metodologija ir sàmoningu-
mo interpretacijos jau neturi tiesiogi-
niø sàsajø su archeologija ir yra sava-
rankiðkas mokslinis tyrimo metodas,
kuris vëliau gana lengvai pasiduoda ly-
ginamajai mitografinei analizei. Gen-
drolis, iðkeldamas á pirmà vietà ben-

4 Potlatch vardu daþniausiai þymimas ritualinis do-
vanojimas, turintis struktûrinæ reikðmæ, arba dovano-
jimo ekonomika.
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druomeniðkumo ir sàmonës raidà, o ne
darbà ir gamybos priemoniø gaminimà,
pastebi, kad sudëtingi meno kûriniai pa-
plito anksèiau nei jø sudëtingumà atitin-
kantys darbo árankiai, ir pateikia tai liu-
dijanèiø meno archeologijos árodymø.

– Filosofinë metodologija, kuri leidþia
kritikuoti visas minëtàsias mokslines
metodologijas dël jø gebëjimo atskleisti
þmogaus esmæ, interpretuoti ne kaulus,
o þmogaus raidà par exellence. A. Ga-
siûnas trumpoje intelektualinëje Gen-
drolio biografijoje nurodo filosofø
Meðkausko ir A. Lozuraièio átakà anks-
tyviesiems Gendrolio samprotavi-
mams, jo kûrybingumo raidai (Gasiû-
nas 1996). Pridurèiau, Gendrolis buvo
nuosaikus dialektikas marksistas, sim-
patizavo Meðkausko metodologiniam
marksizmui, truputá neohegelininkams
(viena ið Sovietø Sàjungos pabaigos ma-
dø), gyvenimo pabaigoje rëmësi Teil-
hardu de Chardinu. Kultûros iðtakose ið-
ryðkëjo Gendrolio skepticizmas dël spe-
kuliatyviosios filosofijos teiginiø. Jis pa-
stebëjo, kad apie seniausius þmones –
Homo erectus ir neandertalieèius – fi-
losofai buvo priraðæ aibæ moksliðkai ne-
pagrástø, spekuliatyviø teiginiø, nepa-
remtø jokias iðsamiais specialiøjø tyri-
mø duomenimis ir tapusiø vëliau prie-
laida niekinti primityvø gyvenimo bû-
dà puoselëjanèius buðmenus, aborige-
nus ir pan. Pavyzdþiui, daugelis sovie-
tiniø filosofø ilgà laikà neigë galimybæ,
kad Homo erectus ir neandertalieèiai
turëjo kalbà, nes jos atsiradimà siejo tik
su iðlavëjusiu ir tikslingu gamybos prie-
moniø darymu. Taèiau archeologiniai
morfologiniai tyrimai, iðlikusiø kultû-
ros paminklø lyginamoji analizë, pieði-

niai ir pirmøjø ritualø poþymiai rodo,
kad tam tikrà artikuliuotà kalbà ir ati-
tinkamai abstraktø, nors ir giliai mito-
loginá màstymà turëjo jau neandarta-
lieèiai, o ne tik konkretø daiktiðkà, jus-
liná pasaulio atvaizdavimà (Gendrolis
1994: 212–213). Gendrolis, vengdamas
perdëtos ideologizacijos, laikësi gana
pozityvistinës istorinës màstymo raidos
periodizacijos teigdamas, kad þmonijos
suvokimo raidai bûdingi ðie bendrieji
etapai: mitinis, teologinis, mokslinis:

„Ankstyviausias ðitos istorijos eta-
pas – tai mitologinë pasaulëþiûra, ku-
rià vëliau, bent Vakarø civilizacijose, pa-
keitë teologinë, o ðià – mokslinë“ (Gen-
drolis 1994: 7).

– Humanistinës nuostatos. Gendrolis
buvo nuoseklus humanistas, siekæs is-
torijos raidoje parodyti þmogiðkumo,
kultûringumo, bendruomeniðkumo rai-
dà, o ne iðryðkinti gyvuliðkumo, lauki-
niðkumo momentus. Ðiuo poþiûriu jo
samprotavimai – tai nuolatinis noras
áþvelgti socialaus, rûpestingo ir solida-
raus þmogaus vystymàsi istorijos gelmë-
se, parodyti ðio þmogiðkumo evoliucijà
ir raidà, atskleisti ðios raidos daugiali-
nijiðkumà, árodyti seniausio Homo sa-
piens tam tikrà moralumà. Kita vertus,
jo kûriniuose pasigesime to filosofinio
Kitumo pagrindimo, koks atsiskleidþia,
pavyzdþiui, Lingio kûriniuose.

Evoliucionizmo ir marksizmo kritika

Gendrolis tiesiogiai kritikuoja marksistines
paþiûras á þmogaus raidà 1994 metais paskelb-
toje monografijoje Kultûros iðtakos. Taèiau so-
vietinio laikotarpio straipsniuose, skirtuose so-
ciokultûrinei antropologinei arba paleoantro-
pologijos tematikai, lygiai kaip ir jo dviejose
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kitose monografijose: Socialinë ir kultûrinë
antropologija (Gendrolis 1984) ir (uþsakomo-
jo pobûdþio5) Ðiuolaikinë burþuazinë sociolo-
gija (Gendrolis 1985) vyrauja nuosaiki mark-
sizmo dvasia, taèiau siekiama iðvengti perdë-
to ideologizavimo. Vis dëlto reikia pastebëti,
kad tie pagyrimai ir dëmesys, kuriuos jis jau
sovietiniu laikotarpiu skiria F. Boasui ir
neevoliucionistams, leidþia „tarp eiluèiø“
áþvelgti nuolatiná ir nuoseklø kai kuriø mark-
sistiniø teiginiø pervertinimà. Tiesa, skaityda-
mi jo Socialinæ ir kultûrinæ antropologijà pa-
stebësime sieká áveikti senàjà „uþbaigtø daik-
tø“, t. y. statiðkà, substancinæ metafizikà, kri-
tikuoti tiesmukas socialdarvinizmo, linijinio
evoliucionizmo, filogenezës ir ontogenezës
koreliacijos teorijas. Kritikuoti senàjà filoso-
finæ metafizikà, jos samprotavimus buvo ga-
na lengva. Ið tiesø jau XIX amþiaus pabaigoje
etnografija parodë, kad nei daiktai, nei þmo-
nës, nei jø tarpusavio santykiai nëra kas nors
uþbaigta, o nuolatos kinta, transformuojasi.
Pagaliau paaiðkëjo, kad árankiai atliko ne tik
darbinæ, bet ir simbolinæ – komunikacinæ, re-
liginæ, statuso – funkcijà. Taèiau marksizmas
padëjo iðvengti tiesmuko socialinio darviniz-
mo ir kaip pasekmë – rasizmo teigdamas, kad
ne gamtiðkos mutacijos, o istorinë kultûrinë,
istorinë gamybinë raida lemia þmogiðkumo
formas ir jos neturëtø bûti pagrindþiamos so-
cialiniais-biologiniais argumentais, kurie yra
antiistoriðki ir neatspindi nei ekonominiø, nei
kultûriniø þmonijos raidos ypatumø. Tokia
bendroji marksistinë nuostata suteikë Gen-
droliui galimybæ aðtriai kritikuoti socialdarvi-
nizmà, pirmiausia H. Spencerio samprotavi-
mus. Jis pastebi, kad socialdarvinizmo teori-
jos, nors ir iðskyrë egzogamijos ir endogami-

jos dësningumus, vis dëlto gentines bendruo-
menes aiðkino kaip atsilikusias, barbariðkas,
laukines, reikalaujanèias prieþiûros, tvarkos, ci-
vilizavimo, vadinasi, ir pavergimo, represijø, tei-
siø neigimo ir t. t. Gendrolis visados iðliko nuo-
seklus socialdarvinizmo ir su juo susijusiø ra-
sistiniø ir eurocentristiniø teorijø kritikas.

Sovietiniu laikotarpiu jis iðlieka nuosaikus
evoliucionistø L. H. Morgano ir Engelso se-
këjas, nors ir rodo augantá savo susidomëjimà
neoevoliucionizmo teorijomis ir pirmiausia
daugialinijine istorine evoliucija.

Minëtu laikotarpiu Gendrolis skeptiðkai
atsiliepia apie marksizmo teorijose gana pla-
èiai pripaþintà ontogenezës ir filogenezës ko-
reliacijà:

„Evoliucionistai vadovavosi ir vadinamuo-
ju „biogenetiniu dësniu“ – esà ontogenezë pa-
kartojanti filogenezæ, atskiro individo vystyma-
sis pakartojàs rûðies vystymàsi. Ið to iðplaukia,
kad vaiko vystymasis, jo psichinë evoliucija ga-
li bûti sulyginama su visuomenës intelektuali-
ne raida. Ði analogija buvo tikrai nevykusi, nes
buvo bandoma visuomenës istorijà grásti indi-
vido psichologija“ (Gendrolis 1984: 34).

Ontogenezës ir filogenezës koreliacijos te-
orija buvo plaèiai paplitusi sovietinëje peda-
gogikoje, kuri ið dalies ignoravo ðeimos, ben-
druomenës ideacijø vaidmená vaikui ir ðiø ide-
acijø priklausomybæ nuo bendrosios sociali-
nës-kultûrinës aplinkos. Atitinkamai 1989 me-
tø straipsnyje Pirmykðtis þmogus: tradicinë ir
dabartinë interpretacija Gendrolis iðryðkina tei-
ginius: a) kad þmogaus veiklà pirmiausia sàly-
goja „socializacijos procesas“, o ne biologinë
raida (Gendrolis 1989: 16) ir b) kad tikrasis
þmogus ir jo svarbûs màstymo ir kalbos ele-
mentai susiformavo dar Homo erectus ir Ho-
mo neanderthalensis laikotarpiu, o ðá susifor-
mavimà lëmë suinteresuoto ir kartu idealaus
bendradarbiavimo veiksniai, kurie kas kartà

5 Uþsakovas buvo LKP CK Marksizmo-leniniz-
mo universiteto Kauno filialas.
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istorijoje kinta. Vis dëlto minëtame straips-
nyje, nepaisant iðskirtos socializacijos ir ko-
lektyvø bendradarbiavimo, vyrauja tradicinë
marksistinë retorika apie „bendrà gamybos
priemoniø nuosavybæ“ (Gendrolis 1989: 25)
ir su ja susijusá darbo pasidalijimà bei kraujo
giminystës ryðius. Ðiame straipsnyje neiðryð-
kinta tai, kas vëliau tampa Gendrolio poþiû-
rio iðskirtiniu bruoþu: pats savaime bendruo-
meniðkumas ir su juo susijusi ideacija uþtikri-
no þmogaus aplinkà ir garantavo patirties tva-
rumà, tikslingà gebëjimø perteikimà ið kartos
á kartà.

Marksistinë religinio sàmoningumo kriti-
ka, kurià jis plëtojo sovietiniu laikotarpiu, lei-
do jam pastebëti, kad sakralumas, religingu-
mas padeda uþtikrinti „visø visuomenës inte-
resø bendrumà“ (Gendrolis 1968: 48), skati-
na bendruomenës savivaldà ir sumaþina tie-
sioginæ prievartà. Pavyzdþiui, sakralinio tikë-
jimo raida jau tarp neandartalieèiø laipsniðkai
uþtikrino primityvios prievartos maþëjimà ir
bendruomeniniø interesø plëtrà.

Kur kas tvirèiau jis kritikuoja marksizmà
1990 metø straipsnyje Natûros ir kultûros sà-
veika: kas kà? Ðio straipsnio akcentas buvo eu-
ropocentriðkos ir teleologinës evoliucijos sam-
pratø kritika. Pastebëtina, kad jis neatmeta
evoliucionizmo, taèiau ypaè skeptiðkai þiûri á
vienalinijinæ teleologinæ evoliucijos teorijà,
kurià plëtojo E. B Tyloras, Spenseris, Morga-
nas, Engelsas. Ðie autoriai iðskyrë tokias evo-
liucijos pakopas, „kurias turëjo ar turi pereiti
visos visuomenës“ (Gendrolis 1990: 14). Vie-
nalinijinës evoliucijos modelis galiausiai tapo
visuotine, dominuojanèia Europoje ir JAV ide-
ologija, kuri neigiamai veikë maþesniàsias tau-
tas ir jø raidà.

„Galingesnieji europieèiai gera valia ar prie-
varta visiems kitiems, nors ir skirtingais bûdais,

nurodo tik vienà kelià á ðviesià ateitá, jëga seniai
tapo tiesa ir teise. Net ið pasàmonës gelmiø pra-
sismelkiantis etnocentrizmas neleidþia galvoti,
kad buvo ar yra galimos ir kitokios kultûros rai-
dos kryptys. Universaliø visuomenës raidos te-
orijø kûrëjai ir propaguotojai iðreiðkia tik uni-
versalaus vieðpatavimo siekius: kiekviena teori-
ja kyla ið praktikos“ (Gendrolis 1990: 17).

Reikia pastebëti, kad Gendrolio europo-
centrizmo ir vienalinijiniø evoliucijos teorijø
kritika suartina já su XX amþiaus postkoloni-
jizmo teorijomis, kuriø, tiesa, jis necituoja, jo-
mis nesiremia. Atskirai pastebëtina, kad jis ne-
cituoja ir M. Gimbutienës paleoantropologi-
niø kûriniø, kuri taip pat ryþtingai kritikuoja
europocentristinæ hegemoninæ antropologijà.

Darbo doktrinos kritika

Klasikinis marksizmas þmogaus raidà viena-
reikðmiðkai sieja su darbine veikla, su darbo
árankiø gamyba bei su gamybos priemoniø
nuosavybës santykiais. Gendrolis pamatuotai
kritikuoja ðias nuostatas, á pirmàjà vietà iðkel-
damas morfologinius þmogaus pokyèius ir
bendruomeninæ þmogaus raidà, ideacijos pro-
cesus, siekdamas parodyti, kiek kitokià þmo-
gaus fizinës ir dvasinës kultûros momentø dia-
lektikà. Taèiau tai nereiðkia, kad jis visiðkai at-
sisako darbo, kaip þmogaus ugdymo, koncep-
cijos ar kad jis kritikuoja rankos lavinimo ir
proto raidos sàsajas. Gendrolio laikø ir ðiuo-
laikinis mokslas, pavyzdþiui, logopedija, yra
daugeliu eksperimentø parodæ, kad rankø,
plaðtakos, pirðtø judesiø lavinimas, subtili dar-
binë veikla skatina smegenø daliø, tiesiogiai
susijusiø su kalbos gebëjimais, raidà ir kaip
pasekmë – prieþastiná pasaulio suvokimà.
Gendrolis ðio poþiûrio neginèija, taèiau akcen-
tuoja kitus dalykus. Jis pastebi, kad su rankos
raida tiesiogiai ðiuolaikinio þmogaus – Homo
sapiens – raida nëra tiesiogiai susijusi, nes plað-
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taka pakankamai buvo iðlavinta jau paleoan-
tropø ir neandertalieèiø:

„Taèiau turimi faktiniai duomenys rodo,
kad þmogaus rankos rieðas ið esmës pasikeitë
anksèiau negu paleoantropus pakeitë neoantro-
pai. Neoantropø atsiradimà J. Roginskis sieja
ne su bendros smegenø masës, o su kaktos sri-
ties smegenø iðaugimu, skatinusá didesná socia-
lumà [...] Neoantropø formavimàsi skatino ne
konfliktø ðalinimas, o jau ankstesnëse pakopo-
se atsiradusiø socialiniø ryðiø stiprëjimas“
(Gendrolis 1994: 116).

Gendrolis iðryðkina nuoseklias dialektines
ir istorines sàsajas tarp bendruomeninio sà-
moningumo ir namø ûkio, kalbos, árankiø ga-
mybos, meno ir raðto atsiradimo. Tai, kad sà-
moningumas formavosi anksèiau nei árankiai,
suteikë galimybæ kai kuriems paleoantropo-
logams teigti esà Homo habilis ar Homo erec-
tus neturëjo jokio sàmoningumo ir suteikë
jiems tik vienà galimybæ: disponuoti iðlavëju-
sia daiktine jusline vaizduote, kuri nelaikoma
màstymu. Gendrolis atkreipia dëmesá, kad net
visi darbo veiklos, árankiø gamybos ir kalbos
sàsajø argumentai nepaaiðkina daugelio ben-
druomeninës raidos tendencijø ir negali pa-
aiðkinti tarpiniø kalbos raidos grandiniø, ku-
rios, jo nuomone, slypi ne darbo ar medþiok-
lës aplinkoje, bet ðeimos ir namø ûkio raido-
je. Jis pastebi:

„Kolektyvinis gyvenimas ir veikla skatino,
kad kiekvienas grupës narys savo veiklà derin-
tø su bendrijos interesais, nes ne „zoologinis
individualizmas“, o kolektyvizmas, kuo maþiau
ardomas vidiniø konfliktø, buvo bûtinoji ben-
drijos iðlikimo ir vystymosi sàlyga. Biologiniai
individo poreikiai turëjo priklausyti nuo socia-
linës adaptacijos proceso, kuris integravo vidi-
nius simbolinius procesus ir iðorines simboli-
nes formas á visumà, leidþianèià besiformuojan-
tiems hominidams plësti ir keisti iðorinio pa-
saulio, kartu ir savæs suvokimà“ (Gendrolis
1994: 210).

Gendrolio socialinë ir kultûrinë
antropologija

Gendrolis pradëjo plëtoti socialinæ ir kultûri-
næ antropologijà dar gilaus breþnevizmo lai-
kotarpiu, kai nebuvo galimos didesnës nova-
cijos ir buvo privalu nuolatos remtis marksiz-
mo–leninizmo klasikais, ypaè jei apie sociali-
næ þmoniø raidà raðydavo filosofai ar istori-
kai. Bûtent tokiu metu pasirodë jo Socialinë
ir kultûrinë antropologija (Gendrolis 1984). Tik
vëliau jis galëjo koreguoti aibæ savo paþiûrø,
susijusiø su paleoantropologija, F. Boaso,
Cl. Levi-Strausso ir neoevoliucionizmo verti-
nimu. Vis dëlto jo Socialinë ir kultûrinë antro-
pologija tapo svarbia prielaida spekuliatyvio-
sios filosofijos kritikai ir lyginamajai paleoan-
tropologinei bei sociokultûrinei antropologi-
nei þmogaus raidos interpretacijai, dialogui su
sàmonës filosofija.

Principinë Gendrolio nuostata kalbant
apie etnografijos, etnologijos, socialinës ir kul-
tûrinës antropologijos mokslus buvo ta, kad
esminiø skirtumø tarp ðiø disciplinø nëra, jos
papildo viena kità. Pastebëtina, kad, nepaisant
ðiø visame pasaulyje ðiandien pripaþástamø
nuostatø, Lietuvoje iki ðiol vieðpatauja iracio-
nalus, sunkiai teoriðkai ar metodologiðkai pa-
grindþiamas, siaurø instituciniø interesø ska-
tinamas, etnologijos ir antropologijos skyri-
mas. Painiavà sukelia skirstymas á humanita-
rines ir socialines mokslo kryptis, kai etnolo-
gija daþniausiai priskiriama humanitariniams
mokslams, o socialinë antropologija daugiau
laikoma sociologijos ðaka. Vis dëlto Gendro-
lis daugiau teoriðkai plëtojo etnologijos ir so-
cialinës bei kultûrinës antropologijos suvieni-
jimo idëjà parodydamas, kad visos ðios discip-
linos tyrinëja þmoniø bendruomeniø kultûri-
næ, socialinæ saviraiðkà, gyvenimo tvarkas ir
daþniausiai remiasi tais paèiais materialinës
ar dvasinës kultûrinës veiklos faktais, tokiais



38

pat lauko tyrimais ir autoriais. Jis pastebi, kad
paradigminiai to paties mokslo skirtumai, pa-
vyzdþiui, tarp struktûrinio funkcionalizmo ir
simbolinio interakcionizmo gali bûti didesni
nei tarp etnologijos ir socialinës antropologi-
jos. Jis susiejo britiðkàjà socialinæ antropolo-
gijà, JAV kultûrinæ antropologijà, vokiðkàjà ir
sovietinæ etnologijà ir parodë, kad teorinë et-
nografija taip pat gali bûti priskirta ðiam vie-
ningam, taèiau daugelio pavadinimø ir tradi-
cijø dalykui. Gendrolis ðiuo poþiûriu elgësi ir
kaip marksistinës dialektikos atstovas, siekda-
mas parodyti antropologinio mokslo savimo-
nës raidà nuo abstraktybës, ávairovës iki dina-
miðkai besivystanèios vienovës. Jis gana tiks-
liai atspindëjo laiko tendencijas, o jo sampro-
tavimai yra artimi ðiuolaikinës socialinës–
kultûrinës antropologijos teoretikø raðtams.

Pozityvistinis, gamtamokslinis poþiûris á
antropologijos uþduotis paskatino já dialek-
tiðkai atskirti biologines morfologines ir visuo-
menines þmogaus funkcijas. Jis teigë, kad ne
tik visuomenës veiksniø biologizavimas iðkrai-
po mokslines tiesas, bet ir, prieðingai, sociali-
niø veiksniø pavertimas morfologiniø pasikei-
timø prieþastimis mistifikuoja mokslà. Todël
labai svarbu suderinti materialiosios kultûros
raidos, morfologinës kaitos ir dvasinës kultû-
ros duomenis.

Gendrolis pastebi etologijos (mokslo apie
gyvûnø elgesá) ribotumà. Nepaisant morfolo-
giniø þmogaus ir beþdþionës panaðumø, beþ-
dþioniø bandos neturi nieko bendra su seniau-
siø ið paleoantropø kaimeniø elgesiu jau vien
dël morfologijos sàlygojamø pokyèiø ir kaime-
nës struktûros bei funkcijø. Be to, visos tokios
etologinës analogijos yra susietos daugiau su
ðiuolaikinëmis hipotezëmis nei su archeolo-
giniais liudijimais. Lyginimas su þmogbeþdþio-
niø bandomis veikiau patogus marksistiniams
iðvedþiojimams apie stebukliná darbo vaidme-

ná nei sudëtingiems antropologiniams ir so-
cialiniams antropologiniams aiðkinimams apie
morfologinius pokyèius, lytiná gyvenimà, ðei-
mà ir namø ûká, saugumà, giminystës ryðius ir
kaip pasekmë – gamybos pasikeitimus.
Prieðingai, Gendrolio knyga Kultûros iðtakos
yra suderinta su klasikiniais antropologinës ar-
cheologijos bei socialinës ir kultûrinës antro-
pologijos teiginiais.

Kalbëdamas apie seniausio þmogaus rai-
dà, Gendrolis vengë perdëto socialinio visuo-
meninio determinizmo, neva stipriai veikusio
þmogaus morfologinæ raidà. Gendrolis pastebi:

„Visuomenës ir kultûros laimëjimø negali-
ma paaiðkinti lyginamosios anatomijos, zoolo-
gijos ar antropologijos duomenimis. Bet lygiai
taip pat nepateisinamas ir kitas poþiûris, kuris
þmogaus biologinius ypatumus aiðkina jo socia-
line prigimtimi, darbine veikla ir t. t. Taip á zo-
ologinæ sistemà ápinamas paðalinis kriterijus,
kuris nesusijæs su biologija ir turi su ja tik ne-
tiesioginá ryðá [...] Visiems þinoma F. Engelso
suformuluota darbinë antropogenezës teorija.
Bet þmogaus padëtis zoologinëje sistemoje yra
ne daugiau kaip morfologijos faktas“ (Gendro-
lis 1994: 58).

Pavyzdþiui, darbo árankiø gamyba nepaaið-
kina labai reikðmingo fakto, kad, kitaip nei visi
gyvûnai ir ypaè nei þmogbeþdþionës, moteris
gali lytiðkai santykiauti su vyru beveik visus
metus ir maþai tepriklauso nuo grieþtø gamti-
niø dauginimosi ciklø.

„Hominidø pateliø, turinèiø kûdikius, jud-
rumas smarkiai sumaþëjo, atsirado poreikis sës-
liau gyventi, turëti kad ir laikinus „namus“
(Gendrolis 1994: 61).

Pagaliau gimæs vaikas, kitaip nei visi kiti
gyvûnai, daug metø lieka negabus savaran-
kiðkai gyventi. Visa tai skatino sëslø gyveni-
mo bûdà ir atitinkamai didesná kaimenës ben-
druomeniðkumà ir pirminá kaþkà panaðaus á
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namø ûká poreiká. Veikiausiai ðie reikðmingi po-
kyèiai ávyko iki Homo erectus (prieð 1,6 mln. –
300 000 metø), t. y. iki ankstyvojo darbo áran-
kiø paplitimo. O tai reiðkia, kad morfologi-
niai pokyèiai, susijæ su vaikðèiojimu staèiomis
savanose, þmogaus kûno iðsitempimu, moters
dubens ir atitinkamai gimdos kaklelio su-
siaurëjimu lëmë ir gimstanèiø vaikø pasikeiti-
mus. Seniausio vaiko raida yra susijusi su mor-
fologiniais vaikðèiojimo, bëgimo, maitinimosi
ypatumais, turëjusiais lemiamà átakà jam, ir
paleoantropø kaimene. Ðie istoriniai gamti-
niai, morfologiniai pokyèiai pastûmëjo þmo-
gaus raidà, taèiau anaiptol netapo pakanka-
ma þmogiðko þmogaus genezës prielaida. To-
kie þmogaus morfologiniai pokyèiai, lytinio gy-
venimo ir vaiko brandos ypatumai tapo stimu-
lu paleoantropø kaimenei tapti ikigiminine
bendruomene, taèiau negalëjo bûti prieþastis
gimininës bendruomenës raidos, kuri daugiau
priklauso nuo þmoniø ideacijos gebëjimø ir
kurios tikslai buvo susieti su namø ûkiu ir sau-
gumu, bûtinybe rûpintis ðeima. O darbo pa-
plitimas ðioje ávykiø grandinëje buvo veikiau
pasekmë bendruomeninio, egzistencinio rû-
pesèio artimaisiais nei þmogiðkumo vystymo-
si prieþastis. Bendruomeninës þmogaus raidos
veiksniai paaiðkina ir palyginti ankstyvas lai-
dojimo ir pagarbos mirusiesiems apeigas. Ga-
liausiai ðie lytiniø santykiø ypatumai turëjo le-
miamos átakos egzogamijos raidai ir ávairiau-
siems incesto apribojimams. Prieðingai, dar-
biniai–ekonominiai santykiai, kuriais rëmësi
klasikinis marksizmas, ne visa kà paaiðkina, o
yra tik viena ið (taèiau nebûtinai svarbiausia)
màstymo raidos paskatø, gerovës plëtros sà-
lygø, nelygybës ir engimo uþgimimo prieþas-
èiø. Namø ûkio raida yra labai reikðminga
Gendrolio visuomeninës – simbolinës þmo-
gaus raidos teorijos dalis. Lytiniø santykiø,
gimdymo ir gimusio vaiko morfologiniai po-

kyèiai lëmë namø ûkio svarbos didëjimà. Na-
mø ûkyje plëtojasi aktyvus lytinis gyvenimas,
ryðiai su kraujo giminaièiais, kuriamos stabi-
lesnës ðeimos ir lyderystës formos, stiprëja gi-
minystë su tëvais, broliais, seserimis, jø vai-
kais, sudëtingëja endogamijos ir egzogamijos
taisyklës ir tabu, kiti socialiniai ir religiniai san-
tykiai, bendruomeninës atminties ir iðmoki-
mo formos. Visø ðiø veiksniø ir jø kompleksi-
niø sàveikø apmàstymas skatino Gendrolá kri-
tikuoti klasikines marksizmo teorijas, kurios
þmogaus raidà siejo daugiausiai su gamybiniais
santykiais dël gamybos priemoniø, kurie savo
ruoþtu turëjo veikti antstatà, t. y. religijà, ly-
derystës ir turto pasisavinimo pateisinimà.
Gendrolis aktyviai kritikavo ir atskiras sovie-
tines marksistines antropologijos mokyklas.
Viena jø, su kurios teiginiais jis polemizavo,
yra siejama su B. Porðnevo vardu, – labai áta-
kingu septintojo ir aðtuntojo praeito amþiaus
deðimtmeèio sovietiniu istoriku, paleoantro-
pologu. Porðnevas neigë þmogaus raidà iki
darbo árankiø atsiradimo ir paplitimo ir tvir-
tino, kad paleoantropai buvo laukinës þmog-
beþdþionës, kuriø bandose vyravo smurtas,
prievarta.

Vienas ið morfologijos ir kultûros átakø
santykio analizës bûdø yra religinës paskirties
archeologiniø iðkasenø interpretavimas, pa-
remtas lyginamaisiais sociokultûrinës antro-
pologijos metodais. Antai Gendrolis pastebi,
kad totemizmui priskirtini radiniai gali bûti
siejami su egzogamijos paplitimu (Gendrolis
1986). Atitinkamai totemizo raida, jo archeo-
loginiai liudijimai (skulptûrëlës, amuletai ir
pan.) rodo, kad ðiuolaikinio Homo sapiens lai-
kotarpiu egzogamijos raida atspindëjo sudë-
tingà socialinæ genèiø, fratrijø, giminiø ben-
dradarbiavimà, apeigas. Apie egzogamijos rai-
dos sàsajas su bendruomeniø raida kalbëjo jau
Morganas parodæs, kad giminë atsirado suski-
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lus pirmykðtei kaimenei á dualinius egzogami-
nius kolektyvus.

Gendrolis siekë savo teorijoje jungti Mor-
gano samprotavimus apie giminës raidà, E.
Durkheimo socialinës organizacijos bei socia-
linio solidarumo teorijà (Gendrolis 1984: 5)
ir neoevoliucionizmà. Kita vertus, jis ið dalies
pripaþino ir difuzionizmo laimëjimus, tiesa,
jiems teigdamas tik dalinæ reikðmæ, iðskirda-
mas kartografijos metodà, taèiau kritikuoda-
mas kolonijinæ nuostatà laikyti atskiras istori-
nes kultûras vieninteliais galimais civilizaci-
jos lopðiais ar ðaltiniais.

Gendrolis iðliko didelis Boaso gerbëjas, ku-
ris kritikavo ir klasikiná evoliucionizmà, ir di-
fuzionizmà, bet, kitaip nei amerikieèiø antro-
pologas, siûlo nagrinëti kultûros ðaltiniø ir rai-
dos krypèiø ávairovæ remiantis istoriniu me-
todu. Gendrolis, apeliuodamas á Boasà, raðo:

„Visos pastangos kildinti kultûros formas ið
vienos prieþasties – pasmerktos nesëkmei, nes
ávairios kultûros apraiðkos yra glaudþiai susiju-
sios ir sàlygoja viena kità“ (Gendrolis 1984: 104).

Savo knygose ir straipsniuose Gendrolis
nesigailëjo graþiø epitetø ðiam JAV antropo-
logui:

„F. Boasas – visuotinai pripaþintas JAV kul-
tûrinës antropologijos kûrëjas, jos pradininkas,
susilaukë plataus pripaþinimo ir tarp uþsienio
mokslininkø. [...] Mokslinë F. Boaso veikla
aukðtai vertinama ir tarybinëje literatûroje“
(Gendrolis 1984: 106–107).

Vis dëlto Gendrolio negalima laikyti boa-
sistu, nors jis ir palaikë ðá JAV antropologà,
jam kritikuojant linijiná evoliucionizmà ir ra-
sizmà. Pagrindinis Gendrolio ir Boaso skirtu-
mas – poþiûris á evoliucijà ir istorijà. Ið Boaso
antropologiniø samprotavimø kilæs kultûrinis
reliatyvizmas buvo nepriimtinas Gendroliui

dël bendros visuomenës raidos ignoravimo.
Nepaisant to, kad kultûrinis partikuliarizmas,
vertybiø ir kultûrø ávairovë egzistuoja, nega-
lima atmesti jø konkurencijos, konfliktø, abi-
pusës átakos. Nors istorija ir tautø raida netu-
ri apibrëþtos krypties ar tikslo, vis dëlto kul-
tûrinis reliatyvizmas ignoruoja ir realius visuo-
tinius procesus.

Gendrolis kritiðkai þvelgia á britiðkà struk-
tûriná funkcionalizmà, ypaè kritikuoja A. Rad-
cliffe-Brownà dël pernelyg statiðko poþiûrio á
bendruomenes ir dël organinës struktûros sie-
jimo su gamtiniais pradais. Gendrolis kvieèia
laikytis dialektikos, skirti gamtos ir þmogaus
morfologijos átakà sàmoningiems pasirinki-
mams ir bendruomenës sukurtiems elgesio,
tradicijø, ritualø modeliams. Pasak mokslinin-
ko, jau Homo sapiens (ðiuolaikinis) socialinës
struktûros, jø funkcijos atsiskyrë nuo natûros,
o abstraktus màstymas, vaizduotë, susitarimai,
tradicija, ritualai pasidarë svarbesni nei gam-
ta. Visa aplinka laipsniðkai buvo transformuo-
jama ir paverèiama þmogaus sociokultûrinës
aplinkos dalimi, þmogaus gyvenamuoju pasau-
liu, jo kuriamø þenklø tàsa, jo sàmonës hori-
zontu. Naujà aplinkà kûrë þemdirbystë, gyvu-
lininkystë, irigacinës technologijos, menas, na-
mø plëtra ir t. t. Pagaliau sàmoningo þmogaus
veiklas daugiau reglamentuoja giminës, ben-
druomenës dinamika, o ne instinktai ar iðlie-
kantis spontaniðkas gyvûniðkumas.

Gendrolis, sekdamas marksizmo ir ne-
oevoliucionizmo tradicijomis, pabrëþia socia-
linio konflikto svarbà, aiðkindamas struktûras
ir jø istorinæ kaità (Gendrolis 1984: 95). Vis
dëlto, manau, didesnës reikðmës jo paties in-
terpretacijoms konfliktø paþymëjimas nei te-
oriniu, nei praktiniu poþiûriu neturëjo, o taip
ir likto teoriniu pageidavimu. Todël galima
teigti, kad Gendrolio samprotavimai lieka ana-
pus politinës antropologijos ribø.
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Atkûrus nepriklausomybæ Lietuvoje, Gen-
drolis dar labiau kritikavo linijinæ moderni-
zacijos teorijà, kuri neigia kultûrø savitumà ir
primeta visoms vadinamosioms „primity-
vioms“ arba tradicinëms kultûroms europie-
tiðkos modernizacijos kelià. Daugiausia ðis ag-
resyvus linijiðkumas buvo pagrástas klasikiniø
evoliucionizmo teorijø: E. B. Tyloro, L. Lévy-
Brühlio, ið dalies Engelso. Didþiausia XIX a.
evoliucionalizmo problema buvo ta, kad dau-
guma iðvadø buvo spekuliatyvios, kabinetinës,
nepagrástos iðsamiais lauko tyrimais. Todël ga-
lima teigti, kad iki pat XX a. antrojo ir treèio-
jo deðimtmeèio vyravo spekuliatyvioji sociali-
në-kultûrinë antropologija, puikiai tarnavusi
to laikotarpio kolonijinei ideologijai, taèiau ne-
turëjusiai nei pakankamos lauko tyrimø meto-
dologijos, nei sukauptø empiriniø duomenø ir
ðaltiniø pagrástiems moksliniams argumentams
formuluoti. Tokios Gendrolio iðvados revizavo
klasikinæ marksistinæ antropologijà ir jos
marksistinæ dialektinæ metodologijà.

Vienalinijinës evoliucijos, represyvinës te-
leologijos ideologija yra labai susijusi su gam-
tà eikvojanèia, þemës gyvenamàsias niðas nai-
kinanèia civilizacija. Ðiuo poþiûriu Gendrolis
susieja savo filosofinæ antropologijà, paleoan-
tropologijà su kultûrine ekologija ir industri-
nës civilizacijos kritika. Kultûros ekologijos
terminà Gendrolis pasiskolina ið J. Stewardo
(Steward 1977). Gendrolis pastebi, kad:

„Kultûrinë ekologija, t. y. prisitaikymas prie
aplinkos kultûros technologijos (technologija
yra kultûros dalis, susijusi su istoriðkai pavel-
dëtais árankiais, þiniomis, perimtomis ið kitø ar
nepriklausomai ágytomis) priemonëmis, turi bû-
ti skiriama  nuo „þmoniðkosios“ ir „socialinës“
ekologijos, kurios, jo nuomone, reiðkianèios tik
biologiná þmogaus prisitaikymà prie aplinkos“
(Gendrolis 1984: 146).

Gendrolis mano, kad ði kultûrinë, techno-
loginë aplinka, þinios, bendruomeniniai pa-

proèiai buvo ta artimiausia vietinë kultûrinë
aplinka, kurioje brendo ir skleidësi ne tik ðiuo-
laikinis, bet ir pirmykðtis þmogus, neanderta-
lietis. Gendrolis yra linkæs atstovauti daugia-
linijinei, teleologiðkai neapibrëþtai evoliucijos
teorijai, kuri ðiandien sociokultûrinëje antro-
pologijoje daþnai yra vadinama neoevoliucio-
nizmo vardu. Savo daugialinijinës kultûrinës
evoliucijos modelá Gendrolis sieja su Stewar-
do kultûrinës evoliucijos teorija bei jo daugia-
linijinës evoliucijos ir proceso samprata (Ste-
ward 1955), taip pat nurodo, kad remiasi ir
kitais daugialinijinës evoliucijos teoretikais
(multilinear evolution theory): L. A. White’u,
M. Sahlinsu, E. R. Service, kurie:

„[...] pripaþino dvejopà kultûros evoliuci-
jos pobûdá, dvi jos tendencijas: adaptyvià mo-
difikacijà, kurià skatina specifinës gamtinës ir
socialinës aplinkos sàlygos, ir bendràjà kultû-
ros paþangà, kuri matuojama visumine ið lais-
vos á kultûrinæ bûklæ pakeista energija. Jie ski-
ria specifinæ ir bendràjà evoliucijà“ (Gendrolis
1990: 19).

Sahlinsas evoliucijos raidà laikë teleologið-
kai neapibrëþta, daugialinijine ir priklausian-
èia nuo kultûrø bendradarbiavimo (adaptyvu-
mo masto), abipusiø autonominiø interpreta-
cijø ir dialogo (Sahlins 2003), kultûros reikð-
miø difuzijos ir interpretacijos.

Gendrolis pastebëjo, kad moderniø socio-
kultûrinës antropologijos tyrinëtojø darbai yra
pagrásti nuosekliais ilgalaikiais lauko tyrimais,
archeologiniais duomenimis, gebëjimu atlikti
kultûros, ekonomikos, psichologijos teiginiø
sintezæ ir jà pagrásti metodologiðkai, kritiðkai.
Todël, kaip jau minëjau, jis skeptiðkai þiûrëjo
á spekuliatyviosios filosofijos iðvedþiojimus,
kurie nebuvo paremti moksliniais tyrinëjimais.
Tiesa, jis neneigë paèios filosofijos tikslø ir kai
kuriø metodø, pavyzdþiui, logikos ar màsty-
mo analizës. Galiausiai jis pats turëjo savo fi-
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losofinius idealus, susijusius su bendruome-
niðkumu ir humanizmu. Vis dëlto jo kritika,
nukreipta prieð spekuliatyviàjà filosofijà ir jos
maþai kuo pagrástus samprotavimus, yra labai
ryðki. Pirmiausia tradicinë filosofija neatsiþvel-
gë á aibæ svarbiø antropologijai veiksniø. Tar-
kime, T. Hobbeso idëja apie pirmykðèiais lai-
kais visø kovà prieð visus bei gausûs Hobbeso
sekëjai, kurie plëtojo niekuo nepagrástà tezæ
apie þiaurià barbarybæ, skatino itin negatyvø
poþiûrá á ásivaizduojamas „laukiniø“ nuosta-
tas. Tokio pobûdþio vertinamieji samprotavi-
mai, net jei jie buvo tik modeliai kitiems sam-
protavimams pagrásti, skatino nepripaþinti,
kad paleoantropams ir ðiuolaikinëms „primi-
tyvioms“ gentims galëjo/gali bûti bûdingi mai-
nai, solidarumas, globa, iðtikimybë, altruizmas.
Veikiant praeities dehumanizacijos nuosta-
toms, paleoantropai buvo vaizduojami kaip
zoologinio individualizmo veikiami laukiniai,
tarp kuriø galiojo stipresniojo teisë ir visø ko-
vos prieð visus principas. Taèiau tokius teigi-
nius neigia paleoantropologijos ir socialinës
ir kultûrinës antropologijos duomenys apie
mainø paplitimà neandertalieèiø laikotarpiu
bei apie egzogamijà tarp seniausiø þmoniø –
Homo erectus. Egzogamijos principas ir inces-
to tabu istorijoje keitësi, taèiau archeologiniai
duomenys rodo, kad jie galëjo pradëti plisti
dar tarp austorpolotekø ir tarp Homo erectus.
Keitimasis moterimis ar vyrais tarp kaimeniø
ir bendruomeniø, vëliau – genèiø, turëjo ska-
tinti bendradarbiavimà, vienas kito palaikymà.
Tad pirmoji þmonijos bûsena yra sietina su eg-
zogamija, su bûtiniausiais mainais, o ne su
prievarta ir karu vieno su kitu.

Gendrolio, kaip socialinës-kultûrinës ant-
ropologijos atstovo, evoliucijà paskutiniuoju
jo gyvenimo laikotarpiu 1984–1994 metais ga-
lima ávardyti kaip boasisto, simpatizuojanèio
kai kuriems neoevoliucionizmo ir marksizmo

teiginiams, virtimà originaliu, tvirtu neoevo-
liucionistu, kuris savo áþvalgas taikë ne tik gen-
èiø ir kaimo visuomenei aiðkinti, bet ir seno-
vinio þmogaus istorijai interpretuoti. Kita ver-
tus, jis neplëtojo ðiuolaikinës, postmo-
derniosios kultûrinës antropologijos ir nëra
poþymiø, kad jis su ðia socialinës-kultûrinës
antropologijos kryptimi bûtø susipaþinæs.

Linijiniø teorijø neigimas, net jei Gendro-
lis ir iðlieka neoevoliucionistu, reiðkë meto-
dologiná abejojimà grieþtais biologiniais-
socialiniais, ekonominiais-kultûriniais prieþas-
tiniais ryðiais. Pavyzdþiui, jis teigia:

„Tiesa, visos iðvados apie biologiniø prie-
laidø poveiká ir vëlesnæ darbo, medþioklës veik-
là formuojantis vienoms ar kitoms socialinës or-
ganizacijos formoms ir besiformuojanèiø þmo-
niø elgesiui laikytinos tik hipotezëmis, galinèio-
mis padëti plëtoti diskusijà apie biologiniø ir
socialiniø veiksniø vaidmená atsirandant visuo-
menei“ (Gendrolis 1994: 20).

Kultûra, màstytojo poþiûriu, yra dialekti-
nis, imanentinis þmonijos gyvenimo momen-
tas, neatsiejamai susijæs su socialinë ir menta-
line aplinka. Kultûros raidà Gendrolis sieja ne
tik su darbu, smegenimis, garsine komunika-
cija, bet, svarbiausia, su simboline kalba ir ge-
bëjimu sudaryti abstrakèias sàvokas:

„Simbolinë kalba, kuri atsiranda tik màs-
tant abstrakèiomis sàvokomis, bûdinga tik þmo-
gui“ (Gendrolis 1994: 34).

Pasak Gendrolio, neandertalieèiø ben-
druomenës ne tik nebuvo agresyvios viena ki-
tos atþvilgiu, bet jau plëtojo pirmàsias mainø,
veikiausiai dar gana atsitiktiniø, formas. Apie
tai liudija platus vulkaninio stiklo (obsidiano)
paplitimas toli nuo jo kilmës ðaltiniø. Ðiuo stik-
lu neandertalieèiai naudojosi kaip priemone
kauliniams ir mediniams darbo árankiams ga-
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mintis. Mokslininkas neigia, kad neanderta-
lieèiams nebuvo bûdingas darbo pasidalijimas.
Prieðingai, archeologiniai kasinëjimai rodo, kad
toks pasidalijimas buvo ryðkus tarp medþioto-
jø vyrø ir moterø bei tarp ligotø asmenø, kurie
pasilikdavo olose arba stovyklavietëse.

Zoologinio individualizmo kritika

Daug dëmesio Gendrolis skiria zoologiniam
individualizmui paneigti. Zoologinio individu-
alizmo teorija teigia, kad Homo erectus, ne-
andertalietis pirmiausiai kovojo tik dël savo
individualaus iðlikimo, o kaimene rëmësi ko-
lektyvine prievartos forma savo paèiø buvimui
iðsaugoti. Tariama, kad zoologinis individua-
lizmas pasireiðkia ðiomis svarbiausiomis for-
momis: kitø paleoantropø ir neoantropø ið-
naudojimu savo laukiniams poreikiams ten-
kinti; kanibalizmu, kuris demonstruoja visið-
kà nepagarbà þmoniø giminei; silpnø ligoniø
ir senukø naikinimu; lytine savanaudiðka prie-
varta ir incesto ignoravimu. Pastebëtina, kad
Gendrolis nuosekliai neigia visus ðiuos zoolo-
ginio individualizmo teiginius ir siekia paro-
dyti, kad bent neandertalieèiams jau buvo bû-
dingas „solidarumo jausmas ir pirmieji religi-
niai vaizdiniai“ (Gendrolis 1994: 109). Paga-
liau jis hipotetiðkai teigia, kad galbût ir Homo
erectus jau turëjo ar bent tarp jø susiformavo
pirmieji bendruomeniðkumo bruoþai, neigæ
zoologiná individualizmà.

Mokslininkas pastebi, kad labai abejotina
yra apskritai zoologinio individualizmo kon-
cepcijos kilmë, kurià jis sieja su kolonijinëmis,
segregacinëmis sociokultûrinës antropologi-
jos nuostatomis ir ydingu socialiniø mokslø eu-
ropocentrizmu:

„Apie socialinius antropologus Afrikos ir
kitø treèiojo pasaulio ðaliø intelektualai atsi-
liepia kaip apie reakcionierius. Jie paþymi, kad

iki 1960 metø Europos antropologai ðias ðalis
vadino primityviomis, neginèijama tiesa skelbë
Europos civilizacijos pranaðumà ir jos preten-
zijas vesti viso pasaulio „laukinius“ ir „barba-
rus“ á „civilizacijà“ (Gendrolis 1984: 99).

Gendrolis ðias kolonijines, segregacines
nuostatas siejo ne tik su socialinës antropolo-
gijos siekiu tarnauti politiniams ðaliø intere-
sams, bet jau ir su paradigminiu poþiûriu, ku-
ris prasismelkë ir á paleoantropologijà.

„Eiliniam ðios politikos vykdytojui buvo
daug lengviau naikinti „laukinius“, nes jis bu-
vo átikintas, kad atlieka kilnià civilizacijos mi-
sijà, paðalindamas nepilnaverèius þmones, at-
kakliai besiprieðinanèius ir bandanèius apginti
savo ir savo artimøjø teisæ gyventi“ (Gendrolis
1994: 101).

Prieðingai ðiam eurocentristiniam, labai
diskriminaciniam màstymui, Gendrolis, rem-
damasis G. Clarku ir S. Piggotu (Clark, Pig-
got 1970), pateikia duomenø apie neanderta-
lieèiø solidarumà ir rûpinimàsi vienas kitu, ser-
ganèiøjø globà. Tai rodo iðlikæ ilgà laikà artri-
tu sirgusio, judëjimo negalià turëjusio nean-
dertalieèio palaikai, kurie rodo, kad jis, sirg-
damas ir negalëdamas normaliai judëti, tapæs
bendruomenei naðta, dar daugelá deðimtme-
èiø gyveno su savo bendruomene, vadinasi, juo
buvo rûpinamasi.

Neandertalieèiø zoologiná individualizmà
paneigia ir tuo metu paplitæs mirusiøjø kul-
tas, laidojimo paproèiai, kai mirusysis buvo pa-
lydimas á jo kapà su pagarba, pridedant mais-
to ir darbo rakandø. Religijos paplitimas liu-
dija þmoniø susimàstymà apie mirtá, dvasias,
protëvius ir protëviø kultà. O bûtent protëviø
kultas buvo pirmieji normatyviniai veiksmai,
kuriais buvo paþabojamas zoologinis individu-
alizmas. Pagaliau neandertalieèiø olose yra
rasta garbinamø oþio, lokio apeigø þymiø (or-
namentais papuoðtø ðiø gyvûnø kaukoliø, me-
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niðkai apdirbtø jø kaulø), o tai liudija totemiz-
mo poþymius tarp ðiø hominoidø.

Neandertalieèiai turëjo áveikti ne tik zoo-
loginá individualizmà dël maitinimosi, me-
dþioklës, bendruomeniðkumo, bet ir lytiniu
poþiûriu. Tai reiðkia, kad turëjo paplisti lyti-
niai tabu, ðalinæ poravimosi neapibrëþtumà,
ir giminystës taisyklës, svetimo figûros verti-
nimas pozityviu lytiniu poþiûriu. Lytinio po-
ravimosi tvarkas taip pat patvirtino pirmieji
tabu, ritualai ir religinës vizijos.

Gendrolis zoologiniam individualizmui
prieðina savo humanistines nuostatas, kurias
jis eksplikuoja labai toli iki pat Homo erctus
epochos. Toks gilus tikëjimas nuoseklia, o ne
revoliucine, þmogiðkumo raida suteikë galimy-
bæ jam visur ir nuosekliai kritikuoti bet ko-
kias segregacines kolonijizmo, neokolonijiz-
mo, imperializmo, kultûrinës ar civilizacinës
hegemonijos, difuzionizmo ir linijinio evoliu-
cionizmo nuostatas. Jo samprotavimø pato-
sas parodyti solidarumà, bendrystæ, bendruo-
meniðkumo raidà, savitarpio pagalbà, anksty-
và ideacijos, pasireiðkusios religija, menu ir
darbo árankiø gamyba, kilmæ. Jis pastebi:

„Paèios sàvokos „laukiniai þmonës“, „bar-
barai“ ðiandieniniame moksle nebevartojamos.
„Laukinis þmogus“ – beprasmë sàvoka, nes
„laukinis“ yra gyvulys, nekuriantis kultûros, o
„þmogus“ nuo ankstyviausiø laikø yra kultûros
kûrëjas“ (Gendrolis 1994: 91).

Gendrolis, remdamasis archeologiniais-
morfologiniais, archeologiniais-kultûriniais
duomenimis, aiðkino þmogaus raidà, siekë at-
skleisti þmogaus fizines ir dvasines akultûra-
cijos galimybes. Jos pasireiðkë bendruomenið-
kumu, darbo organizavimu, ritualais, tikëjimo
raida. Bendruomeniðkumas yra pagrindþia-
mas ne prievartos ar baimës, o solidarumo,
prisiriðimo prie ðeimos ir namø motyvais, ben-

drabûviu ir simbolinio pasaulio kûrimu. O ka-
nibalizmas, kuriuo ypaè buvo kaltinami nean-
dertalieèiai ir kuris yra svarbus zoologinio in-
dividualizmo argumentas, yra paaiðkinamas
ne ágimtu þiaurumu, o besipleèianèiais ritua-
liniais, protoreliginiais motyvais. Jis parodo
kanibalizmà ne kaip maitinimosi formà, o kaip
simboliná dvasiniø galiø ir sëkmës akumulia-
vimo bûdà. Panaðios apeigos yra gausiai ap-
raðytos ðiuolaikiniø antropologø, parodanèiø,
kad ritualinis kanibalizmas yra susijæs tik su
labai menku, epizodiðku protëviø arba prieðø
kûno daliø ritualiniu valgymu siekiant uþlai-
kyti gamtos dvasias, perimti protëviø ar prie-
ðø kariø galias. Kitaip tariant, tai nebuvo mai-
tinimosi áprotis ir to nepatvirtina archeologi-
niai duomenys apie neandertalieèius, juo la-
biau apie homo sapiens (ðiuolaikinius).

Menas

Gendrolio antropologiniai samprotavimai
apie ðiuolaikinio Homo sapiens menà daugiau-
siai yra susieti su raiþiniø, pieðiniø, skulptûrø
technologijø aptarimu, estetinës ir maginës-
ritualinës funkcijø atskyrimu. Svarbiausias jo
samprotavimø tikslas: parodyti ideacijos ge-
bëjimø raidà, t. y. paaiðkinti, kaip abstraktus,
save suvokiantis màstymas buvo plëtojamas
meninëmis iðraiðkos priemonëmis. Menas
ðiuo atveju pasirodo ðalia kitø sàmoningu-
mà implikavusiø stimulø: bendruomeninio
solidarumo ir kooperacijos, darbo pasidali-
jimo, darbo priemoniø gamybos. Jis skiria
meno religines ir estetines funkcijas teigda-
mas, kad seniausias þmogus tenkino ir tikë-
jimo, ir meninius poreikius. Kita vertus,
mokslininkas sutinka, kad meno raidai di-
desnæ átakà galëjo daryti ritualiðkumas. Vis
dëlto Gendrolis neiðplëtojo ritualo teorijos,
neparodë jo ávairovës, sàsajø su þaidimu ir mi-
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tologija, ir tai aiðkiai ribojo jo menines inter-
pretacijas.

Akmens amþiaus menui Gendrolis priski-
ria funkcijà formuoti abstraktø màstymà, pa-
rengti suvokimà raðto ir skaièiavimo atsiradi-
mui ir paplitimui:

„Daugybë ávairiausiø simboliø ir sàlyginiø
þenklø byloja apie ávairias vëlyvojo paleolito abst-
raktaus vaizdavimo tradicijas, aukðtà meninës
stilizacijos ir simbolikos lygmená, sukûrusá prie-
laidas atsirasti raðtui“ (Gendrolis 1994: 184).

Meno meniðkumas, jo esmë nëra klausi-
mas, kurá nagrinëjo Gendrolis. Tokiu bûdu pie-
ðiniai ant uolø, kaulø raiþiniai, skulptûrëlës,
drabuþiø papuoðalai ir t. t. jam iðlieka instru-
mentais kaþkokiai kitai veiklai tenkinti, pavyz-
dþiui, tikëjimo ar abstraktaus màstymo vysty-
mo. Jo interpretacijose menas, simbolinës or-
ganizacijos nepasirodo kaip vertybë, kaip tiks-
las pats sau. O tokiu atveju ið dalies kolekty-
vizmas, bendruomeniðkumas, kuriuos taip ið-
këlë Gendrolis, nuvertino pirmykðèio meni-
ninko individualybæ, jo estetinæ pagavà ir in-
tersubjektyvø dþiaugsmà.

Iðvados

Gendroliui svarbus filosofinis klausimas: kaip
galima antropologiðkai iðskleisti save suvo-
kianèio màstymo raidà ir prieþastis? Ði pro-
blema yra gija, kuri susieja jo ankstyvuosius,
dar marksistinius, dialektinius, veikiamus hë-
geliðkos dvasios kûrinius su jo vëlyvaisiais trak-
tatais, kur didesnæ reikðmæ turëjo sociokultû-
rinës antropologijos paradigmos ir jø paleo-
antropologinës eksplikacijos.

Pagrindiniu save suvokianèio màstymo rai-
dos subjektu jis laikë bendruomenæ ir jos sà-

lygojamà ideacijø gebëjimø raidà. Ideacijos –
vaizdinës, abstrakèios màstymo nuostatos ir
pats màstymo procesas – tiesiogiai priklausë
nuo genties savæs organizavimo uþtikrinant
pirmiausia namø ûkio raidà, saugø vaikø au-
ginimà, maisto gavybà (medþioklæ, rinkimà,
augalininkystæ, gyvulininkystæ), santuokø tvar-
kà, egzogamijos ir endogamijos taisykles. Jis
pastebi, kad në vieno ið ðiø veiksniø nereikëtø
laikyti lemianèiu. Tai tapo prielaida kritikuoti
marksizmà dël jo gamybinio determinizmo, te-
leologiðkumo ir linijinës evoliucijos.

Taèiau Gendrolis kritikuoja ne tik mark-
sistiná istoricizmà, bet ir socialdarvinizmà bei
linijines evoliucijos teorijas, kaip neturinèias
paleoantropologiniø ar sociokultûriniø antro-
pologiniø tyrinëjimø patvirtinimo. Tai buvo
prieþastis ir spekuliatyviosios filosofijos kriti-
kai, kuri veikiau tarnauja ideologiniams tiks-
lams nei mokslui. Ðia proga jis taip pat kriti-
kuoja europocentristines nuostatas, barbary-
bës diskursà, zoologinio individualizmo nuo-
statas, kurios skatina rasizmà ir diskriminuo-
janèià tautø segregacijà. Manau, kad tokias
humanistines Gendrolio filosofijos ir antro-
pologijos nuostatas galima susieti su jo tauti-
niu maþos kultûros jautrumu ir palyginti jo
samprotavimus su ðiuolaikinëmis postkolonia-
lizmo studijomis.

Vis dëlto Gendrolis iðliko gana vieniðas fi-
losofas antropologas. Apmàstæs metodologines
þmonijos raidos aiðkinimo prielaidas ir socio-
kultûrinës antropologijos argumentus, jis ne-
tapo institucinës sociokultûrinës antropologi-
jos studijø Lietuvoje pradininku. Jo dialogo su
Lietuvos etnologais trûkumas taip pat susiau-
rino jo kûriniø kritinæ refleksijà. Vis dëlto ir
ðiandien jo antropologinës knygos ir sampro-
tavimai iðlieka vienais brandþiausiø Lietuvoje.
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Considerations of philosopher and social anthropo-
logists Edmundas Gendrolis (1938–1994) about self-
imagination and self-understanding of human beings
from the point of social and cultural anthropology
and paleoanthropology are analyzed. Gendrolis sup-
ported his considerations by theories and methodolo-
gies, researches of social and cultural anthropology,
paleoanthropology, ethology, Marxist philosophy. The
aim of the article is to show the specificity of his
philosophical anthropological considerations, especial-
ly of theory of communitarian ideation, development
of conscious solidarity, cultural continuity from the
time of Homo erectus. The article shows that Gendro-
lis moderately criticized the Marxist theory of work,
zoological individualism, linear evolutionarism, Euro-
centrism, racism and cultural segregation. He tried to
resist the colonial and neocolonial tendencies in ant-
hropological discourses and to support common po-
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E.GENDROLIS’ THEORY OF COMMUNITARIAN DEVELOPMENT OF THE HUMAN BEING

Gintautas Maþeikis

S u m m a r y

stcolonial attitudes to the history of tribes and small
nations. On the contrary, he developed ideas of F.
Boas, multilinear cultural Evolutionarism, ideas of L.
A. White, M. Sahlins, E. R. Service and the dialecti-
cal approach to the complexity of issues of the hu-
man being. Such issues are morphological changes of
paleoanthropos and neoanthropos, domestic life and
household, exogamy and taboo, totems and early forms
of faith, tools of the work and art pictures. He tried
to develop the humanistic approach to the Homo erec-
tus and Neanderthals as the basis for the future hu-
manistic interpretation of traditional tribes and small
nations. Such considerations corresponded to the
Lithuanian world conception and to the attempts to
liberate themselves from the Soviet occupation and
Soviet cultural hegemony.

He maintained the main subject of self-compre-
hending thinking to be community and its skills of
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cooperation and ideation. Ideation is the process of
forming and relating ideas, images and ideals. The
process of ideation, the making of abstract solutions
and conceptual memory depends on community net-
work, trust, solidarity that could be supported by
common rituals, games, art, by the process of edu-
cation of children. Ideation influenced the skills of
hunters, pickers, formed wedding rules, trade among
the modern Homini sapiens. And vice versa: all hu-
man activities supported and developed the process
of abstract thinking and collective ideation. The
integral approach to the issues of human being and
the theory of multilinear evolution of them became
the basis for criticism of Marxist anthropology. He
criticized Marxism as well as social Darwinism and

any other evolutionism as too much teleological, de-
terministic and dogmatic theories.

His other critical point is about zoological individu-
alism which accumulates a lot of negative interpreta-
tions of savages and provides cultural aggression.

However, Gendrolis stayed alone from the Euro-
pean social or cultural anthropological movement,
and his very large and quite deep considerations
didn’t become the beginning of the institutional de-
velopment of social or cultural anthropological stu-
dies in Lithuania. He developed a very little dialog
with local ethnologists, and it was the reason for
narrow interpretations of his theories. However, his
books, articles and ideas are interesting and actual
for modern social and philosophical anthropologists.
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