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Straipsnyje analizuojami filosofo ir antropologo Edmundo Gendrolio (1938-1994) filosofiniai antro-
pologiniai samprotavimai apie Zmogaus savivokos, save suvokiancio mastymo raidg. Gendrolis nuo-
sekliai remési socialinés ir kultdrinés antropologijos teorijomis, empiriniais paleoantropologijos tyri-
néjimais, etologijos prielaidomis. Straipsnio tikslas yra parodyti Gendrolio filosofiniy antropologiniy
samprotavimy specifiskuma, iSskiriant jo bendruomeninés abstraktaus mastymo kilmés teorija, pa-
bréZiant solidarumo ir kultaros tvermés formy svarbg Zmogaus raidai nuo seniausiy Homo erectus
laiky. Straipsnyje parodoma, kad Gendrolis nuosaikiai kritikavo marksistine darbo teorija, zoologinj
individualizma, linijinj evoliucionizma, filosofinés antropologijos spekuliatyvuma, ir tvirtinama, kad
jis savitai, dialektiskai plétojo neoevoliucionizmo teorijas, papildytas F. Boaso teorinémis prielaido-
mis. Gendrolis atskirai iSskyré istoriskumo bei evoliucijos daugialinijiskumo teorijas, tokiu badu siek-
damas suformuoti savita sociokultdrinés antropologijos metodologijg ir pasipriesinti unifikaciniam
europocentrizmui bei kolonializmui.

Pagrindiniai ZodZiai: filosofiné antropologija, sociokultariné antropologija, neoevoliucionizmas,
bendruomeniskumas, darbas, zoologinis individualizmas.

Ivadas ja, jo gausus straipsniai Siomis temomis bei dvi
svarbios monografijos: Socialiné ir kultiriné
antropologija (Gendrolis 1984) bei Kultiiros is-
takos (Gendrolis 1994) suteikia pagrinda ji lai-
kyti socialinés ir kultiirinés antropologijos stu-

dijy pradininku Lietuvoje. Taciau §i pradzia

Edmundo Gendrolio i§plétota bendroji socia-
lin¢ ir kultiriné antropologiné' metodologi-

! Socialinés antropologijos terminas yra paplites
Didziojoje Britanijoje, kultiirinés antropologijos — JAV.

Taciau nei metodologiniu, nei skaitomy autoriy, nei
tyrimy poZiiiriu Sios dvi tradicijos i§ esmés nesiskiria,
todél toliau, vengdamas SaliSkumo, vartosiu terming
sociokultiiriné antropologija.

buvo susieta ne su specialiyjy sociokultirinés
antropologijos ar paleoantropologijos klausi-
my kélimu ar specialiyjy lauko ar archeologi-
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niy tyrimy vykdymu, ne su institucine veikla,
0 su jau esamy pasaulyje tyrimy, metodologi-
ju, paradigmy kritine apzvalga. Visg $ig kriti-
n¢ teorijy refleksija jis plétojo remdamasis fi-
losofine antropologine nuostata: aiskinti save
suvokiancio mastymo istakas ir ankstyvaja iki-
istoring jo raida. Todél pagrindinis Sio straips-
nio tikslas yra komentuoti Gendrolio siekj me-
todologiSkai pagristi ir sociokultiirinés antro-
pologijos bei paleoantropologijos tyrimais pa-
aiSkinti save suvokiancio mastymo kilme ir rai-
da. O turint omenyje, kad Gendrolis tokias
nuostatas plétojo humanistiniu ir bendruome-
niniu pozitiriu, straipsnio uzdaviniais galima
buty laikyti: parodyti Gendrolio samprotavi-
my metodologines prielaidas; atskleisti pa-
grindinius argumentus dél bendruomeninés
ideacijos kilmés ir jos jtakos individo raidai,
atskleisti Gendrolio artuma neoevoliucioniz-
mui ir jo pamatuotg kritiSka pozitri i mark-
sistinius samprotavimus; atskleisti zoomorfi-
nio individualizmo kritikg; parodyti Gendro-
lio archainio meno interpretacijy tikslus.
Gendrolis vienas pirmyjy nuosekliai Lie-
tuvoje iSplétojo sociokultiirinés antropologi-
jos teorijy metodologing ir filosofing kritika,
apzvelge paleoantropologijos tyrimus, paais-
kino antropologijos, etnologijos ir sociologi-
jos discipliny santyki, kritikavo spekuliatyvio-
sios filosofinés antropologijos teiginius. Jei pa-
zvelgsime | privaloma studijuojamy socialinés
ar kultiirinés antropologijos dalyky sarasa
daugelyje Britanijos, JAV, Kanados universi-
tety, rasime: paleoantropologija, antropolo-
gine archeologija, etologija, socialinés arba
kultiirinés antropologijos istorija, kartais — fi-
losofine antropologija, ritualy analize, tote-
mizma ir pan., — dalykai, kuriuos savo knygo-
se ir straipsniuose nuosekliai ir moksliskai,
metodologiSkai pagristai plétojo mokslinin-
kas. Dar daugiau ji galime laikyti ir specialiy-
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ju moksly duomenimis pagristos filosofinés
antropologijos pradininku Lietuvoje. Zinoma,
kad iki Gendrolio Lietuvoje buvo placiai i$-
plétota spekuliatyviné filosofiné antropologi-
ja, pradedant viduramzZiy ir Renesanso filo-
sofija ir iki ntidienos. Bet tai jau visai atskira
samprotavimy tema. Nurodysiu tik keleta Lie-
tuvos filosofy, kurie daugiau ar maziau sieke
atsizvelgti | gamtos moksly tyrinéjimus pléto-
dami savo samprotavimus apie zmogy. Pami-
nétini filosofai yra K. Narbutas (1738-1807),
samprotaves apie ,,psichologija, arba mokslo
apie zmogaus siela ir jos pozymius“ (Narbu-
tas 1989: 114-117) bei J. Sniadeckis (1756—
1830) ir jo kiirinys Zmogaus intelekto filosofi-
ja, arba Apzvalgus intelektiniy galiy ir veiksmy
tyrimas (Sniadeckis 2007). Sie mastytojai, kaip
ir D. Hume ar I. Kantas, daugiausiai démesio
skyré kognityviniy Zmogaus gebéjimy aptari-
muli, jusliy ir proto santykio jvertinimui, nesi-
ripindami jy istorine kilme ir raida. Kitas svar-
bus Lietuvos filosofinés antropologijos raidai
mastytojas buvo 1. Tamosaitis (1889-1943), ku-
ris straipsnyje ,,Suskaldytas Zzmogus“ (Lietu-
vos filosofiné mintis: 133-136), kritikavo Nau-
juju amziy, pirmiausiai Renesanso, Descarte-
s’o, Kanto pozZitirj i Zmogaus vietg pasaulyje,
zmogaus ir dievo santykius. IS esmés Tamo-
Saitis nagrinejo tas idé¢jas, kurios buvo popu-
liarios ir tarp kity tarpukario Lietuvos kilmés
filosofy: S. Salkauskio, J. Girniaus, A. Macei-
nos. Taciau visi jie vienaip ar kitaip atsizvelg-
dami i religinés ir egzistencings, biities filoso-
fijos argumentus plétojo spekuliatyviosios fi-
losofijos poZziirj | Zmogy. Tai, kad Gendrolis
kritiSkai aiSkina spekuliatyviosios filosofijos
samprotavimus, nereiSkia Sios filosofijos ar-
gumenty visiSko atmetimo. Jis tik nurodo jy
ribotuma ir baigtinuma bei neretai nepagris-
tuma. Sovietiniu laikotarpiu minétus egzisten-
cings filosofijos teiginius apie Zzmogaus raida



bei Siy teiginiy marksistine kritika pateike J.
Repsys (1930-1976) (Repsys 1966). Atskirai
reikéty paminéti Lietuvos iSeiviy sociokultii-
rine antropologijos ir filosofijos diskusija, ku-
ri placiai iSskleista M. Gimbutienés, A. Lin-
gio, R. Vastoko tekstuose, kuriuose issklei-
dziama plati lauko tyrimy, archeologiniy duo-
meny paleté. Taciau Gendrolio knygose ju
samprotavimai liko neatspindéti.

Daugelis spekuliatyviosios filosofijos tra-
dicijy teiginiy buvo arba labai abstraktis, ar-
ba suderinti tik su egzistencializmo, marksiz-
mo samprotavimais, arba neretai klaidingi, kai
buvo remiamasi atsitiktiniais mokslo tyrimais.
Gendrolis septintajame ir aStuntajame praei-
to amzZiaus deSimtmeciuose pradéjo plétoti
nuoseklias, placias antropologines studijas,
kurios, deja, nevirto institucine socialinés ar
kultiirinés antropologijos pradZia. Pastebé-
tina, kad jo sovietinio laikotarpio tekstuose
palyginti mazai klasikiniy K. Marxo ir
F. Engelso citaty. Jis visai nekreipia déme-
sio i V. Lenino Zzmogaus raidos teorijg. Kita
vertus, jo tekstai Lietuvoje nebuvo placiai dis-
kutuojami, todél galbiit ir nesukéelé didesnio
ideology pasipiktinimo. Nepaisant to, kad jis
buvo labai ry§kus sociokultiirinés antropologi-
jos pradininkas Lietuvoje, vis délto nei filoso-
fai, nei Lietuvos etnologai (kuriy darbais jis ne-
sidoméjo, necitavo) jo minciy neiSplétojo ir jis
netapo institucinio sociokultiirinés antropolo-
gijos etapo pradininku Lietuvoje. O véliau Vil-
niaus universitete Ir Vytauto DidZiojo univer-
sitete (V. Ciubrinskas), Siauliy universitete (G.
Mazeikis) prasidéje antropologiniai tyrinéjimai
tiesiogiai netesé Gendrolio pradéto darbo, bet
i§ esmés konstravo studijas i§ naujo.

Gendrolio metodologija

Daugelyje savo filosofiniy antropologiniy ap-
mastymy Gendrolis remiasi specialiyjy moks-

ly metodologijomis, derinamomis su filosofi-
niais samprotavimais. Svarbus jo filosofinis
tikslas buvo paaiskinti mastymo, kuris suvo-
kia save, prielaidas ir raida paleoantropologi-
jos ir socialinés-kulttirinés antropologijos po-
zitiriu. Taciau tuo tikslu buvo biitina Lietuvo-
je filosofiskai ir antropologiSkai iSskleisti svar-
biausias sociokultiirinés antropologijos bei pa-
leoantropologijos teorijas, diskusijas, argu-
mentuoti savo paties metodologija ir paradig-
minj pasirinkima, pagaliau suformuoti tinka-
ma svarstymams filosofing ir antropologing
kalba. SprendZiant i to, kokiais Lietuvos au-
toriais Gendrolis rémeési ir su kokiais aktyviai
moksli§kai bendradarbiavo, jis mazai buvo su-
sijes su kokiu nors sociokultiirinés antropolo-
gijos gerbéjy ratu ir labai retai kada rémési
Lietuvos etnology darbais. Jo kalba ir meto-
dologinés nuostatos daugiau buvo formuoja-
mos bendraujant su E. Meskausko metodolo-
ginio marksizmo Salininkais bei su zurnalo
Problemos autoriais. Nemaza itaka jo sampro-
tavimams padareé jo disertacijos vadovo A. Lo-
zurai¢io marksistiniai-neohegeliniai sampro-
tavimai. IS ¢ia ir viena i§ pagrindiniy filosofi-
niy Gendrolio svarstymy problemy: save
pazistancio proto kilmé ir raida. Gendrolis la-
bai svarbiu, bet ne vieninteliu, Zmogiskumo
bruozu laiko gebéjima suvokti suvokima. Sia
teze jis pagrindzia nuorodomis j Marxg ir En-
gelsa bei | Teilhardg de Charding. Gendrolis
pastebi, kad Vokieciy ideologijoje Marxas ir En-
gelsas iSvardija visa aibe saves suvokimo eta-
pu. Pirmiausiai uZgimsta samoné¢, kuri isisg-
monina aplinkg ir rySius su kitais asmenimis
kaip kazka svetima; véliau gamta ir socialiniai
rySiai suvokiami kaip kazkas dvasinga, mis-
tiSka, t. y. nors ir svetima, ta¢iau paslaptingais
rySiais susieta su zmogumi. Tik Zymiai veliau
samon¢ atpazista savo apraiSkas kultiiriniuo-
se kiiriniuose, kalboje. Gendrolis pastebi, kad
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Marxo ir Engelso samprotavimai apie susve-
timéjimo jveikimo pakopas nebuvo aiskiai em-
piriSkai pagristi ir sunku juos adresuoti kuriai
nors Homo erectus?, neandertalieciy ar Homo
sapiens (3iuolaikinis) epochai. Siuo pozitiriu
Marxas ir Engelsas, neturédami pakankamy
archeologiniy liudijimy ir daugiausiai remda-
miesi neohegeliSkomis spekuliacijomis,
L. H. Morgano empiriniy stebéjimy pastabo-
mis bei savo hipoteze apie darbo ir gamybos
priemoniy vaidmenj, tik spekuliatyviai apmas-
te istoring Zmogaus raida ir i§ dalies pratese
europietiska laukiniy ir barbary vulgarizaci-
jos tradicija. Taciau Gendrolis, su i§lygomis
kritikuodamas klasikinius marksistinius teigi-
nius dél jy europocentrizmo, vis délto islieka
demesingas samone¢s, pazistancios save pacia,
retorikai, argumentams dél darbo jrankiy ir
samoningumo sasajy bei bandymams klasifi-
kuoti samoningumo raidos etapus. Atkiirus
nepriklausomybe, kaip atsvara marksistiniam
europocentrizmui ir paniekai barbarybei Gen-
drolis remiasi Teilhardo de Chardino nuosai-
kiais ir kur kas etiSkesniais samprotavimais
apie proto reflesyvumo raida. Gebéjima su-
vokti savo suvokima jis priskiria jau neander-
talieciams (kaip pirmiems Homo sapiens):

»Manau, irankiy gamyba leidzia teigti, kad
neandertalietis suvoke save ir savo veiklos pras-
me [...]“ (Gendrolis 1994: 93).

Skirtingai nei Hegelis, Gendrolis niekados
nelaiké spekuliatyviy filosofiniy teiginiy pa-

2 Gendrolis Kultiiros istakose daugiausiai kalba
apie: australopitekus, kurie gyveno prie§ 4-1,2 min.
mety, Homo habilis — prie§ 2-1,5 min. mety, Homo
erectus — pries 1,6 mln. — 300 000 mety, Homo sapiens
(archainis) — prie§ 300 000-35 000 mety, Homo sa-
piens (neandertalietis) — prie§ 125 000-32 000 mety,
Homo sapiens (Siuolaikinis) — pries§ 35 000-10 000 me-
ty (Gendrolis 1994: 64).
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kankamais argumentais. Todél jis sieké pateik-
ti empiriniais tyrimais pagrjstus mokslinius ar-
gumentus ir pléetojo tarpdisciplinines filosofi-
nes ir antropologines interpretacijas. Siuo at-
veju labai skiriasi Gendrolio poziiiris i specia-
liyjy antropologijos moksly tyrimy svarba fi-
losofiniams samprotavimams pagristi, o
M. Heideggerio ankstyvieji filosofiniai specia-
liosios antropologijos studijy vertinimai trum-
pai iSskleisti jo knygoje Kantas ir metafizikos
problema. Priminsiu, kad Heideggeris gana ne-
apibréztai kritikavo specialiyjy antropologi-
jos moksly duomeny naudojima filosofiniams
antropologiniams apmgstymams nurodyda-
mas, kad antropologija dél savo tyrimy kryp-
¢iy ir duomeny jvairoves ,,tampa tokia visa ap-
imanti, kad jos idéja lieka visiSkai neapibréz-
ta“ (Heideggeris 1992: 31).

Galbut tai, kad Gendrolis neseké Lietu-
voje Siandien labai populiaria fenomenologi-
ne tradicija ar neformulavo filosofinés antro-
pologijos klausimy Heideggerio maniera, pa-
daré jo, mano nuomone, gilias ir moksliSkas
knygas bei straipsnius maziau skaitomus.

Savo ruoztu oponuodamas spekuliatyvio-
sios filosofinés antropologijos gerbéjams pri-
minsiu, kad daugelis Vakary mastytojy tese
1. Kanto kirinyje Antropologija pragmatiniu
pozitiriu pradéta platy ir gily filosofijos ir em-
pirinés antropologijos dialoga. Kaip pavyzdj
galima nurodyti M. Merleau-Ponty démesin-
guma fizines ir socialinés antropologijos tyri-
mams plétojant fenomenologinius apmasty-
mus, M. Foucaulto démesingumg medicininés
antropologijos duomenims ir sociologiniams
tyrimams jo Zinojimo archeologijoje ir genea-
logijoje, A. Lingio placius biologinius-antro-
pologinius, etologinius bei socialinés antropo-
logijos ekskursus aiSkinant Siuolaikines etikos,
emocionalaus proto ir bendruomeniS$kumo
problemas.



Gendrolio antropologiniuose—filosofiniuose
kiiriniuose iSskirtinai pazymétina $velni, suba-
lansuota tendencija iSkelti socialinius bendra-
darbiavimo, solidarumo veiksnius, bendruo-
menines ideacijos® pastangas auksciau fizio-
loginiy poreikiy ir i§ dalies darbo reikSmin-
guma Zmogaus raidai. Tradiciskai socialiniuo-
se moksluose ideacija (ideation) yra vadina-
mas gebejimas kurti, sudaryti ivairius, aktua-
liai neegzistuojancius vaizdinius, id¢jas, abst-
rakcius teiginius. Paleoantropologai ir psicho-
logai (pavyzdziui, Gendroliui reikSmingas
L. Vygotskis (Bsirorckuii 1999)) laikési nuo-
monges, kad ideacijos gebéjimas budingas tik
Siuolaikiniam Zzmogui. Jie teige, kad Zzmogbez-
dzionés ideacijos gebéjimo neturi. Gendrolis
mano, kad pirmieji idealaus mastymo, abst-
rahavimo, o ne tik juslinio vaizdingumo gebé-
jimai budingi jau seniausiam zZmogui: galbut
Homo erectus ir jau neabejotinai Homo nean-
derthalensis.

Bendruomeninio abstraktaus ir grynai pro-
tinio mastymo idéja bei daugialinijinés raidos
ir kultiirinés aplinkos teorija tapo priezastimi
atkiirus Lietuvos nepriklausomybe kritikuoti
klasikinio marksizmo teiginius. Savo kritinius
pastebéjimus jis parémé moderniausiy jo lai-
kotarpio moksliniy tyrimy, pirmiausia paleo-
antropologijos ir socialinés—kultiirinés antro-
pologijos duomenimis. Taciau tai nereiskia,
kad Gendrolis neige darbiniy geb¢jimy ar ga-
mybos jrankiy gamybos svarbg proto ir kal-
bos raidai. Vis délto jis nurodé, kad darbo jran-

3 Ideacijos termino Gendrolis nevartoja. Jis kalba
apie bendruomeninés kilmés abstrakty mastyma, apie
meniniy ir religiniy vaizdy kiirima. Vis delto straips-
nyje vartosiu ideacijos termina, kuris aprépia Gendro-
lio nuostatas ir del bendruomeninio mastymo abst-
raktumo, ir dél gebéjimo kurti religines idéjas, ir dél
vaizdingumo. Kitaip tariant, ideacijos terminas atsklei-
dzia Gendrolio filosofiniy antropologiniy samprota-
vimy interpretavimo galimybes.

kiy gamyba Iémé socialiniai patirties saugos
ir perdavimo veiksniai, kurie patys néra nu-
kreipti | darba, o yra susij¢ su bendruomeneés
solidarumo formomis, funkcijomis ir jy raida
bei su abstrahavimo (ideacijos) geb¢jimais. To-
kiu biidu darbas ir gamybos priemonés buvo
aiSkinamos kaip socialinio bendradarbiavimo
veiksniai, suvokimo formy israiskos, simboli-
niai komunikaciniai Zenklai. Tai leido jam
aiSkinant save suvokiancio mastymo kilme ir
raida pabréZti mastymo interaktyvumga ir eg-
zistencinj bendruomeniSkuma, savitarpio pa-
galba, kolektyviniy interesy raida, genties at-
minties ir kultiiros tverme, kultiirinio ir dva-
sinio pasaulio raida, be kuriy darbiné veikla
bty atsitiktine.

Gendrolio samprotavimai i§ dalies kore-
liuoja su olandy istoriko J. Huizingos diskusi-
ja apie zaidzian¢io zmogaus (Homo ludens)
svarba. Huizinga taip pat nurodo, kad tam tik-
ry ritualiniy, Zaidimo taisykliy sauga uztikri-
no biiting bendruomeninj idealy konteksta,
buting ideacija medzioklés ir darbo organiza-
vimui, nes antraip biity nesuprantama, kokiu
biidu bent kiek iSlavinta medzioklés taktika,
organizacija, medzioklés jrankiai gal¢jo buti
pakartojami be specialiy treniruociy. Ritua-
liSkumas, ZaidybiSkumas, o ne tik baimé ir ag-
resija, paaiSkina pirmuosius religinius bendra-
vimo su mirusiyjy pasauliu, su vélémis pozy-
mius. Visa Si edukacine, bendruomenés tva-
rumo, ritualiné ideacija turéjo bti bent jau
ne maziau svarbi nei darbas. Tac¢iau Gendro-
lis nediskutavo su Huizinga. Be to, Homo lu-
dens idéejos nebuvo metodiskai tikslingai jro-
dytos, minétame kiirinyje nebuvo aikiai at-
skleidziama ritualo ar Zaidimo raida prade-
dant australopitekais. Panasiai apie ideacijos
ir laisvalaikio svarba, sakralinio samoningu-
mo ir zaidybiSkumo, mitologiniy pasakojimy
itaka akmens amziaus ekonominiams veiks-
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mams svarsto ir neoevoliucionistas M. Sahlin-
sas savo knygoje Akmens amZiaus ekonomika
(Sahlins 1972). Pastebétina, kad Sahlinso, kaip
ir kity neoevoliucionisty, kiiriniais Gendrolis
gana daZnai rémesi.

Kalbant apie Gendrolio taikomg sampro-
tavimy metodologija pravartu iSskirti Siuos
metodus, kurie visi buvo plétojami jo pasku-
tin¢je, gyvam esant isleistoje monografijoje
Kultiiros istakos (Gendrolis 1994):
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Paleoantropologinés morfologinés ar-
cheologijos duomeny analizé. Paleoan-
tropologinés morfologinés archeologi-
jos tikslas yra remiantis istoriniais pa-
leoantropy ir neoantropy kauly formy
pokyciais kalbéti apie Zmogaus veiklos
kaita. PavyzdZiui, Slaunikaulio raida ro-
do, kada paleoantropas pradéjo vaiks-
cioti stacias, moters dubens kauly su-
siauréjimas rodo, kada pradéjo gimti
silpnesnj kiidikiai, rankos rieSo raida
rodo, kada zmogus aktyviai pradéjo
naudotis jrankiais, kaukolés pokyciai
rodo mastymo kaita. Morfologinés ar-
cheologijos duomenis Gendrolis laike
paciais patikimiausiais aiSkinant pale-
oantropy raida. Morfologiné archeolo-
gija yra artimai susijusi su fizine Zmo-
gaus antropologija ir medicinine ant-
ropologija. Archeologija Siuo poziiiriu
daugiau paaiSkina kasinéjimy metoda,
kauly amZiaus nustatymo budus, o fi-
ziné antropologija — kauly sandaros sa-
sajas su organizmo funkcionavimu, se-
néjimo procesais, su ligomis.

Kulturiné archeologijos tyrimy anali-
zé. Istoriné kultiiriné archeologija kal-
ba apie daikty, reikmeny, meno kiiri-
niy ir Zmogaus raidos sasajas, parodo
elgesio buda. Kultiiriné archeologija
papildo, paaiSkina morfologing arche-

ologija, padeda jai pavirsti tekstu,
moksliniais argumentais. Archeologi-
nes morfologines interpretacijas turi
paaiskinti to meto dvasingumo suvoki-
mas, protoreligijos, mirusiyjy kulto po-
zymiy, laidojimo apeigy buvimas. Mor-
fologin¢ ir kultturiné archeologijos yra
svarbios ne tik tuo, kad paaiSkina vie-
na kita, bet ir gebéjimu produkuoti ivai-
rias mokslines hipotezes. Morfologinés
archeologijos teiginiai yra hipotetiSki
iki kulttirinés archeologijos patvirtini-
my ir prieSingai.

Bendrosios paleoantropologijos teori-
jomis, kuriose aiSkinamas senoves Zzmo-
gaus gyvenimas, elgesys, mastymas. Pa-
leoantropologija remiasi paleontologi-
jos (mokslo apie senovés Zemés raida,
gamtines salygas, klimato kitimag, ben-
draja gyviny raida, remiantis fosilijy ty-
rinéjimais) ir fizinés antropologijos
duomenimis. Paleoantropologija susi-
formavo XIX amZiaus pabaigoje, kai
veikiant C. Darvino idéjoms, prasidéjo
nuosekliis ir moksliSkai pagristi arche-
ologiniai senovés Zmoniy apgyvendin-
ty viety kasinéjimai ir tyrimai. Siuolai-
kiniai moksliniai paleontologijos meto-
dai ir jais pagristi teiginiai buvo sufor-
muluoti apie XX a. vidurj. Todél sovie-
tiné paleoantropologija, kuriai didele
itaka daré Engelso samprotavimai apie
senoves zmogaus raida, iSdéstyti jo 1896
mety straipsnyje Darbo vaidmuo bez-
dZionés suzmogéjimo procese, paraSyta-
me neturint pagristy paleoantropolo-
giniy duomeny, daré¢ neigiama jtaka.
Etologijos tyrimu analizé. Etologijos,
arba mokslo apie gyviiny elgesi, tyriné-
jimai daznai antropologijoje naudoja-
mi pagal santykinés ir formaliosios ana-



logijos metodus. Reikia pastebeti, kad
etologija Gendrolis laiké vienu i§ ne-
patikimiausiy, tik retais atvejais taiky-
tiny antropologijoje metody. Taciau
kritikuodamas poziiirj i neandertalie-
¢iy kanibalizmg ir laukiniSkuma, jis i$
dalies kaip argumenta nurodo, kad gy-
viiny pasaulyje tarp iSsivysCiusiy Zin-
duoliy, juo labiau tarp ZmogbezdZioniy,
kanibalizmas néra paplites. Socialiné
antropologija taip pat parodo, kad tarp
primityvaus gyvenimo biido genciy te-
ra sutinkamas ritualinis kanibalizmas.
Tik tokia Salutiné etologijos moksly
analogija yra vertinga.

Lyginamoji socialiné-kulturiné antro-
pologija. Lyginamoji socialinés ir kul-
tirinés antropologijos tyrimy analize
padeda pagristi paleoantropologijos ar-
cheologinius duomenis. Siuo poziiiriu
itin naudingais yra laikomi archaini,
tradicinj gyvenima gyvenanciy ben-
druomeniy, artimai susijusiy dar su ak-
mens amziumi ir primityvia medziokli-
ninkyste, augalininkyste, tyrimai. Jie
padeda paaiskinti daugeli jsivaizduoja-
my kultiirinés antropologijos fakty. Pa-
vyzdziui, tarp primityvias gyvenimo for-
mas puoseléjanciy genciy pastebimas
kanibalizmas turi ne maisto, o religi-
n¢, ritualing prasme. Taip pat ju puo-
seléjamas totemizmas padeda i§ dalies
paaiskinti egzogamijos elementus ne-
andertalieciy ir Siuolaikiniy Homo sa-
piens paplitimo laikotarpiu, parodo pot-
latch? ir tarpbendruomeniy rysius. To-
temizmas yra lydimas kultiiros pamin-
kly: amulety, talismany, sakraliniy fi-

giry ir pieSiniy. Totemizmas padeda
paaiskinti dvinare¢ genciy sistema ir eg-
zogamijga. Todel suradus archeologiniy
duomeny apie totemizma ar potlatch
galima kelti hipotezg¢ ir apie to laiko-
tarpio egzogaminius santykius ir mai-
nus. O tai daug ka pasako apie anksty-
vaji Siuolaikinio Homo sapiens laikotar-
pi. Socialinés ir kultiirinés antropolo-
gijos efektyviausiais tyrimo metodais
laikomi ilgalaikiai lauko tyrimai ir da-
lyvaujantis stebéjimas. Bitent jy déka
ir buvo patvirtintas totemizmo ir egzo-
gamijos rySys. Artimomis sau sociokul-
tirinés antropologijos kryptimis jis lai-
ke neoevoliucionizma, jos daugialiniji-
nés evoliucijos paradigma ir su neoevo-
liucionizmu artimai susijusj ,,kultiirinés
evoliucijos metoda“, kuris ,,leidzia nusta-
tyti esminius kultiiry skirtumus, salygo-
jamus ypatingy adaptyviy procesy, ku-
riais kiekviena visuomené sgveikauja su
savo aplinka“ (Gendrolis 1990: 19).

Simboliné meno kuriniy interpretaci-
ja. Jiyra susijusi su meno piesiniy olo-
se, skulptiiry, kity meno kiriniy atra-
dimais ir jy aiskinimo badais. Siy pie-
Siniy interpretacija pirmiausiai yra su-
sijusi su kultiirine — meno archeologija
ir budais nustatyti kiirinio amziy. Ta-
¢lau taip pat pabréziami ir stiliaus, ir
laikotarpio sasajy aiSkinimo metodai,
kurie glaudziai yra susij¢ su sgmonin-
gumo formy interpretacijomis. Stiliaus
aiSkinimo metodologija ir sgmoningu-
mo interpretacijos jau neturi tiesiogi-
niy sasajy su archeologija ir yra sava-
rankiSkas mokslinis tyrimo metodas,
kuris véliau gana lengvai pasiduoda ly-

* Potlatch vardu daZzniausiai Zymimas ritualinis do-
vanojimas, turintis struktiiring reikSme, arba dovano-
jimo ekonomika.

ginamajai mitografinei analizei. Gen-
drolis, iSkeldamas | pirma vieta ben-
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druomeni$kumo ir samones raida, o ne
darbg ir gamybos priemoniy gaminima,
pastebi, kad sudétingi meno kiiriniai pa-
plito anksciau nei jy sudétinguma atitin-
kantys darbo irankiai, ir pateikia tai liu-
dijan¢iy meno archeologijos jrodymuy.
Filosofiné metodologija, kuri leidzia
kritikuoti visas minétasias mokslines
metodologijas dél jy gebéjimo atskleisti
Zmogaus esme, interpretuoti ne kaulus,
0 zmogaus raidg par exellence. A. Ga-
siinas trumpoje intelektualinéje Gen-
drolio biografijoje nurodo filosofy
Meskausko ir A. Lozuraicio jtaka anks-
tyviesiems Gendrolio samprotavi-
mames, jo kiirybingumo raidai (Gasit-
nas 1996). Pridurciau, Gendrolis buvo
nuosaikus dialektikas marksistas, sim-
patizavo Meskausko metodologiniam
marksizmui, truputj neohegelininkams
(viena i§ Soviety Sajungos pabaigos ma-
dy), gyvenimo pabaigoje rémési Teil-
hardu de Chardinu. Kultiiros iStakose is-
ry§kéjo Gendrolio skepticizmas dél spe-
kuliatyviosios filosofijos teiginiy. Jis pa-
stebéjo, kad apie seniausius Zzmones —
Homo erectus ir neandertaliecius — fi-
losofai buvo prirase aibe moksliskai ne-
pagristy, spekuliatyviy teiginiy, nepa-
remty jokias iSsamiais specialiyjy tyri-
my duomenimis ir tapusiy véliau prie-
laida niekinti primityvy gyvenimo bi-
da puoseléjancius buSmenus, aborige-
nus ir pan. Pavyzdziui, daugelis sovie-
tiniy filosofy ilga laika neigé galimybe,
kad Homo erectus ir neandertalieciai
turéjo kalba, nes jos atsiradima siejo tik
suislavejusiu ir tikslingu gamybos prie-
moniy darymu. Taciau archeologiniai
morfologiniai tyrimai, iSlikusiy kulta-
ros paminkly lyginamoji analizé, piesi-

niai ir pirmuyjy ritualy pozymiai rodo,
kad tam tikra artikuliuota kalbg ir ati-
tinkamai abstrakty, nors ir giliai mito-
loginj mastymg turéjo jau neandarta-
lieciai, o ne tik konkrety daiktiska, jus-
linj pasaulio atvaizdavima (Gendrolis
1994: 212-213). Gendrolis, vengdamas
perdétos ideologizacijos, laikési gana
pozityvistin€s istorinés mastymo raidos
periodizacijos teigdamas, kad Zmonijos
suvokimo raidai biidingi Sie bendrieji
etapai: mitinis, teologinis, mokslinis:
»Ankstyviausias §itos istorijos eta-
pas — tai mitologiné pasauléziiira, ku-
rig veliau, bent Vakary civilizacijose, pa-
keité teologiné, o Sia —moksline“ (Gen-
drolis 1994: 7).

— Humanistinés nuostatos. Gendrolis
buvo nuoseklus humanistas, siekes is-
torijos raidoje parodyti zmogisSkumo,
kultiiringumo, bendruomeniskumo rai-
da, o ne iSrysSkinti gyvuliSkumo, lauki-
niskumo momentus. Siuo poZiiriu jo
samprotavimai — tai nuolatinis noras
izvelgti socialaus, riipestingo ir solida-
raus Zmogaus vystymasi istorijos gelmeé-
se, parodyti Sio zmogiSkumo evoliucija
ir raida, atskleisti Sios raidos daugiali-
nijiskuma, jrodyti seniausio Homo sa-
piens tam tikra moraluma. Kita vertus,
jo kiiriniuose pasigesime to filosofinio
Kitumo pagrindimo, koks atsiskleidzia,
pavyzdziui, Lingio kiiriniuose.

Evoliucionizmo ir marksizmo kritika

Gendrolis tiesiogiai kritikuoja marksistines
paziiiras i Zzmogaus raidg 1994 metais paskelb-
toje monografijoje Kultiiros istakos. Taciau so-
vietinio laikotarpio straipsniuose, skirtuose so-
ciokultiirinei antropologinei arba paleoantro-
pologijos tematikai, lygiai kaip ir jo dviejose



kitose monografijose: Socialiné ir kultiriné
antropologija (Gendrolis 1984) ir (uzsakomo-
jo pobiidzio’) Siuolaikiné burzuaziné sociolo-
gija (Gendrolis 1985) vyrauja nuosaiki mark-
sizmo dvasia, taciau siekiama iSvengti perde-
to ideologizavimo. Vis délto reikia pastebéti,
kad tie pagyrimai ir démesys, kuriuos jis jau
sovietiniu laikotarpiu skiria F. Boasui ir
neevoliucionistams, leidzia ,tarp eiluciy®
izvelgti nuolatinj ir nuosekly kai kuriy mark-
sistiniy teiginiy pervertinima. Tiesa, skaityda-
mi jo Socialine ir kultiirine antropologijq pa-
stebésime sieki jveikti senaja ,,uzbaigty daik-
ty“, t.y. statiska, substancine metafizika, kri-
tikuoti tiesmukas socialdarvinizmo, linijinio
evoliucionizmo, filogenezés ir ontogenezes
koreliacijos teorijas. Kritikuoti senaja filoso-
fing metafizika, jos samprotavimus buvo ga-
na lengva. IS tiesy jau XIX amZiaus pabaigoje
etnografija parode, kad nei daiktai, nei Zmo-
neés, nei jy tarpusavio santykiai néra kas nors
uzbaigta, o nuolatos kinta, transformuojasi.
Pagaliau paaiSkéjo, kad jrankiai atliko ne tik
darbing, bet ir simbolin¢ — komunikacing, re-
liging, statuso — funkcija. Taciau marksizmas
padeéjo isvengti tiesmuko socialinio darviniz-
mo ir kaip pasekmeé — rasizmo teigdamas, kad
ne gamtiS$kos mutacijos, o istoriné kultiiring,
istoriné gamybiné raida lemia ZmogiSkumo
formas ir jos neturéty biiti pagrindziamos so-
cialiniais-biologiniais argumentais, kurie yra
antiistoriski ir neatspindi nei ekonominiy, nei
kultiiriniy Zmonijos raidos ypatumy. Tokia
bendroji marksistiné nuostata suteik¢ Gen-
droliui galimybe aStriai kritikuoti socialdarvi-
nizma, pirmiausia H. Spencerio samprotavi-
mus. Jis pastebi, kad socialdarvinizmo teori-
jos, nors ir i§skyré egzogamijos ir endogami-

> Uzsakovas buvo LKP CK Marksizmo-leniniz-
mo universiteto Kauno filialas.

jos désningumus, vis délto gentines bendruo-
menes aiskino kaip atsilikusias, barbariskas,
laukines, reikalaujancias prieZitros, tvarkos, ci-
vilizavimo, vadinasi, ir pavergimo, represiju, tei-
siy neigimo ir t. t. Gendrolis visados i§liko nuo-
seklus socialdarvinizmo ir su juo susijusiy ra-
sistiniy ir eurocentristiniy teorijy kritikas.

Sovietiniu laikotarpiu jis i§lieka nuosaikus
evoliucionisty L. H. Morgano ir Engelso se-
kéjas, nors ir rodo augantj savo susidoméjima
neoevoliucionizmo teorijomis ir pirmiausia
daugialinijine istorine evoliucija.

Minétu laikotarpiu Gendrolis skeptiSkai
atsiliepia apie marksizmo teorijose gana pla-
Ciai pripaZinta ontogenezeés ir filogenezés ko-
reliacija:

,,Evoliucionistai vadovavosi ir vadinamuo-
ju ,,biogenetiniu désniu® — esa ontogeneze pa-
kartojanti filogenezg, atskiro individo vystyma-
sis pakartojas rasies vystymasi. IS to iSplaukia,
kad vaiko vystymasis, jo psichiné evoliucija ga-
li biti sulyginama su visuomeneés intelektuali-
ne raida. Si analogija buvo tikrai nevykusi, nes
buvo bandoma visuomenes istorija gristi indi-
vido psichologija“ (Gendrolis 1984: 34).

Ontogenezes ir filogenezes koreliacijos te-
orija buvo placiai paplitusi sovietinéje peda-
gogikoje, kuri i§ dalies ignoravo Seimos, ben-
druomenés ideacijy vaidmenj vaikui ir $iy ide-
acijy priklausomybe nuo bendrosios sociali-
nés-kultirinés aplinkos. Atitinkamai 1989 me-
ty straipsnyje Pirmykstis Zmogus: tradiciné ir
dabartiné interpretacija Gendrolis iSryskina tei-
ginius: a) kad zmogaus veiklg pirmiausia saly-
goja ,,socializacijos procesas®, o ne biologiné
raida (Gendrolis 1989: 16) ir b) kad tikrasis
Zmogus ir jo svarbiis mastymo ir kalbos ele-
mentai susiformavo dar Homo erectus ir Ho-
mo neanderthalensis laikotarpiu, o §j susifor-
mavimg léme suinteresuoto ir kartu idealaus
bendradarbiavimo veiksniai, kurie kas karta

35



istorijoje kinta. Vis délto minétame straips-
nyje, nepaisant iSskirtos socializacijos ir ko-
lektyvy bendradarbiavimo, vyrauja tradiciné
marksistine retorika apie ,,bendra gamybos
priemoniy nuosavybe® (Gendrolis 1989: 25)
ir su ja susijusj darbo pasidalijima bei kraujo
giminystés rysius. Siame straipsnyje neisrys-
kinta tai, kas véliau tampa Gendrolio poZiu-
rio i8skirtiniu bruozu: pats savaime bendruo-
meniskumas ir su juo susijusi ideacija uztikri-
no Zzmogaus aplinka ir garantavo patirties tva-
ruma, tikslinga gebejimy perteikima i§ kartos
i karta.

Marksistiné religinio samoningumo kriti-
ka, kuria jis plétojo sovietiniu laikotarpiu, lei-
do jam pastebéti, kad sakralumas, religingu-
mas padeda uZztikrinti ,,visy visuomenes inte-
resy bendruma“ (Gendrolis 1968: 48), skati-
na bendruomenés savivalda ir sumazina tie-
sioging prievarta. Pavyzdziui, sakralinio tike-
jimo raida jau tarp neandartalieciy laipsniSkai
uztikrino primityvios prievartos mazéjima ir
bendruomeniniy interesy plétra.

Kur kas tvirciau jis kritikuoja marksizma
1990 mety straipsnyje Natiiros ir kultiiros sq-
veika: kas kq? Sio straipsnio akcentas buvo eu-
ropocentriSkos ir teleologinés evoliucijos sam-
praty kritika. Pastebétina, kad jis neatmeta
evoliucionizmo, taciau ypac skeptiSkai zitiri i
vienalinijing teleologing evoliucijos teorija,
kuria plétojo E. B Tyloras, Spenseris, Morga-
nas, Engelsas. Sie autoriai i§skyré tokias evo-
liucijos pakopas, ,.kurias turé¢jo ar turi pereiti
visos visuomenés“ (Gendrolis 1990: 14). Vie-
nalinijinés evoliucijos modelis galiausiai tapo
visuotine, dominuojancia Europoje ir JAV ide-
ologija, kuri neigiamai veiké maZesniasias tau-
tas ir jy raida.

,,Galingesnieji europieciai gera valia ar prie-
varta visiems kitiems, nors ir skirtingais buidais,
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nurodo tik vieng kelia i viesia ateiti, jéga seniai
tapo tiesa ir teise. Net i§ pasamonés gelmiy pra-
sismelkiantis etnocentrizmas neleidzia galvoti,
kad buvo ar yra galimos ir kitokios kulttiros rai-
dos kryptys. Universaliy visuomeneés raidos te-
orijy kuréjai ir propaguotojai iSreiSkia tik uni-
versalaus vieSpatavimo siekius: kiekviena teori-
ja kyla i§ praktikos® (Gendrolis 1990: 17).

Reikia pastebéti, kad Gendrolio europo-
centrizmo ir vienalinijiniy evoliucijos teorijy
kritika suartina jj su XX amzZiaus postkoloni-
jizmo teorijomis, kuriy, tiesa, jis necituoja, jo-
mis nesiremia. Atskirai pastebétina, kad jis ne-
cituoja ir M. Gimbutienés paleoantropologi-
niy kiriniy, kuri taip pat ryZtingai kritikuoja
europocentristing hegemoning antropologija.

Darbo doktrinos kritika

Klasikinis marksizmas Zmogaus raida viena-
reik§miSkai sieja su darbine veikla, su darbo
jrankiy gamyba bei su gamybos priemoniy
nuosavybés santykiais. Gendrolis pamatuotai
kritikuoja Sias nuostatas, | pirmaja vieta iSkel-
damas morfologinius Zzmogaus pokycius ir
bendruomening Zmogaus raida, ideacijos pro-
cesus, siekdamas parodyti, kiek kitokia Zzmo-
gaus fizinés ir dvasinés kultliros momenty dia-
lektika. Taciau tai nereiSkia, kad jis visiSkai at-
sisako darbo, kaip zmogaus ugdymo, koncep-
cijos ar kad jis kritikuoja rankos lavinimo ir
proto raidos sasajas. Gendrolio laiky ir Siuo-
laikinis mokslas, pavyzdziui, logopedija, yra
daugeliu eksperimenty parodg, kad rankuy,
plastakos, pirSty judesiy lavinimas, subtili dar-
biné veikla skatina smegeny daliy, tiesiogiai
susijusiy su kalbos gebéjimais, raida ir kaip
pasekmé — priezastinj pasaulio suvokima.
Gendrolis Sio poziiirio negincija, taciau akcen-
tuoja kitus dalykus. Jis pastebi, kad su rankos
raida tiesiogiai $iuolaikinio Zzmogaus — Homo
sapiens — raida néra tiesiogiai susijusi, nes plas-



taka pakankamai buvo i§lavinta jau paleoan-
tropy ir neandertalieciy:

,»TacCiau turimi faktiniai duomenys rodo,
kad Zmogaus rankos riesas i§ esmés pasikeité
anksciau negu paleoantropus pakeité neoantro-
pai. Neoantropy atsiradima J. Roginskis sieja
ne su bendros smegeny mases, o su kaktos sri-
ties smegeny iSaugimu, skatinusj didesni socia-
lumg [...] Neoantropy formavimasi skatino ne
konflikty Salinimas, o jau ankstesnése pakopo-
se atsiradusiy socialiniy ry$iy stipréjimas“
(Gendrolis 1994: 116).

Gendrolis iSrySkina nuoseklias dialektines
ir istorines sasajas tarp bendruomeninio sg-
moningumo ir namy iikio, kalbos, irankiy ga-
mybos, meno ir ra$to atsiradimo. Tai, kad sa-
moningumas formavosi anks¢iau nei jrankiai,
suteiké galimybe kai kuriems paleoantropo-
logams teigti esa Homo habilis ar Homo erec-
tus neturéjo jokio samoningumo ir suteiké
jiems tik viena galimybe: disponuoti iSlaveju-
sia daiktine jusline vaizduote, kuri nelaikoma
mastymu. Gendrolis atkreipia démesi, kad net
visi darbo veiklos, irankiy gamybos ir kalbos
sasajy argumentai nepaaiskina daugelio ben-
druomeninés raidos tendencijy ir negali pa-
aiSkinti tarpiniy kalbos raidos grandiniy, ku-
rios, jo nuomone, slypi ne darbo ar medziok-
lés aplinkoje, bet Seimos ir namy tikio raido-
je. Jis pastebi:

,,JKolektyvinis gyvenimas ir veikla skatino,
kad kiekvienas grupés narys savo veikla derin-
ty su bendrijos interesais, nes ne ,,zoologinis
individualizmas®, o kolektyvizmas, kuo maziau
ardomas vidiniy konflikty, buvo biitinoji ben-
drijos islikimo ir vystymosi salyga. Biologiniai
individo poreikiai turéjo priklausyti nuo socia-
linés adaptacijos proceso, kuris integravo vidi-
nius simbolinius procesus ir iSorines simboli-
nes formas j visuma, leidziancig besiformuojan-
tiems hominidams plésti ir keisti iSorinio pa-
saulio, kartu ir saves suvokima“ (Gendrolis
1994: 210).

Gendrolio socialiné ir kulturiné
antropologija

Gendrolis pradéjo plétoti socialing ir kultiiri-
n¢ antropologija dar gilaus breznevizmo lai-
kotarpiu, kai nebuvo galimos didesnés nova-
cijos ir buvo privalu nuolatos remtis marksiz-
mo-leninizmo klasikais, ypac jei apie sociali-
ne¢ zmoniy raida rasydavo filosofai ar istori-
kai. Biitent tokiu metu pasirode jo Socialiné
ir kultiiriné antropologija (Gendrolis 1984). Tik
veliau jis galéjo koreguoti aibe savo paziiiry,
susijusiy su paleoantropologija, F. Boaso,
Cl. Levi-Strausso ir neoevoliucionizmo verti-
nimu. Vis délto jo Socialiné ir kultiiriné antro-
pologija tapo svarbia prielaida spekuliatyvio-
sios filosofijos kritikai ir lyginamajai paleoan-
tropologinei bei sociokultiirinei antropologi-
nei Zmogaus raidos interpretacijai, dialogui su
samongs filosofija.

Principiné Gendrolio nuostata kalbant
apie etnografijos, etnologijos, socialinés ir kul-
tirinés antropologijos mokslus buvo ta, kad
esminiy skirtumy tarp $iy discipliny néra, jos
papildo viena kita. Pastebétina, kad, nepaisant
Siy visame pasaulyje Siandien pripaZjstamy
nuostaty, Lietuvoje iki Siol vieSpatauja iracio-
nalus, sunkiai teoriSkai ar metodologiSkai pa-
grindziamas, siaury instituciniy interesy ska-
tinamas, etnologijos ir antropologijos skyri-
mas. Painiava sukelia skirstymas j humanita-
rines ir socialines mokslo kryptis, kai etnolo-
gija daZniausiai priskiriama humanitariniams
mokslams, o socialiné antropologija daugiau
laikoma sociologijos $aka. Vis délto Gendro-
lis daugiau teoriSkai plétojo etnologijos ir so-
cialinés bei kultiirinés antropologijos suvieni-
jimo idéja parodydamas, kad visos Sios discip-
linos tyrinéja Zzmoniy bendruomeniy kultari-
ne, socialing saviraiska, gyvenimo tvarkas ir
daZniausiai remiasi tais paciais materialinés
ar dvasinés kultiirinés veiklos faktais, tokiais
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pat lauko tyrimais ir autoriais. Jis pastebi, kad
paradigminiai to paties mokslo skirtumai, pa-
vyzdZiui, tarp struktiirinio funkcionalizmo ir
simbolinio interakcionizmo gali biiti didesni
nei tarp etnologijos ir socialinés antropologi-
jos. Jis susiejo britiskaja socialing antropolo-
gija, JAV kultiirine antropologija, vokiskaja ir
sovieting etnologija ir parodé, kad teoriné et-
nografija taip pat gali biiti priskirta Siam vie-
ningam, taciau daugelio pavadinimy ir tradi-
cijy dalykui. Gendrolis Siuo poZiiiriu elgési ir
kaip marksistinés dialektikos atstovas, siekda-
mas parodyti antropologinio mokslo savimo-
nés raida nuo abstraktybés, jvairoves iki dina-
miskai besivystancios vienoves. Jis gana tiks-
liai atspindéjo laiko tendencijas, o jo sampro-
tavimai yra artimi Siuolaikinés socialinés—
kultiirinés antropologijos teoretiky rastams.

Pozityvistinis, gamtamokslinis poziiris |
antropologijos uzduotis paskatino jj dialek-
tiSkai atskirti biologines morfologines ir visuo-
menines zmogaus funkcijas. Jis teige, kad ne
tik visuomenes veiksniy biologizavimas iSkrai-
po mokslines tiesas, bet ir, priesingai, sociali-
niy veiksniy pavertimas morfologiniy pasikei-
timy priezastimis mistifikuoja moksla. Todel
labai svarbu suderinti materialiosios kultiiros
raidos, morfologinés kaitos ir dvasinés kulti-
ros duomenis.

Gendrolis pastebi etologijos (mokslo apie
gyviny elgesi) ribotuma. Nepaisant morfolo-
giniy Zmogaus ir bezdzionés panaSumy, bez-
dzioniy bandos neturi nieko bendra su seniau-
siy i§ paleoantropy kaimeniy elgesiu jau vien
del morfologijos salygojamy poky¢iy ir kaime-
nés struktiiros bei funkcijy. Be to, visos tokios
etologinés analogijos yra susietos daugiau su
Siuolaikinémis hipotezémis nei su archeolo-
giniais liudijimais. Lyginimas su zmogbezdzio-
niy bandomis veikiau patogus marksistiniams
iSvedziojimams apie stebuklinj darbo vaidme-
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nj nei sudeétingiems antropologiniams ir so-
cialiniams antropologiniams aiSkinimams apie
morfologinius pokycius, lytini gyvenima, Sei-
ma ir namy ukj, sauguma, giminystes rysius ir
kaip pasekmé — gamybos pasikeitimus.
PrieSingai, Gendrolio knyga Kultiiros istakos
yra suderinta su klasikiniais antropologinés ar-
cheologijos bei socialinés ir kultiirinés antro-
pologijos teiginiais.

Kalbédamas apie seniausio Zmogaus rai-
da, Gendrolis vengé perdéto socialinio visuo-
meninio determinizmo, neva stipriai veikusio
zmogaus morfologine raida. Gendrolis pastebi:

,» Visuomenes ir kultiiros laiméjimy negali-
ma paaiSkinti lyginamosios anatomijos, zoolo-
gijos ar antropologijos duomenimis. Bet lygiai
taip pat nepateisinamas ir kitas pozitiris, kuris
zmogaus biologinius ypatumus aiSkina jo socia-
line prigimtimi, darbine veikla ir t. t. Taip i zo-
ologine sistema jpinamas pasalinis kriterijus,
kuris nesusijes su biologija ir turi su ja tik ne-
tiesiogini rysj [...] Visiems zinoma F. Engelso
suformuluota darbiné antropogenezés teorija.
Bet Zmogaus padétis zoologingje sistemoje yra
ne daugiau kaip morfologijos faktas“ (Gendro-
lis 1994: 58).

Pavyzdziui, darbo jrankiy gamyba nepaais-
kina labai reikSmingo fakto, kad, kitaip nei visi
gyviinai ir ypa¢ nei ZmogbeZdZionés, moteris
gali lytiSkai santykiauti su vyru beveik visus
metus ir mazai tepriklauso nuo griezty gamti-
niy dauginimosi cikly.

»2Hominidy pateliy, turinc¢iy kiidikius, jud-
rumas smarkiai sumaz¢jo, atsirado poreikis sés-
liau gyventi, turéti kad ir laikinus ,,namus®
(Gendrolis 1994: 61).

Pagaliau gimes vaikas, kitaip nei visi kiti
gyviinai, daug mety lieka negabus savaran-
kiSkai gyventi. Visa tai skatino sésly gyveni-
mo biidg ir atitinkamai didesnj kaimenés ben-
druomeni$kuma ir pirminj kazka panaSaus i



namy tkj poreikj. Veikiausiai Sie reikSmingi po-
kyc¢iai jvyko iki Homo erectus (prie$ 1,6 mln. —
300 000 mety), t.y. iki ankstyvojo darbo jran-
kiy paplitimo. O tai reiSkia, kad morfologi-
niai poky¢iai, susij¢ su vaik§¢iojimu staciomis
savanose, zmogaus kiino iSsitempimu, moters
dubens ir atitinkamai gimdos kaklelio su-
siauréjimu leme ir gimstanciy vaiky pasikeiti-
mus. Seniausio vaiko raida yra susijusi su mor-
fologiniais vaiksciojimo, bégimo, maitinimosi
ypatumais, turéjusiais lemiama jtaka jam, ir
paleoantropy kaimene. Sie istoriniai gamti-
niai, morfologiniai poky¢iai pastiméjo Zmo-
gaus raida, taciau anaiptol netapo pakanka-
ma zmogisSko Zmogaus genezes prielaida. To-
kie Zmogaus morfologiniai pokyc¢iai, lytinio gy-
venimo ir vaiko brandos ypatumai tapo stimu-
lu paleoantropy kaimenei tapti ikigiminine
bendruomene, taciau negaléjo biiti priezastis
gimininés bendruomenes raidos, kuri daugiau
priklauso nuo zZmoniy ideacijos gebéjimy ir
kurios tikslai buvo susieti su namy tkiu ir sau-
gumu, biitinybe rupintis Seima. O darbo pa-
plitimas Sioje ivykiy grandinéje buvo veikiau
pasekmé bendruomeninio, egzistencinio ri-
pescio artimaisiais nei zmogiskumo vystymo-
si prieZastis. Bendruomeninés Zmogaus raidos
veiksniai paaiSkina ir palyginti ankstyvas lai-
dojimo ir pagarbos mirusiesiems apeigas. Ga-
liausiai Sie lytiniy santykiy ypatumai turé¢jo le-
miamos jtakos egzogamijos raidai ir jvairiau-
siems incesto apribojimams. PrieSingai, dar-
biniai-ekonominiai santykiai, kuriais rémési
klasikinis marksizmas, ne visa kg paaiskina, o
yra tik viena i§ (taciau nebitinai svarbiausia)
mastymo raidos paskaty, geroves plétros sg-
lygy, nelygybés ir engimo uzgimimo priezas-
¢iy. Namy tkio raida yra labai reikSminga
Gendrolio visuomeninés — simbolinés Zmo-
gaus raidos teorijos dalis. Lytiniy santykiy,
gimdymo ir gimusio vaiko morfologiniai po-

kyc¢iai léme namy tkio svarbos didéjima. Na-
my tkyje plétojasi aktyvus lytinis gyvenimas,
rySiai su kraujo giminaiciais, kuriamos stabi-
lesnés Seimos ir lyderystés formos, stipréja gi-
minysté su tévais, broliais, seserimis, jy vai-
kais, sudétingéja endogamijos ir egzogamijos
taisykles ir tabu, kiti socialiniai ir religiniai san-
tykiai, bendruomeninés atminties ir iSmoki-
mo formos. Visy $iy veiksniy ir jy kompleksi-
niy saveiky apmastymas skatino Gendrolj kri-
tikuoti klasikines marksizmo teorijas, kurios
Zmogaus raida siejo daugiausiai su gamybiniais
santykiais d¢l gamybos priemoniy, kurie savo
ruoztu turéjo veikti antstata, t. y. religija, ly-
derystés ir turto pasisavinimo pateisinima.
Gendrolis aktyviai kritikavo ir atskiras sovie-
tines marksistines antropologijos mokyklas.
Viena juy, su kurios teiginiais jis polemizavo,
yra siejama su B. Por$nevo vardu, — labai jta-
kingu septintojo ir aStuntojo praeito amziaus
deSimtmecio sovietiniu istoriku, paleoantro-
pologu. PorS$nevas neigé zmogaus raidg iki
darbo jrankiy atsiradimo ir paplitimo ir tvir-
tino, kad paleoantropai buvo laukinés Zmog-
bezdzionés, kuriy bandose vyravo smurtas,
prievarta.

Vienas i§ morfologijos ir kultaros jtaky
santykio analizés biidy yra religinés paskirties
archeologiniy iSkaseny interpretavimas, pa-
remtas lyginamaisiais sociokultiirinés antro-
pologijos metodais. Antai Gendrolis pastebi,
kad totemizmui priskirtini radiniai gali bti
siejami su egzogamijos paplitimu (Gendrolis
1986). Atitinkamai totemizo raida, jo archeo-
loginiai liudijimai (skulptiirélés, amuletai ir
pan.) rodo, kad Siuolaikinio Homo sapiens lai-
kotarpiu egzogamijos raida atspindéjo sudé-
tingg socialine genciy, fratrijy, giminiy ben-
dradarbiavima, apeigas. Apie egzogamijos rai-
dos sagsajas su bendruomeniy raida kalbéjo jau
Morganas parodes, kad gimin¢ atsirado suski-
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lus pirmykstei kaimenei j dualinius egzogami-
nius kolektyvus.

Gendrolis sieke savo teorijoje jungti Mor-
gano samprotavimus apie giminés raida, E.
Durkheimo socialinés organizacijos bei socia-
linio solidarumo teorija (Gendrolis 1984: 5)
ir neoevoliucionizma. Kita vertus, jis i§ dalies
pripazino ir difuzionizmo laiméjimus, tiesa,
jiems teigdamas tik daling reikSme, iSskirda-
mas kartografijos metoda, taciau kritikuoda-
mas kolonijine nuostata laikyti atskiras istori-
nes kultiiras vieninteliais galimais civilizaci-
jos lopSiais ar Saltiniais.

Gendrolis isliko didelis Boaso gerbéjas, ku-
ris kritikavo ir klasikinj evoliucionizma, ir di-
fuzionizma, bet, kitaip nei amerikieciy antro-
pologas, sitilo nagrinéti kultiiros Saltiniy ir rai-
dos krypciy jvairove remiantis istoriniu me-
todu. Gendrolis, apelivodamas j Boasa, raso:

,» Visos pastangos kildinti kultiiros formas i$
vienos prieZasties — pasmerktos nesékmei, nes
jvairios kultiiros apraiSkos yra glaudziai susiju-
sios ir salygoja viena kita“ (Gendrolis 1984: 104).

Savo knygose ir straipsniuose Gendrolis
nesigailéjo graZiy epitety Siam JAV antropo-
logui:

,,F. Boasas — visuotinai pripazintas JAV kul-
tiirinés antropologijos kiir¢jas, jos pradininkas,
susilauké plataus pripazinimo ir tarp uzsienio
mokslininky. [...] Moksline F. Boaso veikla
aukstai vertinama ir tarybing¢je literatiiroje”
(Gendrolis 1984: 106-107).

Vis delto Gendrolio negalima laikyti boa-
sistu, nors jis ir palaiké §j JAV antropologa,
jam kritikuojant linijini evoliucionizma ir ra-
sizma. Pagrindinis Gendrolio ir Boaso skirtu-
mas — poZiiris j evoliucija ir istorija. IS Boaso
antropologiniy samprotavimy kilgs kultiirinis
reliatyvizmas buvo nepriimtinas Gendroliui
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del bendros visuomeneés raidos ignoravimo.
Nepaisant to, kad kultiirinis partikuliarizmas,
vertybiy ir kultiiry ivairové egzistuoja, nega-
lima atmesti jy konkurencijos, konflikty, abi-
puses jtakos. Nors istorija ir tauty raida netu-
ri apibreztos krypties ar tikslo, vis délto kul-
tlirinis reliatyvizmas ignoruoja ir realius visuo-
tinius procesus.

Gendrolis kritiSkai zvelgia j britiSka struk-
tiirinj funkcionalizma, ypac kritikuoja A. Rad-
cliffe-Browna dél pernelyg statiSko poZitirio |
bendruomenes ir dél organinés struktiiros sie-
jimo su gamtiniais pradais. Gendrolis kvie¢ia
laikytis dialektikos, skirti gamtos ir Zzmogaus
morfologijos jtaka samoningiems pasirinki-
mams ir bendruomenés sukurtiems elgesio,
tradicijy, ritualy modeliams. Pasak mokslinin-
ko, jau Homo sapiens ($iuolaikinis) socialinés
struktiiros, jy funkcijos atsiskyré nuo natiiros,
o0 abstraktus mastymas, vaizduote, susitarimai,
tradicija, ritualai pasidaré svarbesni nei gam-
ta. Visa aplinka laipsniskai buvo transformuo-
jama ir paver¢iama Zmogaus sociokultiirinés
aplinkos dalimi, Zmogaus gyvenamuoju pasau-
liu, jo kuriamy Zenkly tasa, jo sgmoneés hori-
zontu. Nauja aplinka kiiré zemdirbyste, gyvu-
lininkyste, irigacinés technologijos, menas, na-
my plétra ir t. t. Pagaliau sgmoningo Zzmogaus
veiklas daugiau reglamentuoja gimineés, ben-
druomenés dinamika, o ne instinktai ar iSlie-
kantis spontaniSkas gyviniSkumas.

Gendrolis, sekdamas marksizmo ir ne-
oevoliucionizmo tradicijomis, pabréZia socia-
linio konflikto svarbg, aiSkindamas strukttiras
ir jy istorin¢ kaita (Gendrolis 1984: 95). Vis
delto, manau, didesnés reikSmés jo paties in-
terpretacijoms konflikty pazyméjimas nei te-
oriniu, nei praktiniu poziiiriu neturéjo, o taip
ir likto teoriniu pageidavimu. Todél galima
teigti, kad Gendrolio samprotavimai lieka ana-
pus politinés antropologijos riby.



Atkiirus nepriklausomybe Lietuvoje, Gen-
drolis dar labiau kritikavo linijing moderni-
zacijos teorija, kuri neigia kultiiry savitumg ir
primeta visoms vadinamosioms ,,primity-
vioms“ arba tradicinéms kultiiroms europie-
tiSkos modernizacijos keliag. Daugiausia §is ag-
resyvus linijiSkumas buvo pagristas klasikiniy
evoliucionizmo teorijy: E. B. Tyloro, L. Lévy-
Briihlio, i§ dalies Engelso. Didziausia XIX a.
evoliucionalizmo problema buvo ta, kad dau-
guma iSvady buvo spekuliatyvios, kabinetinés,
nepagristos iSsamiais lauko tyrimais. Tod¢l ga-
lima teigti, kad iki pat XX a. antrojo ir trecio-
jo deSimtmecio vyravo spekuliatyvioji sociali-
ne-kultiiriné antropologija, puikiai tarnavusi
to laikotarpio kolonijinei ideologijai, ta¢iau ne-
turéjusiai nei pakankamos lauko tyrimy meto-
dologijos, nei sukaupty empiriniy duomeny ir
Saltiniy pagristiems moksliniams argumentams
formuluoti. Tokios Gendrolio iSvados revizavo
klasikine marksisting antropologija ir jos
marksisting dialekting metodologija.

Vienalinijinés evoliucijos, represyvines te-
leologijos ideologija yra labai susijusi su gam-
ta eikvojancia, Zemés gyvenamasias niSas nai-
kinancia civilizacija. Siuo poziriu Gendrolis
susieja savo filosofing antropologija, paleoan-
tropologija su kultiirine ekologija ir industri-
nés civilizacijos kritika. Kulttiros ekologijos
terming Gendrolis pasiskolina i§ J. Stewardo
(Steward 1977). Gendrolis pastebi, kad:

»Kultiiriné ekologija, t. y. prisitaikymas prie
aplinkos kulttiros technologijos (technologija
yra kultiiros dalis, susijusi su istoriskai pavel-
détais jrankiais, Ziniomis, perimtomis i$ kity ar
nepriklausomai jgytomis) priemonémis, turi bii-
ti skiriama nuo ,,zmoniskosios“ ir ,,socialinés®
ekologijos, kurios, jo nuomone, reiskiancios tik
biologini Zmogaus prisitaikyma prie aplinkos*
(Gendrolis 1984: 146).

Gendrolis mano, kad §i kultiiriné, techno-
loginé aplinka, zZinios, bendruomeniniai pa-

prodiai buvo ta artimiausia vietiné kultiiriné
aplinka, kurioje brendo ir skleidési ne tik Siuo-
laikinis, bet ir pirmykstis Zmogus, neanderta-
lietis. Gendrolis yra linkes atstovauti daugia-
linijinei, teleologiSkai neapibréZtai evoliucijos
teorijai, kuri Siandien sociokultiirinéje antro-
pologijoje daZnai yra vadinama neoevoliucio-
nizmo vardu. Savo daugialinijinés kultirinés
evoliucijos modelj Gendrolis sieja su Stewar-
do kultiirinés evoliucijos teorija bei jo daugia-
linijinés evoliucijos ir proceso samprata (Ste-
ward 1955), taip pat nurodo, kad remiasi ir
kitais daugialinijinés evoliucijos teoretikais
(rultilinear evolution theory): L. A. White’u,
M. Sahlinsu, E. R. Service, kurie:

»[---] pripazino dvejopa kultiiros evoliuci-
jos pobidi, dvi jos tendencijas: adaptyvia mo-
difikacija, kuria skatina specifinés gamtinés ir
socialinés aplinkos salygos, ir bendraja kulti-
ros pazanga, kuri matuojama visumine i$ lais-
vos | kultiiring bikle pakeista energija. Jie ski-
ria specifing ir bendraja evoliucija“ (Gendrolis
1990: 19).

Sahlinsas evoliucijos raidg laikeé teleologis-
kai neapibrézta, daugialinijine ir priklausian-
¢ia nuo kultiiry bendradarbiavimo (adaptyvu-
mo masto), abipusiy autonominiy interpreta-
cijy ir dialogo (Sahlins 2003), kultiiros reiks-
miy difuzijos ir interpretacijos.

Gendrolis pastebéjo, kad moderniy socio-
kultiirinés antropologijos tyrinétojy darbai yra
pagristi nuosekliais ilgalaikiais lauko tyrimais,
archeologiniais duomenimis, gebéjimu atlikti
kultiros, ekonomikos, psichologijos teiginiy
sinteze ir ja pagristi metodologiskai, kritiSkai.
Todél, kaip jau mingjau, jis skeptiskai Zitiréjo
1 spekuliatyviosios filosofijos iSvedziojimus,
kurie nebuvo paremti moksliniais tyrinéjimais.
Tiesa, jis neneige pacios filosofijos tiksly ir kai
kuriy metody, pavyzdziui, logikos ar masty-
mo analizés. Galiausiai jis pats turéjo savo fi-
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losofinius idealus, susijusius su bendruome-
niSkumu ir humanizmu. Vis délto jo kritika,
nukreipta prie§ spekuliatyviaja filosofija ir jos
mazai kuo pagristus samprotavimus, yra labai
ry$ki. Pirmiausia tradiciné filosofija neatsizvel-
g¢ i aibe svarbiy antropologijai veiksniy. Tar-
kime, T. Hobbeso idéja apie pirmykSciais lai-
kais visy kova prie$ visus bei gausiis Hobbeso
sekejai, kurie plétojo niekuo nepagrista teze
apie ziaurig barbarybe, skatino itin negatyvy
pozitrj | isivaizduojamas ,Jaukiniy®“ nuosta-
tas. Tokio pobiidZio vertinamieji samprotavi-
mai, net jei jie buvo tik modeliai kitiems sam-
protavimams pagristi, skatino nepripazinti,
kad paleoantropams ir Siuolaikinéms ,,primi-
tyvioms* gentims galéjo/gali buti biidingi mai-
nai, solidarumas, globa, iStikimybe, altruizmas.
Veikiant praeities dehumanizacijos nuosta-
toms, paleoantropai buvo vaizduojami kaip
zoologinio individualizmo veikiami laukiniai,
tarp kuriy galiojo stipresniojo teis¢ ir visy ko-
vos pries visus principas. Taciau tokius teigi-
nius neigia paleoantropologijos ir socialinés
ir kult@irinés antropologijos duomenys apie
mainy paplitimg neandertalieciy laikotarpiu
bei apie egzogamijg tarp seniausiy Zzmoniy —
Homo erectus. Egzogamijos principas ir inces-
to tabu istorijoje keitési, taciau archeologiniai
duomenys rodo, kad jie galéjo pradéti plisti
dar tarp austorpoloteky ir tarp Homo erectus.
Keitimasis moterimis ar vyrais tarp kaimeniy
ir bendruomeniy, véliau — genciy, turéjo ska-
tinti bendradarbiavima, vienas kito palaikyma.
Tad pirmoji Zmonijos biisena yra sietina su eg-
zogamija, su biitiniausiais mainais, o ne su
prievarta ir karu vieno su kitu.

Gendrolio, kaip socialinés-kultiirinés ant-
ropologijos atstovo, evoliucija paskutiniuoju
jo gyvenimo laikotarpiu 1984-1994 metais ga-
lima jvardyti kaip boasisto, simpatizuojancio
kai kuriems neoevoliucionizmo ir marksizmo
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teiginiams, virtima originaliu, tvirtu neoevo-
liucionistu, kuris savo jzvalgas taiké ne tik gen-
¢iy ir kaimo visuomenei aiskinti, bet ir seno-
vinio Zmogaus istorijai interpretuoti. Kita ver-
tus, jis neplétojo Siuolaikinés, postmo-
derniosios kultiirinés antropologijos ir néra
pozymiy, kad jis su Sia socialinés-kultiirinés
antropologijos kryptimi biity susipaZings.

Linijiniy teorijy neigimas, net jei Gendro-
lis ir iSlieka neoevoliucionistu, reiSké meto-
dologinj abejojimg grieztais biologiniais-
socialiniais, ekonominiais-kultiiriniais prieZas-
tiniais rySiais. PavyzdZiui, jis teigia:

»Tiesa, visos iSvados apie biologiniy prie-
laidy poveikj ir vélesng darbo, medzioklés veik-
la formuojantis vienoms ar kitoms socialinés or-
ganizacijos formoms ir besiformuojanciy Zmo-
niy elgesiui laikytinos tik hipotezémis, galincio-
mis padéti plétoti diskusija apie biologiniy ir
socialiniy veiksniy vaidmenj atsirandant visuo-
menei“ (Gendrolis 1994: 20).

Kultiira, mastytojo poziiiriu, yra dialekti-
nis, imanentinis Zmonijos gyvenimo momen-
tas, neatsiejamai susijes su socialiné ir menta-
line aplinka. Kultiiros raidag Gendrolis sieja ne
tik su darbu, smegenimis, garsine komunika-
cija, bet, svarbiausia, su simboline kalba ir ge-
béjimu sudaryti abstrakc¢ias savokas:

»Simboliné kalba, kuri atsiranda tik mas-
tant abstrak¢iomis savokomis, btidinga tik Zmo-
gui“ (Gendrolis 1994: 34).

Pasak Gendrolio, neandertalieciy ben-
druomenés ne tik nebuvo agresyvios viena ki-
tos atzvilgiu, bet jau plétojo pirmasias mainy,
veikiausiai dar gana atsitiktiniy, formas. Apie
tai liudija platus vulkaninio stiklo (obsidiano)
paplitimas toli nuo jo kilmés galtiniy. Siuo stik-
lu neandertalieciai naudojosi kaip priemone
kauliniams ir mediniams darbo jrankiams ga-



mintis. Mokslininkas neigia, kad neanderta-
lieciams nebuvo budingas darbo pasidalijimas.
PrieSingai, archeologiniai kasinéjimai rodo, kad
toks pasidalijimas buvo rySkus tarp medzioto-
ju vyry ir motery bei tarp ligoty asmeny, kurie
pasilikdavo olose arba stovyklavietése.

Zoologinio individualizmo kritika

Daug démesio Gendrolis skiria zoologiniam
individualizmui paneigti. Zoologinio individu-
alizmo teorija teigia, kad Homo erectus, ne-
andertalietis pirmiausiai kovojo tik del savo
individualaus iSlikimo, o kaimene rémési ko-
lektyvine prievartos forma savo paciy buvimui
iSsaugoti. Tariama, kad zoologinis individua-
lizmas pasireiSkia Siomis svarbiausiomis for-
momis: kity paleoantropy ir neoantropy is-
naudojimu savo laukiniams poreikiams ten-
kinti; kanibalizmu, kuris demonstruoja visis-
ka nepagarba Zmoniy giminei; silpny ligoniy
ir senuky naikinimu; lytine savanaudiska prie-
varta ir incesto ignoravimu. Pastebétina, kad
Gendrolis nuosekliai neigia visus §iuos zoolo-
ginio individualizmo teiginius ir siekia paro-
dyti, kad bent neandertalie¢iams jau buvo bi-
dingas ,,solidarumo jausmas ir pirmieji religi-
niai vaizdiniai“ (Gendrolis 1994: 109). Paga-
liau jis hipotetiskai teigia, kad galbiit ir Homo
erectus jau turéjo ar bent tarp jy susiformavo
pirmieji bendruomeniskumo bruozai, neige
zoologinj individualizma.

Mokslininkas pastebi, kad labai abejotina
yra apskritai zoologinio individualizmo kon-
cepcijos kilmé, kuria jis sieja su kolonijinémis,
segregacinémis sociokultiirinés antropologi-
jos nuostatomis ir ydingu socialiniy moksly eu-
ropocentrizmu:

»Apie socialinius antropologus Afrikos ir
kity treciojo pasaulio Saliy intelektualai atsi-
liepia kaip apie reakcionierius. Jie pazymi, kad

iki 1960 mety Europos antropologai Sias Salis
vadino primityviomis, negincijama tiesa skelbé
Europos civilizacijos pranasuma ir jos preten-
zijas vesti viso pasaulio ,,laukinius® ir ,,barba-
rus“ i ,,civilizacija“ (Gendrolis 1984: 99).

Gendrolis Sias kolonijines, segregacines
nuostatas siejo ne tik su socialinés antropolo-
gijos siekiu tarnauti politiniams $aliy intere-
sams, bet jau ir su paradigminiu poziiiriu, ku-
ris prasismelke ir | paleoantropologijg.

»Eiliniam $ios politikos vykdytojui buvo
daug lengviau naikinti ,laukinius®, nes jis bu-
vo itikintas, kad atlieka kilnia civilizacijos mi-
sija, pasSalindamas nepilnavercius Zmones, at-
kakliai besiprieSinancius ir bandancius apginti
savo ir savo artimuyjy teise gyventi“ (Gendrolis
1994: 101).

PrieSingai Siam eurocentristiniam, labai
diskriminaciniam mastymui, Gendrolis, rem-
damasis G. Clarku ir S. Piggotu (Clark, Pig-
got 1970), pateikia duomeny apie neanderta-
lieciy solidaruma ir riipinimasi vienas kitu, ser-
ganciyjy globa. Tai rodo islike ilga laika artri-
tu sirgusio, judéjimo negalig turéjusio nean-
dertaliecio palaikai, kurie rodo, kad jis, sirg-
damas ir negalédamas normaliai judéti, tapes
bendruomenei nasta, dar daugelj deSimtme-
¢iy gyveno su savo bendruomene, vadinasi, juo
buvo rupinamasi.

Neandertalieiy zoologini individualizma
paneigia ir tuo metu paplites mirusiyjy kul-
tas, laidojimo paprociai, kai mirusysis buvo pa-
lydimas j jo kapa su pagarba, pridedant mais-
to ir darbo rakandy. Religijos paplitimas liu-
dija Zmoniy susimastyma apie mirtj, dvasias,
protévius ir protéviy kulta. O biitent protéviy
kultas buvo pirmieji normatyviniai veiksmai,
kuriais buvo paZzabojamas zoologinis individu-
alizmas. Pagaliau neandertalieciy olose yra
rasta garbinamy ozio, lokio apeigy zymiy (or-
namentais papuosty Siy gyviiny kaukoliy, me-
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niskai apdirbty jy kauly), o tai liudija totemiz-
mo pozymius tarp §iy hominoidy.

Neandertalie€iai turéjo jveikti ne tik zoo-
loginj individualizma dél maitinimosi, me-
dzioklés, bendruomeniskumo, bet ir lytiniu
poziiiriu. Tai reiskia, kad turéjo paplisti lyti-
niai tabu, Saling¢ poravimosi neapibréZtuma,
ir giminysteés taisyklés, svetimo figiiros verti-
nimas pozityviu lytiniu poZitiriu. Lytinio po-
ravimosi tvarkas taip pat patvirtino pirmieji
tabu, ritualai ir religin€s vizijos.

Gendrolis zoologiniam individualizmui
prieSina savo humanistines nuostatas, kurias
jis eksplikuoja labai toli iki pat Homo erctus
epochos. Toks gilus tikéjimas nuoseklia, o ne
revoliucine, zmogiskumo raida suteiké galimy-
be jam visur ir nuosekliai kritikuoti bet ko-
kias segregacines kolonijizmo, neokolonijiz-
mo, imperializmo, kultiirinés ar civilizacinés
hegemonijos, difuzionizmo ir linijinio evoliu-
cionizmo nuostatas. Jo samprotavimy pato-
sas parodyti solidaruma, bendryste, bendruo-
meniSkumo raida, savitarpio pagalba, anksty-
va ideacijos, pasireiSkusios religija, menu ir
darbo irankiy gamyba, kilme. Jis pastebi:

,,Pacios savokos ,laukiniai Zzmonés®“, ,bar-
barai“ Siandieniniame moksle nebevartojamos.
»Laukinis Zmogus“ — beprasmé savoka, nes
Hlaukinis“ yra gyvulys, nekuriantis kultiiros, o
»Zzmogus“ nuo ankstyviausiy laiky yra kultiiros
kiiréjas“ (Gendrolis 1994: 91).

Gendrolis, remdamasis archeologiniais-
morfologiniais, archeologiniais-kultiiriniais
duomenimis, aiSkino zmogaus raida, sieké at-
skleisti zmogaus fizines ir dvasines akultiira-
cijos galimybes. Jos pasirei§ké bendruomenis-
kumu, darbo organizavimu, ritualais, tikéjimo
raida. BendruomeniSkumas yra pagrindzia-
mas ne prievartos ar baimeés, o solidarumo,
prisiriS§imo prie Seimos ir namy motyvais, ben-
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drabiiviu ir simbolinio pasaulio kiirimu. O ka-
nibalizmas, kuriuo ypa¢ buvo kaltinami nean-
dertalieciai ir kuris yra svarbus zoologinio in-
dividualizmo argumentas, yra paaiSkinamas
ne jgimtu ziaurumu, o besiplecianciais ritua-
liniais, protoreliginiais motyvais. Jis parodo
kanibalizma ne kaip maitinimosi forma, o kaip
simbolinj dvasiniy galiy ir s€kmés akumulia-
vimo biida. PanaSios apeigos yra gausiai ap-
radytos Siuolaikiniy antropology, parodanciy,
kad ritualinis kanibalizmas yra susijes tik su
labai menku, epizodisku protéviy arba priesy
kiino daliy ritualiniu valgymu siekiant uzlai-
kyti gamtos dvasias, perimti protéviy ar prie-
Sy kariy galias. Kitaip tariant, tai nebuvo mai-
tinimosi jprotis ir to nepatvirtina archeologi-
niai duomenys apie neandertaliecius, juo la-
biau apie homo sapiens (Siuolaikinius).

Menas

Gendrolio antropologiniai samprotavimai
apie Siuolaikinio Homo sapiens mena daugiau-
siai yra susieti su raiZiniy, pieSiniy, skulptiiry
technologijy aptarimu, estetinés ir maginés-
ritualinés funkcijy atskyrimu. Svarbiausias jo
samprotavimy tikslas: parodyti ideacijos ge-
béjimy raida, t. y. paaiskinti, kaip abstraktus,
save suvokiantis mastymas buvo plétojamas
meninémis iSraiSkos priemonémis. Menas
$iuo atveju pasirodo Salia kity sgmoningu-
ma implikavusiy stimuly: bendruomeninio
solidarumo ir kooperacijos, darbo pasidali-
jimo, darbo priemoniy gamybos. Jis skiria
meno religines ir estetines funkcijas teigda-
mas, kad seniausias zmogus tenkino ir tiké-
jimo, ir meninius poreikius. Kita vertus,
mokslininkas sutinka, kad meno raidai di-
desne jtaka galéjo daryti ritualiSkumas. Vis
delto Gendrolis neiSplétojo ritualo teorijos,
neparode jo jvairoves, sasajy su Zaidimu ir mi-



tologija, ir tai aiSkiai ribojo jo menines inter-
pretacijas.

Akmens amzZiaus menui Gendrolis priski-
ria funkcijg formuoti abstrakty mastyma, pa-
rengti suvokima rasto ir skaiciavimo atsiradi-
mui ir paplitimui:

»Daugybé jvairiausiy simboliy ir salyginiy
zenkly byloja apie jvairias vélyvojo paleolito abst-
raktaus vaizdavimo tradicijas, aukSta meninés
stilizacijos ir simbolikos lygmenj, sukiirusj prie-
laidas atsirasti rastui“ (Gendrolis 1994: 184).

Meno meniskumas, jo esmé néra klausi-
mas, kurj nagrinéjo Gendrolis. Tokiu btidu pie-
Siniai ant uoly, kauly raiziniai, skulptirelés,
drabuziy papuosalai ir t. t. jam iSlieka instru-
mentais kazkokiai kitai veiklai tenkinti, pavyz-
dziui, tikéjimo ar abstraktaus mastymo vysty-
mo. Jo interpretacijose menas, simbolinés or-
ganizacijos nepasirodo kaip vertybe, kaip tiks-
las pats sau. O tokiu atveju i§ dalies kolekty-
vizmas, bendruomeniSkumas, kuriuos taip is-
kele Gendrolis, nuvertino pirmyksc¢io meni-
ninko individualybe, jo esteting pagava ir in-
tersubjektyvy dziaugsma.

ISvados

Gendroliui svarbus filosofinis klausimas: kaip
galima antropologiSkai iskleisti save suvo-
kiandio mastymo raida ir priezastis? Si pro-
blema yra gija, kuri susieja jo ankstyvuosius,
dar marksistinius, dialektinius, veikiamus hé-
geliskos dvasios kiirinius su jo vélyvaisiais trak-
tatais, kur didesng¢ reikSme turéjo sociokulti-
rinés antropologijos paradigmos ir jy paleo-
antropologinés eksplikacijos.

Pagrindiniu save suvokiancio mastymo rai-
dos subjektu jis laiké bendruomeng ir jos sg-

lygojama ideacijy gebéjimy raida. Ideacijos —
vaizdingés, abstrak¢ios mastymo nuostatos ir
pats mastymo procesas — tiesiogiai priklause
nuo genties saves organizavimo uZtikrinant
pirmiausia namy tkio raida, saugy vaiky au-
ginima, maisto gavyba (medzioklg, rinkima,
augalininkyste, gyvulininkyste), santuoky tvar-
ka, egzogamijos ir endogamijos taisykles. Jis
pastebi, kad né vieno i$ $iy veiksniy nereikéty
laikyti lemianciu. Tai tapo prielaida kritikuoti
marksizma dél jo gamybinio determinizmo, te-
leologiSkumo ir linijinés evoliucijos.

Tacdiau Gendrolis kritikuoja ne tik mark-
sistin] istoricizma, bet ir socialdarvinizmg bei
linijines evoliucijos teorijas, kaip neturincias
paleoantropologiniy ar sociokultiiriniy antro-
pologiniy tyrinéjimy patvirtinimo. Tai buvo
priezastis ir spekuliatyviosios filosofijos kriti-
kai, kuri veikiau tarnauja ideologiniams tiks-
lams nei mokslui. Sia proga jis taip pat kriti-
kuoja europocentristines nuostatas, barbary-
bés diskursa, zoologinio individualizmo nuo-
statas, kurios skatina rasizma ir diskriminuo-
jancia tauty segregacijg. Manau, kad tokias
humanistines Gendrolio filosofijos ir antro-
pologijos nuostatas galima susieti su jo tauti-
niu mazos kultiiros jautrumu ir palyginti jo
samprotavimus su Siuolaikinémis postkolonia-
lizmo studijomis.

Vis délto Gendrolis i§liko gana vieniSas fi-
losofas antropologas. Apmastes metodologines
zmonijos raidos aiSkinimo prielaidas ir socio-
kulttrinés antropologijos argumentus, jis ne-
tapo institucinés sociokulttirinés antropologi-
jos studijy Lietuvoje pradininku. Jo dialogo su
Lietuvos etnologais trilkumas taip pat susiau-
rino jo kuriniy kritine refleksija. Vis delto ir
Siandien jo antropologinés knygos ir sampro-
tavimai iSlieka vienais brandziausiy Lietuvoje.
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E.GENDROLIS’ THEORY OF COMMUNITARIAN DEVELOPMENT OF THE HUMAN BEING

Gintautas Mazeikis

Summary

Considerations of philosopher and social anthropo-
logists Edmundas Gendrolis (1938-1994) about self-
imagination and self-understanding of human beings
from the point of social and cultural anthropology
and paleoanthropology are analyzed. Gendrolis sup-
ported his considerations by theories and methodolo-
gies, researches of social and cultural anthropology,
paleoanthropology, ethology, Marxist philosophy. The
aim of the article is to show the specificity of his
philosophical anthropological considerations, especial-
ly of theory of communitarian ideation, development
of conscious solidarity, cultural continuity from the
time of Homo erectus. The article shows that Gendro-
lis moderately criticized the Marxist theory of work,
zoological individualism, linear evolutionarism, Euro-
centrism, racism and cultural segregation. He tried to
resist the colonial and neocolonial tendencies in ant-
hropological discourses and to support common po-
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stcolonial attitudes to the history of tribes and small
nations. On the contrary, he developed ideas of FE
Boas, multilinear cultural Evolutionarism, ideas of L.
A. White, M. Sahlins, E. R. Service and the dialecti-
cal approach to the complexity of issues of the hu-
man being. Such issues are morphological changes of
paleoanthropos and neoanthropos, domestic life and
household, exogamy and taboo, totems and early forms
of faith, tools of the work and art pictures. He tried
to develop the humanistic approach to the Homo erec-
tus and Neanderthals as the basis for the future hu-
manistic interpretation of traditional tribes and small
nations. Such considerations corresponded to the
Lithuanian world conception and to the attempts to
liberate themselves from the Soviet occupation and
Soviet cultural hegemony.

He maintained the main subject of self-compre-
hending thinking to be community and its skills of



cooperation and ideation. Ideation is the process of
forming and relating ideas, images and ideals. The
process of ideation, the making of abstract solutions
and conceptual memory depends on community net-
work, trust, solidarity that could be supported by
common rituals, games, art, by the process of edu-
cation of children. Ideation influenced the skills of
hunters, pickers, formed wedding rules, trade among
the modern Homini sapiens. And vice versa: all hu-
man activities supported and developed the process
of abstract thinking and collective ideation. The
integral approach to the issues of human being and
the theory of multilinear evolution of them became
the basis for criticism of Marxist anthropology. He
criticized Marxism as well as social Darwinism and
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any other evolutionism as too much teleological, de-
terministic and dogmatic theories.

His other critical point is about zoological individu-
alism which accumulates a lot of negative interpreta-
tions of savages and provides cultural aggression.

However, Gendrolis stayed alone from the Euro-
pean social or cultural anthropological movement,
and his very large and quite deep considerations
didn’t become the beginning of the institutional de-
velopment of social or cultural anthropological stu-
dies in Lithuania. He developed a very little dialog
with local ethnologists, and it was the reason for
narrow interpretations of his theories. However, his
books, articles and ideas are interesting and actual
for modern social and philosophical anthropologists.
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