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2007 metø kovo 22–23 dienomis Vilniaus uni-
versitete buvo kvieèiama ávairiais aspektais ap-
tarti religijos problematikà. Be tradicija tapusios
Vilniaus universiteto Religijos studijø ir tyrimo
centro kasmetës konferencijos „Religija ir kul-
tûra“, ðá kartà vyko ir Filosofijos katedros sureng-
ta mokslinë diskusija „Religija ir mokslas“.

Konferencija „Religija ir kultûra“ prasidë-
jo kitybës fenomeno aptarimu. Danutë Bace-
vièiûtë svarstë, kaip absoliuèios kitybës sam-
prata pasirodo apmàstant mirties ir atsakomy-
bës fenomenus Levino ir Derrida filosofijoje.
Ji këlë hipotezæ, kad galbût atsakomybës ir mir-
ties temø jungimas Derrida vëlyvojoje filoso-
fijoje yra savotiðkas atsakas Levinui. Levinas
nuo mirties kaip visiðkos kitybës ávardijimo per-
eina prie etinio santykio su kitu asmeniu ap-
raðymo, o Derrida vëlyvuosiuose tekstuose at-
sakomybës ir mirties temos taip pat jungiamos
apmàstant absoliuèià kitybæ. Religijos kaip pir-
mosios filosofijos sampratà savo praneðime,
taip pat skirtame Levinui, nagrinëjo Nerijus
Èepulis. Jis paþymëjo, kad To Paties santykyje
su absoliuèiai Kitkuo Levinas aptinka religijos
esmæ. Dieviðkumo sfera atsiveria per þmogaus
veidà, taigi religinis santykis su Dievu neiðven-
giamai yra socialinio pobûdþio. Metafizika yra
ne ontologija, o religija, kuri, anot praneðëjo,
nëra nei epistemologiðkai objektyvuojantis, nei
ontologiðkai dalyvaujantis santykis, bet pokal-
bis, geismas, dosnumas ir gëris.

Italø filosofo Agambeno poþiûrá á religijà
pristatë Audronë Þukauskaitë. Religija, anot
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RELIGIJOS FENOMENAS ÐIUOLAIKINIAME PASAULYJE

Agambeno, – tai veikla, kuri tam tikrus daik-
tus, vietas, gyvûnus, asmenis padaro nepriei-
namus bendram vartojimui ir perkelia juos á
tam tikrà atskirtà sferà. Aukojimas yra viena
ið priemoniø, ágyvendinanèiø atskyrimà: jis þy-
mi perëjimà ið profaniðkos sferos á sakralinæ.
Profanacijos bûdu tai gali bûti vël sugràþinta á
þmogiðkàjà sferà. Kaip ðiuolaikinæ religijos for-
mà Agambenas ávardija kapitalizmà, kuriantá
grynàjà atskyrimo formà, kuri nieko neatski-
ria, nes profanacijos sfera ir sakralumo sfera
visiðkai sutampa. Taèiau, praneðëjos nuomo-
ne, pats kapitalizmas minta profanacijos logi-
ka, ir Agambeno siekis profanuoti patá kapita-
lizmà yra nepagrástas.

Mintautas Gutauskas, atspirties taðku
pasirinkdamas Buberio filosofijà, klausë apie
dialogo bendrumo pobûdá, pranokstantá tiek po-
kalbio prasmës bendrumà, tiek tiesos ar poþiû-
rio bendrumà. Praneðëjas teigë, kad Buberis,
nurodydamas á kitø religines patirtis, kalba ne
tiek apie ko nors reiðkimàsi ar fenomenà religi-
nëje patirtyje, bet apie profenomenà. Profeno-
menui bûdinga „prasmës svorio naðta“ ir „ne-
pasakomas prasmës patvirtinimas“. Jis sunkai
komunikuojamas, nes norint komunikuoti rei-
kia identifikuoti tà paèià prasmæ, taèiau tai ne-
ámanoma, nes partneriai savo patirtyse turi tik
nepaaiðkinamà, nors ir patikimà, neiðreiðkiamos
prasmës patvirtinimà. Bendrumas negali bûti
identifikuojamos prasmës bendrumas, taèiau jis
patvirtinamas kitoje plotmëje ir patiriamas kaip
bendrumo patvirtinimas.
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Rita Ðerpytytë praneðime „Tikëjimo para-
doksas ir nihilizmo logika“ klausë, ar Kierke-
gaard’o tikëjimo paradoksas kaip tikëjimiðko
santykio su tikrove iðraiðka prieðtarauja ir
griauna ne-tikëjimiðko santykio iðraiðkà – Niet-
zsche’es Dievo mirties pavidalu skelbtà nihi-
lizmo „logikà“ – ir ar nihilizmo „logika“ savo
ruoþtu panaikina paradokso „átvirtintà“ tikë-
jimà. Atidëdama akivaizdø prieðtaravimà, pra-
neðëja svarstë, ar tikëjimo paradoksas nëra pa-
tvirtinamas nihilizmo „logika“ ir ar nihilizmo
„logika“ neiðreiðkia tikëjimo paradokso. Lo-
gine prasme nihilizmas apibûdinamas kaip si-
multaniðkas prieðybiø neigimas: nei-nei, o kier-
kegaardiðkajai paradokso logikai galioja logi-
në iðraiðka ir-ir. Atskleisdama, kad tai irgi ne-
igimo judesys, praneðëja teigë, jog tokiu bûdu
tikëjimo paradokso logika atsiskleidþia kaip ni-
hilistinë, o nihilizmas pasirodo kaip patvirti-
nantis tikëjimo paradoksà.

Kristupas Sabolius analizuodamas vaiz-
duotæ taip pat nurodë á kitybës problematikà.
Vaizduotë iðplëðia vaizdus ið realybës konteks-
to, per jà patiriame savo laisvæ ir galime elgtis
arbitraliai tikrovës atþvilgiu. Egologinis að, va-
lios centras, sàmoningi veiksmai yra ne sub-
jektas, o objektas vaizduotës akivaizdoje. Ið
vaizduotës perspektyvos að pats esu sau objek-
tas. Praneðëjo teigimu, patirdamas vaizduotæ
kaip jëgà, að patiriu kitybæ – kitybë atrandama
ne anapus, ne intersubjektyviai, bet paèiame
manyje kaip pirmapradë kitybë.

Dalius Jonkus gilindamasis á gyvenamojo
pasaulio sampratà svarstë, kaip ámanomas re-
liginis pokalbis per skirtingas patirtis, kaip ap-
skritai galima palyginti religijas, negráþtant á
kultûriná reliatyvizmà, nepajungiant kito pa-
saulio savajam, neprimetant savo vertybiø. Taip
svarstant patenkama á paradoksalià situacijà –
arba gyvenamøjø pasauliø daug ir kiekvienas
gyvena savaime, arba yra vienas, bet tada ne-
egzistuoja kultûrinë ávairovë. Fenomenologi-

ja, anot praneðëjo, siûlo transcendentalø spren-
dimà: gyvenamieji pasauliai gali bûti skirtingi,
bet skirtumø suvokimas leidþia numanyti gy-
venamàjá pasaulá kaip istoriniø ir kultûriniø pa-
sauliø a priori. Bûtent dël gyvenamøjø pasau-
liø a priori ámanomas kultûriniø skirtumø kaip
skirtumø supratimas, skirtingø istoriniø epo-
chø suvokimas dabartyje, skirtingø kultûriniø
pasauliø pratæsimas.

Gintautas Maþeikis savo praneðime atkrei-
pë dëmesá á XVII–XVIII amþiaus Katalikø
Baþnyèios tikëjimo propagandos kongregaci-
jà ir jos veiklos átakà Europos tapatybei. Tai
ontologijos inþinerija, iðkleidusi naujøjø am-
þiø Europos tapatumà. Praneðëjo teigimu, na-
cionalizmo formuojama Europa nuslëpë kata-
likiðkà ðerdá. Analizuojant Vakarø Europos rai-
dà minima ðvietëjø veikla, Didþioji prancûzø
revoliucija, taèiau pamirðtama Katalikø Baþny-
èios propagandinë veikla, turëjusi lemtingà áta-
kà. Lietuvos, Lenkijos europinis identitetas,
anot Maþeikio, yra katalikiðkos propagandos
konstruktas.

Romualdas Dulskis apþvelgë ekumeniná ju-
dëjimà, dëmesá kreipdamas ne tiek á teorinæ,
kiek á praktinæ plotmæ. Ekumeninis dialogas –
iðgirdimas ir bandymas susikalbëti, o ne siekis
suniveliuoti tiesas ar primesti savàsias.

Vytis Silius pristatydamas konfucionistinio
ritualo svarbà akcentavo, kad ritualai, ið pra-
dþiø apibrëþiantys þmogaus ir dvasios, þmogaus
ir dievybës santykius, ilgainiui ágavo socialinio
ritualo formà, nurodydami á þmogaus santykiø
ir paties þmogaus sferà. Taip iðlaikomas ir sak-
ralinis matmuo, mat ritualai ne atkartoja, bet
steigia sakralià tvarkà. Taip pat iðryðkinama
þmogaus svarba, nes aukðèiausia harmonija at-
kuriama tik per savo praktinæ veiklà.

Auðra Paþëraitë aptarë ðiuolaikinæ moksli-
næ diskusijà dël Ðventojo Raðto istoriografinio
statuso. Senovës izrealitø prieðistorës istorijos
ir tyrimø bûklæ pavadindama ðventosios ir se-
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kuliariosios istorijos mûðio lauku, praneðëja su-
paþindino su minimalistine senovës izraelitø is-
toriografine kryptimi, teigianèia, kad Biblinë
istorija ir mokslinë istorija yra skirtingos. Bib-
lija nëra izraelitø prieðistorës ir istorijos pasa-
kojimas, bet greièiau teologinis sakymas, ji pa-
liekama dvasiniam ir religiniam gyvenimui, o
ne imama kaip istorinio patikimumo ðaltinis.

Tradiciðkai viena Religijos ir kultûros kon-
ferencijos sekcijø buvo skirta religijos ir vizua-
lumo santykio aptarèiai. Lilija Duoblienë, ana-
lizuodama popkultûroje pasirodanèius religi-
nius simbolius ir jø perskaitymo galimybes, at-
kreipë dëmesá á tai, kad Lietuvoje daþniausiai
taikomas tiesioginis simboliø supratimo, atko-
davimo principas, juos tik priimant arba atme-
tant. Painiojant kontekstus, simbolika juose at-
gyja ir ágauna reikðmæ keistu, iðkreiptu bûdu.
Tai praneðëja pavadino ðvietimu be ðvietimo.
Visuomenës nuostatos popkultûros atþvilgiu
nëra svarstomos, taèiau tai, kas vyksta visuo-
menëje, negali bûti atsiejama nuo ðvietimo.

Marija Oniðèik nagrinëjo Gintaro Varno
spektaklá „Nusiaubta ðalis“. Praneðëja teigë,
kad teatrinis vaizdas ir mistinis patyrimas ðiuo
atveju yra tos paèios plotmës dalykai. Varno
spektaklis – tai ne realybës vaizdavimas, tai pati
realybë, tai sukurtas pasaulis, kuris ir yra rea-
lus pasaulis. Praneðëja taip pat atskleidë ðio
spektaklio bruoþø artimumà viduramþiø sak-
ralinei vaizduotei.

Arûnas Gelûnas kalbëjo apie pernelyg
lengvai prieinamà tikrovæ ir jà ávardijo kaip vi-
zualumo hegemonijos iðdavà. Vaizdai ásiskver-
bia visur ir patirtis, kurià þada medijos, vaizdu
ir garsu kompensuoja visas kitas patirtis. Ið to-
kios rutinos ir dvasios skurdumo, anot prane-
ðëjo, atsiranda asketizmas. Taigi turi atsirasti
naujas nedogmatinio ir nenuskurdinto religin-
gumo matmuo, taip pat kontekstai, kuriuose
ðis religingumas galëtø skleistis. Èia visø pir-
ma, pabrëþë Gelûnas, kalbama apie jusliø at-

gavimà ir medijø ásteigto asketizmo atmetimà.
Tomas Sodeika, savo praneðimo pavadini-

mu darydamas aliuzijà á Browno knygà Da Vin-
èio kodas, pasiûlë iðkoduoti Mikelandþelo fres-
kø siunèiamà þinià. Sugretindamas þydiðkàjá ir
graikiðkàjá pasaulio kûrimà, bûtent Pradþios
knygà ir Platono Timajà, praneðëjas pateikë
freskose vaizduojamo pasaulio kûrimo inter-
pretacijà. Mikelandþelo freskoje Dievas veikia
tarsi Platono Demiurgas, taèiau èia nëra jokios
medþiagos, o daromas tarpas, perskyra, tai nie-
ko atvërimo atvaizdas. Vaizduojamuose Die-
vo rankø gestuose atpaþástame þodá. Kodavi-
mà Sodeika siûlë pritaikyti tarsi atvirkðèia kryp-
timi, nei tai darë Brownas: yra þodis, Ðventojo
Raðto tekstas, o Mikelandþelas þodá verèia á
vaizdà. Þodis virsta ne tik kad ne kûnu, o dar
kaþkuo menkesniu – gestu.

Antrosios dienos popietë buvo skirta Filo-
sofijos katedros surengtai mokslinei diskusijai
„Religija ir mokslas“. Nerijus Milerius pradë-
damas renginá pabrëþë, kad ðios diskusijos at-
spirties taðkas – paties religijos ir mokslo san-
tykio problemiðkumas. Perskaityti keturi pra-
neðimai buvo vëlesnës diskusijos pagrindas.

Albinas Plëðnys analizavo proto ir tikëji-
mo santykio problematikà, kuri rutuliojosi nuo
pat krikðèionybës pradþios. Praneðëjas atkrei-
pë dëmesá á tai, kaip teologija ir tikëjimas krei-
pia mokslo tyrimus ir juos organizuoja. Ap-
reiðkimo tiesos, darydamos átakà per metodo-
loginá, vertybiø ir tikslø lygmenis, buvo prie-
laida atsirasti gamtos mokslui tokiam, koks jis
yra. Tik krikðèioniðkoje kultûroje, pasak Plëð-
nio, susiformavo mokslas kaip specialus kul-
tûros reiðkinys. Taigi pamatinës prieðprieðos
tarp proto ir mokslo nëra.

Auridas Gajauskas svarstë religijø sugráþi-
mo temà. Remdamasis Derrida pabrëþë, kad tech-
nomokslinis judëjimas provokuoja naujus religi-
nius judëjimus, iðstumtø religingumø sugráþimà,
nekrikðèioniðkøjø religingumo formø plitimà.
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Tojana Raèiûnaitë savo praneðime brëþë
paraleles tarp stebuklo kaip religinës plotmës
dalyko ir istorijos kaip þinojimo apie tikrovæ
sferos. Anot praneðëjos, senieji Lietuvos ðalti-
niai liudija, kad ðventos vietos gali bûti suvo-
kiamos kaip tokios tik prisodrinus jas paèia is-
torija, aprûpinus þiniomis. Kita vertus, net jei
religinës intencijos ðiø ðaltiniø akivaizdoje ne-
realizuojamos, bûtent ðios vietos yra viena svar-
biausiø ðaltiniø istoriðkumo bruoþø. Sakralinia-
me þemëlapyje geografines vietoves matys ir
netikintis, o tikinèiajam atsivers ir sakralumo
sfera. Raèiûnaitës teigimu, nors paties stebuk-
lo reikðmë iðryðkëja tik religiniame kontekste,
jo naudojimo plotmës uþkabina ir tikëjimo pa-
kraðèius, kelia daugiau klausimø nei stebuklo
teorija.

Mindaugas Briedis pabrëþë, kad raciona-
lumas neiðvengiamas religinëje sferoje. Iðskir-
damas teologijos funkcijas Briedis paminëjo,
kad teologija – tai visø pirma protestas prieð

iracionalumà. Kuriant bendruomenës tapaty-
bæ ir atliekant nuolatinæ kritinæ revizijà, nu-
matomos hermeneutinës pastangos. Kita ver-
tus, religija neapsieina be teologijos kaip ra-
cionalumo – tai visø pirma savikritika. Taip pat,
Briedþio ásitikinimu, privatus religingumas nie-
kaip nesikerta su moksliniu diskursu.

Po to vykusi apskritojo stalo diskusija dau-
giausia sukosi tikëjimo – þinojimo, tikëjimo –
proto problematikos plotmëje klausiant, koks
yra tokios perskyros statusas, kaip ði perskyra
kinta istoriðkai. Religijos ir tikëjimo fenome-
nas buvo aptartas ið ávairiø perspektyvø, anali-
zuojant skirtingus kontekstus, nevienareikðmá
ðiø fenomenø santyká su kitais þmogaus gyve-
nimo reiðkiniais. Galima pasidþiaugti, kad ávai-
riø srièiø specialistai religijos fenomenà nag-
rinëjo nenustumdami jo á intelektualinio svars-
tymo pakraðèius, o prieðingai – statydami á pa-
tá centrà.

Jolanta Saldukaitytë


