ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2008 73

RELIGIJOS FENOMENAS SIUOLAIKINIAME PASAULYJE

2007 mety kovo 22-23 dienomis Vilniaus uni-
versitete buvo kvie€iama jvairiais aspektais ap-
tarti religijos problematika. Be tradicija tapusios
Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimo
centro kasmetés konferencijos ,,Religija ir kul-
tira®, §j karta vyko ir Filosofijos katedros sureng-
ta moksline diskusija ,,Religija ir mokslas®.

Konferencija ,,Religija ir kultiira® praside-
jo kitybés fenomeno aptarimu. Danuté Bace-
viciuté svarste, kaip absoliucios kitybés sam-
prata pasirodo apmastant mirties ir atsakomy-
bés fenomenus Levino ir Derrida filosofijoje.
Jikelé hipoteze, kad galbiit atsakomybés ir mir-
ties temy jungimas Derrida vélyvojoje filoso-
fijoje yra savotiSkas atsakas Levinui. Levinas
nuo mirties kaip visiskos kitybés jvardijimo per-
eina prie etinio santykio su kitu asmeniu ap-
raSymo, o Derrida vélyvuosiuose tekstuose at-
sakomybés ir mirties temos taip pat jungiamos
apmastant absoliucia kitybe. Religijos kaip pir-
mosios filosofijos sampratg savo praneSime,
taip pat skirtame Levinui, nagrinéjo Nerijus
Cepulis. Jis pazyméjo, kad To Paties santykyje
su absoliuciai Kitkuo Levinas aptinka religijos
esme. DieviSkumo sfera atsiveria per Zzmogaus
veida, taigi religinis santykis su Dievu neiSven-
giamai yra socialinio pobiidzio. Metafizika yra
ne ontologija, o religija, kuri, anot pranes¢jo,
néra nei epistemologiskai objektyvuojantis, nei
ontologiSkai dalyvaujantis santykis, bet pokal-
bis, geismas, dosnumas ir geris.

Italy filosofo Agambeno poziiirj i religija
pristaté Audroné Zukauskaité. Religija, anot

216

Agambeno, - tai veikla, kuri tam tikrus daik-
tus, vietas, gyviinus, asmenis padaro nepriei-
namus bendram vartojimui ir perkelia juos i
tam tikrg atskirta sfera. Aukojimas yra viena
i§ priemoniy, jgyvendinanciy atskyrima: jis zy-
mi peréjima i§ profaniskos sferos i sakraling.
Profanacijos btidu tai gali biiti vel sugrazinta i
zmogiskaja sfera. Kaip Siuolaikine religijos for-
ma Agambenas jvardija kapitalizma, kuriantj
grynaja atskyrimo forma, kuri nieko neatski-
ria, nes profanacijos sfera ir sakralumo sfera
visi§kai sutampa. Taciau, prane$¢jos nuomo-
ne, pats kapitalizmas minta profanacijos logi-
ka, ir Agambeno siekis profanuoti patj kapita-
lizma yra nepagristas.

Mintautas Gutauskas, atspirties taSku
pasirinkdamas Buberio filosofija, klaus¢ apie
dialogo bendrumo pobiidj, pranokstantj tiek po-
kalbio prasmés bendruma, tiek tiesos ar pozii-
rio bendrumga. Pranes¢jas teige, kad Buberis,
nurodydamas i kity religines patirtis, kalba ne
tiek apie ko nors reiSkimasi ar fenomena religi-
néje patirtyje, bet apie profenomena. Profeno-
menui budinga ,,prasmés svorio nasta® ir ,,ne-
pasakomas prasmeés patvirtinimas®. Jis sunkai
komunikuojamas, nes norint komunikuoti rei-
kia identifikuoti ta pacia prasme, taciau tai ne-
imanoma, nes partneriai savo patirtyse turi tik
nepaaiskinama, nors ir patikima, neisreiskiamos
prasmeés patvirtinima. Bendrumas negali buti
identifikuojamos prasmés bendrumas, taciau jis
patvirtinamas kitoje plotméje ir patiriamas kaip
bendrumo patvirtinimas.



Rita Serpytyté pranesime ,, Tikéjimo para-
doksas ir nihilizmo logika“ klausé, ar Kierke-
gaard’o tikéjimo paradoksas kaip tikéjimisko
santykio su tikrove iSraiSka prieStarauja ir
griauna ne-tikéjimisko santykio iSraiSka — Niet-
zsche’es Dievo mirties pavidalu skelbta nihi-
lizmo ,,logika“ — ir ar nihilizmo ,,logika“ savo
ruoztu panaikina paradokso ,,jtvirtinta® tike-
jima. Atidédama akivaizdy prieStaravima, pra-
nes¢ja svarste, ar tikéjimo paradoksas néra pa-
tvirtinamas nihilizmo ,,logika“ ir ar nihilizmo
»logika“ neiSreiSkia tikéjimo paradokso. Lo-
gine prasme nihilizmas apibiidinamas kaip si-
multaniskas prieSybiy neigimas: nei-nei, o kier-
kegaardiSkajai paradokso logikai galioja logi-
né iSraiSka ir-ir. Atskleisdama, kad tai irgi ne-
igimo judesys, pranes¢ja teige, jog tokiu biidu
tikeéjimo paradokso logika atsiskleidzia kaip ni-
hilistiné, o nihilizmas pasirodo kaip patvirti-
nantis tikéjimo paradoksa.

Kristupas Sabolius analizuodamas vaiz-
duote taip pat nurode i kitybés problematika.
Vaizduoté iSplésia vaizdus i§ realybés konteks-
to, per ja patiriame savo laisve ir galime elgtis
arbitraliai tikroves atzvilgiu. Egologinis a$, va-
lios centras, samoningi veiksmai yra ne sub-
jektas, o objektas vaizduotés akivaizdoje. I$
vaizduotés perspektyvos as pats esu sau objek-
tas. Pranes¢jo teigimu, patirdamas vaizduote
kaip jéga, as patiriu kitybe — kitybé atrandama
ne anapus, ne intersubjektyviai, bet paciame
manyje kaip pirmapradeé kitybe.

Dalius Jonkus gilindamasis i gyvenamojo
pasaulio sampratg svarste, kaip jmanomas re-
liginis pokalbis per skirtingas patirtis, kaip ap-
skritai galima palyginti religijas, negriztant j
kultiirinj reliatyvizma, nepajungiant kito pa-
saulio savajam, neprimetant savo vertybiy. Taip
svarstant patenkama j paradoksalia situacijg —
arba gyvenamuyjy pasauliy daug ir kiekvienas
gyvena savaime, arba yra vienas, bet tada ne-
egzistuoja kultiiriné jvairove. Fenomenologi-

ja, anot pranes¢jo, siiilo transcendentaly spren-
dima: gyvenamieji pasauliai gali biti skirtingi,
bet skirtumy suvokimas leidzia numanyti gy-
venamajj pasaulj kaip istoriniy ir kultiiriniy pa-
sauliy a priori. Butent dél gyvenamyjy pasau-
liy a priori jmanomas kulttriniy skirtumy kaip
skirtumy supratimas, skirtingy istoriniy epo-
chy suvokimas dabartyje, skirtingy kultiiriniy
pasauliy pratesimas.

Gintautas Mazeikis savo praneSime atkrei-
pé démesi | XVII-XVIII amziaus Kataliky
Bazny¢cios tikéjimo propagandos kongregaci-
ja ir jos veiklos jtaka Europos tapatybei. Tai
ontologijos inZinerija, iSkleidusi naujyjy am-
ziy Europos tapatuma. Praneséjo teigimu, na-
cionalizmo formuojama Europa nuslépe kata-
likika Serdj. Analizuojant Vakary Europos rai-
da minima $vietéjy veikla, Didzioji pranciizy
revoliucija, taciau pamir§tama Kataliky Bazny-
¢ios propagandiné veikla, turéjusi lemtingg jta-
ka. Lietuvos, Lenkijos europinis identitetas,
anot Mazeikio, yra katalikiSkos propagandos
konstruktas.

Romualdas Dulskis apzvelge ekumeninj ju-
deéjima, démesj kreipdamas ne tiek j teoring,
kiek j praktine plotme¢. Ekumeninis dialogas —
iSgirdimas ir bandymas susikalbéti, o ne siekis
suniveliuoti tiesas ar primesti savasias.

Vytis Silius pristatydamas konfucionistinio
ritualo svarbg akcentavo, kad ritualai, i$ pra-
dziy apibréziantys zmogaus ir dvasios, Zmogaus
ir dievybés santykius, ilgainiui jgavo socialinio
ritualo forma, nurodydami j Zmogaus santykiy
ir paties zmogaus sfera. Taip iSlaikomas ir sak-
ralinis matmuo, mat ritualai ne atkartoja, bet
steigia sakralig tvarka. Taip pat iSrySkinama
Zmogaus svarba, nes auks$ciausia harmonija at-
kuriama tik per savo prakting veiklg.

Ausra Pazéraité aptare Siuolaiking moksli-
ne diskusija dél §Ventoj0 Rasto istoriografinio
statuso. Senoves izreality prieSistorés istorijos
ir tyrimy bikle pavadindama Sventosios ir se-
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kuliariosios istorijos musio lauku, praneséja su-
pazindino su minimalistine senovés izraelity is-
toriografine kryptimi, teigiancia, kad Bibliné
istorija ir moksliné istorija yra skirtingos. Bib-
lija néra izraelity prieSistores ir istorijos pasa-
kojimas, bet greiiau teologinis sakymas, ji pa-
lickama dvasiniam ir religiniam gyvenimui, o
ne imama kaip istorinio patikimumo Saltinis.

Tradiciskai viena Religijos ir kultiiros kon-
ferencijos sekcijy buvo skirta religijos ir vizua-
lumo santykio aptarciai. Lilija Duobliené, ana-
lizuodama popkultiiroje pasirodancius religi-
nius simbolius ir jy perskaitymo galimybes, at-
kreipé démesi i tai, kad Lietuvoje dazniausiai
taikomas tiesioginis simboliy supratimo, atko-
davimo principas, juos tik priimant arba atme-
tant. Painiojant kontekstus, simbolika juose at-
gyja ir jgauna reikSme keistu, iSkreiptu bidu.
Tai pranes¢ja pavadino Svietimu be Svietimo.
Visuomeneés nuostatos popkulttiros atzvilgiu
néra svarstomos, taciau tai, kas vyksta visuo-
mengje, negali biiti atsiejama nuo Svietimo.

Marija Onisc¢ik nagrinéjo Gintaro Varno
spektaklj ,,Nusiaubta Salis“. Pranes¢ja teige,
kad teatrinis vaizdas ir mistinis patyrimas $iuo
atveju yra tos pacios plotmes dalykai. Varno
spektaklis — tai ne realybés vaizdavimas, tai pati
realybé, tai sukurtas pasaulis, kuris ir yra rea-
lus pasaulis. PraneSéja taip pat atskleidé Sio
spektaklio bruozy artimumg viduramziy sak-
ralinei vaizduotei.

Ariinas Gelinas kalbéjo apie pernelyg
lengvai prieinama tikrove ir jg jvardijo kaip vi-
zualumo hegemonijos iSdava. Vaizdai jsiskver-
bia visur ir patirtis, kurig Zada medijos, vaizdu
ir garsu kompensuoja visas kitas patirtis. IS to-
kios rutinos ir dvasios skurdumo, anot prane-
$¢jo, atsiranda asketizmas. Taigi turi atsirasti
naujas nedogmatinio ir nenuskurdinto religin-
gumo matmuo, taip pat kontekstai, kuriuose
$is religingumas galéty skleistis. Cia visy pir-
ma, pabréze Geliinas, kalbama apie jusliy at-
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gavima ir medijy jsteigto asketizmo atmetima.

Tomas Sodeika, savo praneSimo pavadini-
mu darydamas aliuzija i Browno knyga Da Vin-
cio kodas, pasiiilé iSkoduoti Mikelandzelo fres-
ky siunciama Zinig. Sugretindamas zydiskaji ir
graiki$kaji pasaulio kiirima, bitent PradZios
knygg ir Platono Timajg, praneséjas pateike
freskose vaizduojamo pasaulio kiirimo inter-
pretacija. MikelandZelo freskoje Dievas veikia
tarsi Platono Demiurgas, taciau ¢ia néra jokios
medziagos, o daromas tarpas, perskyra, tai nie-
ko atvérimo atvaizdas. Vaizduojamuose Die-
vo ranky gestuose atpazjstame zodj. Kodavi-
ma Sodeika siiile pritaikyti tarsi atvirkscia kryp-
timi, nei tai daré Brownas: yra zodis, Sventojo
Rasto tekstas, o Mikelandzelas zodj vercia i
vaizda. Zodis virsta ne tik kad ne kiinu, o dar
kazkuo menkesniu — gestu.

Antrosios dienos popieté buvo skirta Filo-
sofijos katedros surengtai mokslinei diskusijai
»Religija ir mokslas®. Nerijus Milerius pradé-
damas renginj pabréze, kad Sios diskusijos at-
spirties taskas — paties religijos ir mokslo san-
tykio problemiskumas. Perskaityti keturi pra-
neSimai buvo vélesnés diskusijos pagrindas.

Albinas Plésnys analizavo proto ir tikéji-
mo santykio problematika, kuri rutuliojosi nuo
pat krikS¢ionybés pradzios. Pranesejas atkrei-
pe démesi | tai, kaip teologija ir tikéjimas krei-
pia mokslo tyrimus ir juos organizuoja. Ap-
reiSkimo tiesos, darydamos itaka per metodo-
loginj, vertybiy ir tiksly lygmenis, buvo prie-
laida atsirasti gamtos mokslui tokiam, koks jis
yra. Tik krik§¢ioniSkoje kultiiroje, pasak Ples-
nio, susiformavo mokslas kaip specialus kul-
tiros reiSkinys. Taigi pamatinés prieSprieSos
tarp proto ir mokslo néra.

Auridas Gajauskas svarsté religijy sugrizi-
mo tema. Remdamasis Derrida pabréze, kad tech-
nomokslinis judéjimas provokuoja naujus religi-
nius judéjimus, iSstumty religingumy sugrizima,
nekrik$cioniskyjy religingumo formy plitima.



Tojana Racitinaité savo praneSime brézé
paraleles tarp stebuklo kaip religinés plotmeés
dalyko ir istorijos kaip Zinojimo apie tikrove
sferos. Anot praneséjos, senieji Lietuvos Salti-
niai liudija, kad $ventos vietos gali biiti suvo-
kiamos kaip tokios tik prisodrinus jas pacia is-
torija, aprupinus ziniomis. Kita vertus, net jei
religinés intencijos $iy Saltiniy akivaizdoje ne-
realizuojamos, biitent Sios vietos yra viena svar-
biausiy Saltiniy istoriSkumo bruozy. Sakralinia-
me zZemélapyje geografines vietoves matys ir
netikintis, o tikin¢iajam atsivers ir sakralumo
sfera. Racitinaités teigimu, nors paties stebuk-
lo reikSmé iSrySkeja tik religiniame kontekste,
jo naudojimo plotmés uzkabina ir tikéjimo pa-
kraScius, kelia daugiau klausimy nei stebuklo
teorija.

Mindaugas Briedis pabréze, kad raciona-
lumas neisvengiamas religinéje sferoje. ISskir-
damas teologijos funkcijas Briedis paminé¢jo,
kad teologija — tai visy pirma protestas prie§

iracionaluma. Kuriant bendruomenés tapaty-
be ir atliekant nuolatine kriting revizija, nu-
matomos hermeneutinés pastangos. Kita ver-
tus, religija neapsieina be teologijos kaip ra-
cionalumo — tai visy pirma savikritika. Taip pat,
Briedzio jsitikinimu, privatus religingumas nie-
kaip nesikerta su moksliniu diskursu.

Po to vykusi apskritojo stalo diskusija dau-
giausia sukosi tikeéjimo — Zinojimo, tikéjimo —
proto problematikos plotméje klausiant, koks
yra tokios perskyros statusas, kaip $i perskyra
kinta istoriSkai. Religijos ir tikéjimo fenome-
nas buvo aptartas i$ jvairiy perspektyvy, anali-
zuojant skirtingus kontekstus, nevienareik§mi
Siy fenomeny santykij su kitais zmogaus gyve-
nimo reiskiniais. Galima pasidziaugti, kad jvai-
riy sriciy specialistai religijos fenomena nag-
rin¢jo nenustumdami jo j intelektualinio svars-
tymo pakrascius, o prieSingai — statydami j pa-
ti centrg.

Jolanta Saldukaityté
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