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Konferencijos

500 METØ FILOSOFIJAI LIETUVOJE

2007 metais sukako 500 metø, kai Vilniuje Do-
minikonø vienuolyne buvo ásteigta Filosofijos
ir teologijos studijø mokykla (tada, 1507 m.,
profesionali filosofija Lietuvoje buvo visiðkai
unikalus to meto reiðkinys). Ta proga Vilniaus
universitete praëjusiø metø rugsëjo 27–28 die-
nomis ávyko tarptautinë mokslinë konferenci-
ja „500 metø filosofijai Lietuvoje“, kurià su-
rengë ðio universiteto Filosofijos fakultetas
kartu su Kultûros, filosofijos ir meno institutu
bei Lietuvos filosofø draugija.

Renginyje kartu su Lietuvos filosofais da-
lyvavo praneðëjai ið Lenkijos, Baltarusijos, Ru-
sijos, Jungtiniø Amerikos Valstijø ir Izraelio.
Konferencijoje perskaityti 23 praneðimai, ku-
riuose buvo nagrinëjama plataus pobûdþio
problematika: 1507–1919 metø Lietuvos filo-
sofiniø studijø savitumas Europos filosofijos
kontekste, filosofiniai tyrimai prieðkario Lie-
tuvoje, sovietiniu laikotarpiu ir dabar, ðiø die-
nø Lietuvoje. Konferencijà atidarë ir Lietuvos
filosofø bendruomenæ 500 metø jubiliejaus
proga pasveikino Vilniaus universiteto Rekto-
rius akad. Benediktas Juodka bei Lietuvos
Respublikos ðvietimo ir mokslo ministrë Ro-
ma Þakaitienë.

Apþvalgoje plaèiau paminësime keliolika
konferencijoje skaitytø praneðimø ir jø iðtrau-
kø. Pirmasis prelegentas Romanas Pleèkaitis
(Vilniaus universitetas) savo praneðime „Fi-
losofijos atsiradimas Lietuvoje“ pateikë svar-

biausias istorines prieþastis, lëmusias filosofi-
jos atsiradimà mûsø ðalyje. Anot R. Pleèkai-
èio, aukðtøjø studijø – filosofijos ir teologijos
– poreiká skatino besipleèianti vienuolijø veik-
la Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje. 1507
metais Vilniuje Dominikonø vienuolyne ákur-
ta mokykla Schola particularis lavino bûsimø
pamokslininkø, ordino nariø, filosofijos ir te-
ologijos ágûdþius. Praneðëjo teigimu, domini-
konai filosofijà Vilniuje átvirtino scholastikos
rudens pavidalu, tad turëjome vëlyvàjà vidu-
ramþiø filosofijà, kuri tæsësi ir XVI amþiuje iki
vadinamosios antrosios scholastikos susiforma-
vimo. Susikûrë tai, ko lietuviðkojo pasaulio
minties sferoje bei Lietuvos visuomenës gyve-
nime nebuvo, – filosofinë edukacija.

Johnas Knasas (Ðv. Tomo universitetas,
JAV) praneðime „Tomistiniai apmàstymai apie
S. Ðalkauskio filosofijà“ teigë, jog prieðkario
Lietuvos màstytojo Ðalkauskio sukurta kultû-
ros filosofijos sistema, grindþiama tomistiniais
màstymo principais, gali bûti svarus argumen-
tas priekaiðtams, kad tomizmo atstovai taip ir
nesukûrë savitos kultûros filosofijos. Todël Ðal-
kauskio filosofija neturëtø tapti tik ekleziasti-
nës minties muziejaus dalimi, o veikiau gyvu
balsu, pasigirstanèiu daug platesnëse kultûros
filosofijos diskusijose.

Michailas Uvarovas (Sankt Peterburgo
valstybinis universitetas, Rusija) praneðime
„Didysis inkvizitorius: Antanas Maceina ir jo
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sekëjai“ nagrinëjo A. Maceinos trilogijos Ne-
rami ðirdis problematikà rusø literatûros ir fi-
losofijos kontekste. M. Uvarovo teigimu, ði tri-
logija ne tik filosofinis, bet ir teologinis veika-
las, klasikinis poþiûrio taðkas, judantis tø pa-
èiø problemø, kurios domino ir religinius rusø
màstytojus, lauke.

Gintautas Maþeikis (Ðiauliø universitetas)
praneðime „L. Karsavino istoriosofinis mesia-
nizmas ir Eurazijos idëja“, nagrinëdamas Eu-
razijos propaguotojo Karsavino mesianistines
vizijas, kartu aptarë ir ðio kultûrologo santyká
su Lietuva. Anot Maþeikio, Karsavino pasirin-
kimas dëstyti Lietuvoje (1922–1943) yra neat-
sitiktinis. Galima manyti, kad Lietuva Karsa-
vinui buvo Eurazijos ideologijos terpë.
Karsavinas Lietuvà suvokë kaip nepakankamai
savo Eurazijos tapatybæ supratusià, maþai ið-
reiðkusià tautà. Todël jos ðvietimas Eurazijos
dvasia buvo ne tik politinis, bet ir mistinis, me-
sianistinis veiksmas.

Romualdas Ozolas praneðime „Filosofija
Atgimimo procese. Nuo R. Kalantos iki Sàjû-
dþio“ vertino filosofijos indëlá á Lietuvos Atgi-
mimo procesà sovietinës okupacijos metais.
Ozolo teigimu, Lietuvos filosofø veikla atliko
svarbø vaidmená ieðkant tikrovës racionaliza-
vimo bûdø ir sukant jà nepriklausomybës link.
Taèiau bûtina pripaþinti, kad visuomeninës
minties konceptualizavimo procese filosofai
dalyvavo vangiai, anot praneðëjo, beveik ne-
sireikðdami nelegalioje spaudoje, o politiniai
procesai pralenkë filosofinius, ir Lietuva á Ne-
priklausomybæ pasuko neturëdama bûsimos
savo valstybës modelio.

Evaldas Nekraðas (Vilniaus universitetas)
praneðime „Filosofija ir politika Lietuvoje:
1988–1993“ teigë, jog Lietuvos Atgimimo me-
tais nemaþas bûrys Lietuvos filosofø tapo po-
litiniø permainø ákvëpëjais ir organizatoriais,
buvo tiek Sàjûdþio Tarybos, tiek 1990 metais
iðrinktos Aukðèiausiosios Tarybos – Atkuria-

mojo Seimo ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës nariais. Maþa to – kai kurie jø buvo vieni
ið parlamento ir vyriausybës atstovø.

Arvydas Ðliogeris (Vilniaus universitetas)
áspëjo, kad jo praneðimas „Arba kalba, arba
patyrimas“ disonuos su konferencijoje plëto-
jamomis istorinëmis Lietuvos filosofijos gairë-
mis ir kad jis kalbës ne apie tai, kas buvo ar
bus, o apie tai, kas yra èia ir dabar. Praneðëjo
teigimu, mes gyvename katastrofiðko paraziti-
nës kalbos pertekliaus laikotarpiu, kuris ávar-
dijamas taip pat parazitiniu „postmodernizmo“
þodþiu. Vadinamasis postmodernus þmogus yra
beveik praradæs gyvojo patyrimo intensyvumà,
ásivystæs á „diskurso“, t. y. þargono, mirusios
kalbos, kokonà, visiðkai já izoliuojantá nuo pa-
tyrimo ir tironizuojamà mirusios kalbos stabø.
Ðliogerio teigimu, tokios þodþio stabmeldystës,
kokia yra dabar, atrodo, niekada nebuvo viso-
je þmonijos chronotopijoje.

Kitas prelegentas Tomas Sodeika (Kauno
technologijos universitetas) savo praneðime
„Filosofija ir raðtas“ teigë, kad ðiuolaikinëje
kultûroje raðytinis tekstas uþima iðskirtinæ vie-
tà, todël iðmintis naiviai matuojama nebe þmo-
gaus gyvenimo kokybe, bet publikuojamø teks-
tø kiekybe. Anot praneðëjo, tekstai èia tampa
savitiksliai – jie gaminami tam, kad taptø þalia-
va naujiems tekstams gaminti ir t. t.

Rita Ðerpytytë (Vilniaus universitetas) pra-
neðime „Nihilizmas Lietuvoje, arba Kas ben-
dra tarp A. Ðliogerio ir E. Severino“ ieðkojo
opozicijø ir paraleliø tarp A. Ðliogerio ir iðki-
laus ðiuolaikinio italø màstytojo E. Severino
filosofijø. Praneðëjos teigimu, tiek Ðliogeriui,
tiek Severino bûdingas daiktø, juslinio kosmo
hipostazavimas ir tokia hiposteze paremta ni-
hilistinë Vakarø filosofijos diagnozë. Taèiau Se-
verino ðià diagnozæ skelbia iðlikdamas ontolo-
ginëje Vakarø màstymo tradicijoje – ásakmiai
kviesdamas „sugráþti prie Parmenido“; o Ðlio-
gerio filosofijos interpretacija atskleidþia, kad
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jis radikalø naikinimà, t. y. nihilizmà, skelbia
uþginèydamas bûtá kaip pirminæ metafizinæ
duotá ir taip paradoksaliai iðkeldamas save ana-
pus Vakarø màstymo tradicijos.

Arûnas Sverdiolas (Vilniaus dailës akade-
mija) praneðime „S. Ðalkauskio aktualumas“
pabrëþë, kad Ðalkauskis iðlieka aktualus mûsø
apmàstymø partneris. Sverdiolo teigimu, ðis
màstytojas paneigë ásigalëjusá manymà, kad fi-
losofija yra tam tikras papildinys, kai þmogaus
egzistavimas jau yra uþtikrintas. Toká ásitikini-
mà Ðalkauskis keièia prieðingu – kad reikia vi-
sø pirma filosofuoti, kad bûtø galima gyventi.
Tokiu bûdu màstytojas savitai atveria þmogið-
kosios egzistencijos perspektyvà, besiskirian-
èià nuo biologinës. Ðià perspektyvà Ðalkauskis
steigia postuluodamas: þmogus yra privalanti
bûtybë.

Nerija Putinaitë (Vilniaus pedagoginis uni-
versitetas) praneðime „Kà Lietuvoje veikia fi-
losofija? I. Kanto interpretacijos 9-ajame
deðimtmetyje“ pabrëþë, kad atsikuriant antra-
jai Lietuvos Respublikai, vyko svarbûs poky-
èiai ne tik ðalies politinëje ar socialinëje, bet ir
filosofinëje sferoje. Anot praneðëjos, bûtent
Kantas tapo vienu svarbiausiø filosofø Lietu-
voje. Tai patvirtina tuo metu susibûræs naujo-
sios kartos filosofø bûrelis, skaitæs ir analiza-
væs Kanto Grynojo proto kritikà ir iðleidæs rin-
kiná I. Kanto filosofijos profiliai.

Kiti konferencijos dalyviai, skaitæ praneði-
mus: Valerijus Jevarovskis („Tautiniø filosofi-
jø iðradimas Rytø Europoje: ðiuolaikinës ma-
dos ir istorinës patirtys“, Baltarusija), Serge-
jus Cebanovas („I. I. Lappo: Lietuvos statutas
ir istorijos filosofija“, Rusija), Igoris Babkovas
(„Kantas Vilniuje: Keletas pastebëjimø apie lo-
kalø susidûrimà su universalia taisykle“, Bal-
tarusija), Giedrë Kadþiulytë („Filosofijos pa-
likimo leidyba Lietuvoje XX a.“), Nadeþda Or-
lova („Dievas Maceinos egzistencinëje paieð-
koje“, Rusija), Aldis Gedutis („V. Sezemano
idëjø recepcija ðiuolaikinëje Lietuvos filosofi-
joje“), Tomas Kaèerauskas („Fenomenologija
Lietuvoje“), Aaronas Ben-Ze’evas („Mylimo-
jo unikalumas: apmàstymai apie Levino poþiû-
rá“, Izraelis), Irina Poleðèuk („Etika kaip opti-
ka: Levino perspektyva ðiuolaikinëje filosofi-
joje“, Suomija), Audronë Þukauskaitë („Lie-
tuvos filosofijos ateitis þvelgiant ið (neegzistuo-
janèios) kultûros studijø perspektyvos“).

Konferencijà vainikavo kolektyvinis Neri-
jaus Mileriaus, Jono Dagio, Kæstuèio Kirtik-
lio, Viliaus Dranseikos projektas „Lietuvos fi-
losofija ðiandien: skaitmeniniai horizontai“.
Projekto bendraautoriai pristatë artimiausiu
metu pasirodysiantá reprezentaciná filosofijai
skirtà skaitmeniná vaizdadiská ir lietuviðkà in-
terneto svetainæ www.filosofija.vu.lt.

Mantautas Ruzas


