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Czestawo Mitoszo eseistinéje miniatitiroje
,,Kuklus nihilizmo zavesys“ skaitome: ,,I§ pra-
dziy - rafinuoti protai, uZsiimantys literatiira
ir menu, paskui jy pasauléziiira palaipsniui pra-
siskverbia | vis platesnius sluoksnius, kol ga-
lop tampa masinés kultiiros savastim, o sykiu
ir eilinio proto atpaZinimo Zenklu. Visa tai tru-
ko kokius $imta penkiasdesimt mety“ (Pake-
lés Sunytis. V.: Strofa, 2000, p. 40). Ko gera, tai,
kas Cia pasakyta, galéty biiti laikoma trumpiau-
sia Vakary nihilizmo istorija. Nihilizma, apie
kurj kalba Mitoszas, pirmiausia iSpopuliarino
Ivano Turgenevo 1862 metais iSleistas roma-
nas Tévai ir vaikai. Pagrindinis $io romano vei-
kéjas Eugenijus Bazarovas yra ,,nihilistas® —
,»Zmogus, kuris nenusilenkia jokiems autorite-
tams, kuris tikéjimu nepriima jokiy principuy,
kokia pagarba bebiity apsuptas tas principas®.
Bazarovas laikosi pozitirio, kad ,,vulgaryji ma-
terialista” Ludwiga Biichnerj skaityti verta la-
biau nei Puskina, o chemija vertina labiau uz
meng ir netgi didziuojasi tuo, jog stokoja net
menkiausiy meniniy gabumy. Trumpai tariant,
Bazarovas yra tipiSkas savojo ,,pozityvistinio®
laikotarpio atstovas. Devynioliktasis amZius,
kadaise vadintas ,,garo ir elektros Simtmeciu“,
buvo nepaprastai spartaus ir vis spartéjancio
progreso, mokslo ir technikos pazangos epo-
cha, kurios biidingas bruoZzas — isitikinimas, kad
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mokslas jau atskleidé beveik visas gamtos pa-
slaptis, o technika ir naujos technologijos su-
kiiré beveik tobula pasauli.

Vargu ar Bazarovo tipo nihilisty pavykty
aptikti miisy dienomis. Tai nereiskia, kad nihi-
lizmas i$nyko. Greiciau prieSingai. Misy laiky
masinéje samonéje aptinkame gausybe jo ap-
raiSky, kaip antai religijos ir moralés krizg,
Zmoniy tarpusavio santykiuose vis labiau isi-
vyraujantj cinizma, destruktyvias tendencijas,
pasireiSkiancias beveik visose Siuolaikinio gy-
venimo srityse —nuo nemotyvuoto paaugliy ag-
resyvumo iki jvairiausiy terorizmo apraisky.
Biitent tokio ,,naujojo nihilisto“ ivaizdj galime
rasti 1996 metais iSleistame amerikieciy raSy-
tojo Chuko Palahniuko bestseleryje Kovos klu-
bas (pagal §j romana 1999 metais buvo sukur-
tas Davido Fincherio filmas). Romano prota-
gonistas Tyleris Durdenas (filme ji vaidina Ho-
livudo zvaigzdé Bradas Pittas) yra ,,zmogus be
profesijos®. Kartais jis kino mechanikas, imon-
tuojantis pornografiniy vaizdy i ,,visai Seimai*
skirtus filmus, kartais jis restorano padavéjas,
kuris, prie§ patiekdamas sriuba klientams, nu-
siSlapina j lekste, kartais jis prekiauja savos ga-
mybos muilu, pagamintu i§ riebaly, kuriuos va-
giai$ ,,riebaly nusiurbimo*® operacijas atliekan-
¢iy kliniky savartyny. Galiausia Tyleris Dur-
denas jkuria keistg klubg, kuriame rengiamos



ziaurios klubo nariy musStynés ir kuris ilgainiui
virsta teroristine organizacija, visuotinj griovi-
ma programiskai traktuojancia kaip savitiksli.
Bet svarbiausia yra tai, kad Tyleris Durdenas
yra savotiS§kai tobulas nihilistas. Mat jis yra
,»hiekas“ —romano pasakotojo Sizofreniskos sa-
monés sukurtas fantomas.

Krinta | akis, kad tiek Eugenijus Bazaro-
vas, tiek Durdenas Tyleris yra literatiiros per-
sonazai. Tad galima klausti: ar tai, kas jvyko,
jvyko dél ,,rafinuoty proty” kaltés, t. y. dél to,
kad literatai, menininkai ir filosofai émé pro-
paguoti ,.klaidinga“ pasauléZitira? Jei taip, tai
pakakty jvesti grieztesng cenzira ir destrukty-
viis nihilizmo padariniai anksciau ar véliau tu-
réty iSnykti. O gal tai, ka jie dare, buvo tik tam
tikry nuo Zzmogaus nepriklausanciy giluminiy
procesy iSraiska? Gal ,rafinuoti protai“, apie
kuriuos kalba Miloszas, tiesiog buvo jautresni
ir aiSkiau suvoke subtilius pokycius, vykstan-
¢ius toje slepiningoje srityje, kuri gali biiti va-
dinama ,,vertybiy pasauliu“?

Norint atsakyti j Siuos klausimus, tenka pa-
bandyti pazvelgti giliau, nei pazvelgti pajégia ,,ei-
linis protas®. Kaip tik tokiu bandymu galima lai-
kyti neseniai pasirodziusia Ritos Serpytytés mo-
nografija Nihilizmas ir Vakary filosofija.

Knygos autore isskiria dvi tarpusavyje su-
sijusias nihilizmo tyrinéjimo kryptis. Einant pir-
maja kryptimi, nihilizmas aptinkamas kaip
,»dvasios gyvenimo jvykis“, pasireiskiantis tuo,
jog nuvertéja auksciausios vertybés, skelbiama
,Dievo mirtis“ ir nebepajégiama jzvelgti bent
kiek gilesnés gyvenimo prasmeés. Einant ant-
raja kryptimi, nihilizmas pasirodo kaip speku-
liatyvios prigimties ,,jvykis“, kurj artikuliuoja
tokios temos kaip ,,biities uzmarstis“, betarpis-
ko santykio tarp biities ir mastymo nuotriikis,
Bities ir Niekio reali prieSpriesa. Abi Sios kryp-
tys néra alternatyvios. Jos greiciau Zymi tarpu-
savyje glaudziai susijusias tyrin€¢jamo nihiliz-
mo reiskinio perspektyvas.

Kaip ,,dvasios gyvenimo jvykis“ nihilizmas
pirmiausia aptinkamas XIX amziaus antrosios
pusés rusy literatiiroje. Nors, kaip pazymi mo-
nografijos autoré, ,pirmaisiais rySkiais nihiliz-
mo pagrindgjais bei ,,teoretikais“ yra jprasta lai-
kyti I. Turgeneva ir E. Dostojevski“ (p. 75-76),
taCiau nihilistinés sgmonés sklaidai Vakaruo-
se ne maZziau reik§minga buvo vokieciy roman-
tiky kuryba. Kadaise amzininkus tiesiog Soki-
raves (o musy laikais vargiai ar kg nors dar bent
kiek trikdantis) Friedricho Schlegelio romanas
Lucinda (iSleistas dar 1799 metais) poveikio
vieS$ajai nuomonei pozitiriu gali biti gretina-
mas su Turgenevo Tévais ir vaikais. Taciau ne-
deréty pamirsi, kad nei Turgenevas, nei Schle-
gelis nebuvo vien ,,intelektualiniai chuliganai®,
kuriy vienintelis tikslas — Sokiruoti publika.
Analizuodama vokiec¢iy romantiky (Friedricho
Schlegelio, Novalio, Ernsto Theodoro Hof-
fmanno, Casparo Davido Friedricho) kiiryba,
Rita Serpytyté atskleidzia jos filosofinj pamata
— savitg dialektini judesi, kuriuo romantikai
bando jveikti juos supancios tikrovés ... ,ne-
tikroviSkuma“. Tai dialektika, jgyjanti roman-
tinés ironijos pavidala. Autoironi$ka romanti-
nio menininko laikysena menui (t. y. ,,mena-
mos tikroves®, iliuzijos kurimui) suteikia pa-
radoksaliy pobudj — ,,niekine“ meno tikrove
Cia virsta aukstesne tikrove, kurios siekiant jvei-
kiama ,tikrosios®, t. y. tariamos, tikroves ba-
nalybé. Galima sakyti, kad romantikai bando
panaikinti regimybe ja suabsoliutindami.

Jau Turgenevo, Dostojevskio ar vokieciy ro-
mantiky kiiryboje nihilistine laikysena igyja
aiSkiai apibréztg ir lengvai atpazjstama pavi-
dala. Vis délto naujyjy laiky ,,nihilistu® par ex-
cellence laikytinas Friedrichas Nietzsche. Tad
nenuostabu, kad biitent Nietzsche’i monogra-
fijoje skiriama daugiausia démesio. Tiesa, ana-
lizuodama $io daugiaplanio mastytojo kiiryba,
Rita Serpytyté apsiriboja dviem teminiais lau-
kais — istorijos ir moralés. Taciau toks apsiri-
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bojimas visiS$kai suprantamas ir pagristas. Abu
Sie laukai, viena vertus, zymi Nietzsche’s inte-
resy evoliucijos pradzig ir pabaiga, kita vertus,
leidzia aiSkiau artikuliuoti pagrindinj monog-
rafijoje keliamg klausima: ,,ar nihilistine jvardi-
jamoje kultiiroje visada atsiduriama anapus mo-
ralés? Ir ka gi reiskia $is jau su nihilizmu susie-
tas buvojimas anapus geério ir blogio?* (p. 123).

Galima sakyti, kad savo unikalia ra§ymo
maniera Nietzsche sulydé grozinés literatiiros
ir filosofijos diskursus. Toks lydinys trikde ir
tebetrikdo kiekviena, kas reikalauja zutbiit i$-
saugoti diskursy zanro grynuma. Taciau galbiit
kaip tik Sis lydinys lémeé tai, jog, kaip pazymi
monografijos autore, ,;jau devynioliktojo am-
Ziaus pabaigoje ir dvideSimtojo amZiaus pra-
dzioje néra meno krypties — pradedant neok-
lasicizmu ir baigiant neoromantizmu, nuo de-
kadentizmo iki futurizmo, nuo ekspresioniz-
mo iki siurrealizmo, — kur nepamatysime ny-
¢iskojo nihilizmo, suprantamo tiesiogiai kaip
estetizmas, apraiSky“ (p. 139). Vienas i§ rys-
kiausiy Nietzsche’s ,,dvasios palikuoniy“ ne-
abejotinai yra vokieciy poetas ir eseistas Got-
tfriedas Bennas. Kaip ir Turgenevo Bazarovas,
jis baigé medicinos studijas, kurj laika dirbo
patologu ir karo lauko gydytoju. Matyt, §i pa-
tirtis nemenkai paveiké ir Benno literatiirinj
stiliy. ,,Ekspresionizmas — meniné platforma,
kuriai atstovavo G. Bennas, — savo zvilgsnj fo-
kusuoja i ta nebegyva tapusj zmogy, i didzio-
sios industrijos mechaniniy procesy, biuro-
kratijos ,,iStustinta” Zmonija. Tokia ,,nuogo®,
pasaulyje pasimetusio Zmogaus savijauta ir yra
nihilistiné patirtis. XX a. dvasios krizé persmel-
kia ne tik ,,tikrove, bet ir tai, ka galétume pa-
vadinti ,,as“ ir jo vaizduotés plotme® (p. 144).
Gottfriedo Benno ,,ekspresionistinio” nihiliz-
mo analiz¢ monografijoje vykusiai pratesia ki-
to vokieciy autoriaus ,,plieno mylétojo Ernsto
Jiingerio“ ,heroiSkojo nihilizmo® aptartis.
Nors Jiingeris pagristai laikomas Nietzsche’s
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sekéju, vis délto jo ,heroizmas“ gerokai ski-
riasi nuo nyciskojo. Mat jis kyla ne tiek i$ gy-
venimo primato pries tiesa teigimo, kiek iS Sal-
to, pabréZtinai nesuinteresuoto Zvilgsnio, ku-
riuo, ko gera, tik ir imanoma zvelgti i techni-
nio pasaulio autodestrukcija. Monografijoje
jzvalgiai atskleidziama Jiingerio nihilizmo ge-
nezé — jo kaip abiejy didziyjy XX amzZiaus
»technizuoty“ kary dalyvio patirtis: ,,Jiingerio
aprasSytajame peizaze pirmasis pasaulinis ka-
ras iSkyla kaip karas tarp medziagy — techni-
kos, ginkluotés, o ne tarp Zmoniy. Tokiame ka-
re Salia nuolatinio kary palydovo — baimeés pa-
tirties yra ,numatyta“ ankstesniuose karuose
neiSgyventa ir jiems svetima patirtis — nuobo-
dulio patirtis <...> Siame kare kareivis yra pri-
verstas ilga laikg sléptis trans¢jose ir laukti. Ne-
matyti, kas vyksta ant Zemes, vir§ apkasy, tik
jsiklausoma j sprogimy griausma, kurie drioks-
teli tamsoje, netikétai. PrieSo nesatis ir mirties
esatis paskleidzia baime, baimé jsibrauna, ne-
ramindama labiau nei bet kada, nes yra ,,de-
materializuota®, beasmené® (p. 156-157).

Ir vis délto, jei pripazinsime, kad ,,vokiSko-
jo* nihilizmo iStakos yra Schlegelio, Novalio
ar Hoffmanno kiiryba, tai, norédami aiskiau
suvokti $iy iStaky ,,pozeminius Saltinius®, tu-
résime prisiminti, jog filosofinis romantizmo
pamatas buvo vokieciy idealistiné filosofija,
pirmiausia — Johanno Gottliebo Fichte’s i§ple-
tota koncepcija, pagal kurig subjektas yra vie-
nintelis ir galutinis tikrovés pamatas. Kaip Zi-
noma, Fichte’s idealizmas radosi i§ pastangos
iSspresti prieStaravimus, su kuriais susidiire
Kantas, svarstydamas metafizinio pazinimo ga-
limybés klausima. Tai klausimas, i§ pazitiros i$-
sitenkantis pazinimo teorijos rémuose. Taciau
jau Friedrichas Heinrichas Jacobi 1799 metais
raSytame laiSke Fichte’i idealizma jvardijo kaip
nihilizma, Sig savoka siedamas su gana pasau-
lézitiriniu kontekstu. Sio Jacobi lai§ko analizé
leidzia monografijos autorei iSkelti i dienos



S$viesa vokiskojo idealizmo pasaulézitirines im-
plikacijas ir pazymeti, kad ,,diskusijose, inspi-
ruotose Kanto Grynojo proto kritikos pasiro-
dymo, t. y. idealizmui prieSinant realizma ir
dogmatizma, terminas nihilizznas imamas var-
toti apibudinant filosofine operacija, kuria ide-
alizmas siekia refleksija pasalinti, anuliuoti tik-
rove kaip sveiko proto objekta“ (p. 39). Ape-
liuodamas i ,,sveika prota“, Jacobi i§ esmes ape-
liuoja i tradicija. XVIII ir XIX amziy sandi-
roje tai gal ir buvo jmanoma. Bet ar tai imano-
ma misy dienomis? Tarsi ieSkodama atsaky-
mo | §j klausima, Rita gerpytyté atsigrezia |
mastytoja, kuris tam tikra prasme uzbaigia ni-
hilizmo kaip ,,dvasios gyvenimo jvykio* istori-
ja, — 1 Jeanna Baudrillard’a.

Nihilizmo temos kontekste Baudrillard’as
pasirodo kaip subjekto generuojamos ir galiau-
sia ji patj sunaikinancios simuliakry terpés ana-
litikas. Butent ,,simuliakras“ tampa nihilizmo
istorijos uzbaigos signatiira, Zymincia tai, kad
nihilizmas realizuojasi nebe destrukcijos, o si-
muliacijos pavidalu. Gretindama Baudrillard’a
su Nietzsche, Rita Serpytyté pabrézia, jog
,»[s]imuliakry eros skelbéjas (t. y. Baudrillar-
d’as—T' S., L. V) neprilygsta ,,Dievo mirties“
skelbéjui ne todél, kad nepakankamai radika-
lus jis pats, tai yra jo skelbimas, o dél to, kad
radikalesnis yra pats nihilizmas, besirealizuo-
jantis simuliacijos pavidalu, o ne, pavyzdziui,
radikalios metafizikos pavidalu“ (p. 182). I§
Sios jzvalgos plaukianti iSvada skamba grésmin-
gai: ,Jeigu ,simuliakrai eina pirma“, pats nihi-
lizmas nebeturi prasmeés” (p. 186). Ar tai turé-
ty reiksti, kad nihilizmo istorija baigési? Anaip-
tol. Si i§ paziiiros autodestruktyvi i¥vada tampa
motyvu pereiti prie antrosios nihilizmo tyrine-
jimo krypties, kuria Zengiant nihilizmas traktuo-
jamas kaip spekuliatyvus ,,jvykis®.

Monografijos antrosios ir treciosios daliy
konceptualia aSimi galétume laikyti Heidegge-
rio i8kelta Grundfrage — ,,biities uzmarsties” si-

tuacijoje pakartota Leibnizo ir Schellingo klau-
sima: ,,Kodél yra kazkas, veikiau nei biity Nie-
kis?* Tai klausimas, j kurj atsakyti jprasta atsa-
kymy i klausima ,.kodél?“ forma: ,,todél,
kad...“ neimanoma. Juk Grundfrage — tai ,,pa-
matinis klausimas®, kuris sykiu yra ir klausi-
mas apie galutinj ,,pamata“, o pastarasis nega-
li biiti mastomas niekaip kitaip, kaip tik Nie-
kis. Tad ieSkodami atsakymo §j klausimg atsi-
duriame situacijoje, kurioje tenka mastyti Nie-
ki. Bet ar tai apskritai jmanoma? Kaip taikliai
raso Rita éerpytyté, ,, Vakary mastyme esama
dviejy pamatiniy Niek(i)o sgvokos vartosenos
prasmiy — absoliutus Niekas — negatyvus Nie-
kas — nickas arba totalus biities ar bet kurio
bities aspekto stygius — ir santykinis Niekas —
Niekis, tai yra nesatis arba ,Jaikymasis“ ana-
pus, taCiau anapus ne viso ko, o anapus tam
tikros buties dimensijos, biitent tos, kuria su-
daro daiktai (objektai, esiniai). Niekis antraja
prasme hierarchiskai buvoja ne ,,Zemiau“ daik-
ty (esiniy), o ,,auksc¢iau” jy. Apofatinés teolo-
gijos tradicijoje Sitas Niekis sutampa su tikruo-
ju Dievu, anapus bet kurio vardo, kuriuo no-
rétume Ji pavadinti, anapus bet kurio vaizdi-
nio, kaip vaizduotumes galj Ji matyti“ (p. 241).
Tad heidegeriskasis Grundfrage neiSvengiamai
kreipia miisy mintj apofatinés teologijos link.
Pseudo-Dionisijo pradéta via negativa tradici-
ja, kurios savita tasa galime laikyti ir Mokyto-
jo Eckharto pamoksluose bei Angelo Silezijaus
poezijoje aptinkama apofatinés teologijos eks-
plikacija, padeda aiSkiau suvokti ir ,,nihilizmo*
temos plétote. Idomu, kad Rita Serpytyté to-
lesne Sios tradicijos tasa jzvelgia ir kitai nei
krikScioniskoji mastymo tradicijai priklausan-
¢iy mastytoju Emmanuelio Levino bei Jacqu-
es’o Derrida filosofinése koncepcijose. Monog-
rafijoje jtikinamai parodoma, kad Levinas i$
esmes ,,radikalizuoja pacia negatyviaja teolo-
gija“ (p. 223) ir kad Derrida ,,praktikuojama
dekonstrukcija ima funkcionuoti kaip meta-
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diskursas anapus, t.y. ,priesais“ krik$¢ioniska-
ji diskursa, apraSydamas pastarojo procediiras,
atskleisdamas jo racionaluma® (p. 231).

Ne maziau intriguoja ir Kierkegaard’o dis-
lokacija nihilizmo kaip spekuliatyvaus ,,jvykio*
aptarties kontekste. Sia proga, matyt, verta dar
kartg prisiminti ,,filosofinio* nihilizmo pradzia
— Jacobi polemika su Fichte. Juk kritikuoda-
mas Fichte’s idealizma, Jacobi siiilo pozityvia
alternatyva, biitent — mastyti i§ tradicijos pa-
laikomo tikéjimo pozicijy. Tuo tarpu Kierke-
gaard’as, kitaip nei Jacobi, patj tikeéjima laiko
problema. Analizuodama Kierkegaard’o teks-
tus, Rita Serpytyté atkreipia démesj j tai, jog
dany mastytojas ,,atlieka paties mastymo radi-
kalizavimo judesj — atskleidZia mastyma kaip
ta, kuris, mastydamas Dieva, pats aptinka sa-
vo riba. Mastymas patiria savo ribotuma, nes
Dievas galimas mastyti tik kaip nepazjstama-
sis“ (p. 235).

Jei via negativa laikysime pastanga mgstyti
Nieki, tai tikriausia galésime sakyti, kad Hei-
deggerio bandymas nihilizma sieti su pacia me-
tafizika (t.y. su galutinio tikrovés pagrindo pa-
ieSka) yra ne kas kita, kaip pastanga mastyti
Niekj. Tai ,,spekuliatyvus Suolis“, kurj, anot Ri-
tos Serpytytés, ,.fiksuoja prieveiksmio ,,niekas®
(nicht) ,virtimas“ daiktavardziu ,,Niekis“
(Nichts)“ (p. 290). Sis Heideggerio atlickamas
,»suolis“ monografijoje analizuojamas konteks-
te, kurj suformuoja Schellingo, Sartre’o ir Le-
vino i$plétoty koncepcijy aptartis. Pabrézda-
ma, kad ,,[e]smin¢ Heideggerio mastyma val-
danti nuostata — jog Niekis atskleidZia biities
prasme“ (p. 288), Rita Serpytyté sykiu teigia,
kad ,,Niekis, apie kurj kalba Heideggeris, né-
ra tiesiog negatyvus ar privatyvus, tai — jnieki-
nantis Niekis (das nichtige Nichts). Jis ,,yra“ ak-
tyvus pradas, bylojantis apie pacios Buties gel-
méje gludinciag galia. Iniekindamas jis jgalina
esinio kaip tokio pasirodyma‘“ (p. 295). Kadan-
gi tokio ,iniekinancio Niekio“ metafizika ne-
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pajégi mastyti, ji turi buti ,,jveikta“. Taciau ir
pats Heideggeris puikiai suvokia, kad atskleis-
damas $j metafizikos nepajéguma ir postu-
luodamas jos ,,iveikos“ reikme, jis negali pa-
sitilyti pozityvios post-metafizinio mastymo al-
ternatyvos.

Nuo Hegelio laiky filosofijos istorijoje isi-
tvirtinusi mastymo schema, pagal kuria chro-
nologine filosofiniy koncepcijy seka i§ esmes
sutapatinama su filosofinio pazinimo pazanga.
Jei §i schema biity teisinga, galétume tikétis,
kad tokie veliau uz Heideggerj savo intelektu-
alines karjeras pradéje mastytojai kaip Sartre’-
as ar Levinas ,,eina toliau“ nei Heideggeris ir
labiau nei jis priartéja prie Niekio mastymo.
Ritos Serpytytés monografijoje atlikta $iy mas-
tytoju paziiiry analizé vercia manyti kitaip.
Skaitant monografijg aiSkéja, kad tiek Sartre’o
pastanga mastyti Niekio ,,bepagrindybe® per
laisves patirtj ir plétoti savotiska ,,laisvés on-
tologija“, tiek Levino bandymas perzengti
ontologija ir ,,pirmaja filosofija“ laikyti etikg
tik iSrySkina Grundfrage klausiamybés radika-
lumo daugiamatiSkuma, reikalaujantj skirtin-
gas klausimo formuluotes traktuoti ne kaip al-
ternatyvas, o greiiau kaip skirtingy Niekio
mastymo matmeny reprezentacijas. Cia ima
ry$kéti paties filosofinio mastymo ribos. Siuo
pozitriu itin jdomia laikytume vieno i§ origi-
naliausiy ir jzvalgiausiy Nietzsche’s kiirybos in-
terpretatoriy ir jo rasty leidéjo Giorgio Colli
teksty aptartj. Nusakydama Colli pozicija ni-
hilizmo temos kontekste, Rita Serpytyté pa-
stebi: ,,Nietzsche jam, kaip ir Heideggeriui,
svarbus kaip paskelbes ne tik Dievo, moralés,
bet ir filosofijos mirtj. Nietzsche tai padaré, nes
mate filosofijoje radikaly mela: bandyma uz-
maskuoti, po idealizuota kauke paslépti tikra-
ja Zzmogaus ir pasaulio tiesa, pasaulio, kuria-
me vieSpauja valia galiai ir kuris valdomas am-
Zinojo sugrizimo jstatymo <...> Taciau, anot
Colli, Nietzsche pasakeé ne viska. Jam nepavy-



ko iSryskinti to melo priezasties. Filosofija yra
tapusi melaginga ir meluojanti, kai tapo rastu,
tai yra kai j ja buvo jtraukta retorika ir litera-
tira. Bet nebuvo melas ta patirtis, i§ kurios ji
gimé. Taigi, pasak Colli, filosofijos mirtis iSva-
lo, i§laisvina kelig iSminciai“ (p. 345).

Verta atkreipti démesj i tai, kad Giorgio
Colli atstovauja ,,italiSkajai filosofinei tradici-
jai“, kuri, kaip pripaZzjsta pati monografijos au-
tore, léeme jos ,filosofinj skonij ir profesinius
interesus” ir ,,visada buvusi démesinga <...>
nihilizmo temai“, o ,,Siandien neabejotinai tel-
kia vienus originaliausiy §ios temos tyrinéto-
ju“ (p. 10). Tad nenuostabu, kad placioje nihi-
lizmo tyriné€jimy panoramoje svarbi vieta ati-
tenka bene iSkiliausiam Siuolaikiniam italy fi-
losofui Gianni Vattimo, kultivuojanciam ,,sil-
pnaji mastyma“, kuris Ritos Serpytytés monog-
rafijoje apibudinamas taip: ,,silpnasis mgstymas
— tai dispozicija mastymo, labiausiai Zinancio
savo ribas. Tai idéja mastymo, kuris atsisako
globaliy metafiziniy vizijy pretenzijy. Jeigu
heidegeriskoji objektyvistinés metafizikos kri-
tika vercia atsisakyti adekvatesneés biities sam-
pratos sukiirimo pretenzijos, tai reikia imti
mastyti biitj kaip jokia prasme neidentifikuo-
jama su esatimi, budinga objektui® (p. 410).
Kyla mintis, kad biitent ,,silpnasis mastymas*
galéty biti laikomas ta mastymo forma, kuri

bene labiausiai priartéja prie Giorgio Colli mi-
nimos ,,iSminties®.

Suprantama, kad trumpoje recenzijoje ne-
jmanoma bent kiek i§samiau aptarti visy tikrai
profesionaliai ir su nepaprastai placia erudici-
ja paraSytoje monografijoje nagrinéty temy.
Tad baigdami norétume atkreipti visy miisy dé-
mesj | tai, | ka Ritos Serpytytés monografija
nurodo netiesiogiai, nutylédama, t. y. tam tik-
ra prasme ,,nihilistiSkai“. Butent — j visiSkai ki-
toje kultiirinéje terpéje susiformavusj ir issi-
skleidusj nihilizmo problematikos kélimo ir
svarstymo biida. Turime omenyje vadinamaja
Kioto mokykla, kurios atstovai (Kitaro Nishi-
da, Hajime Tanabe, Keiji Nishitani ir kt.) atsa-
kymy | Nietzsche’s ar Heideggerio iSkeltus
klausimus bande ieSkoti remdamiesi ne grai-
ky filosofija, bet rytietiSko mastymo tradicija.
Bitent jie, iSstudijave Nietzsche’s tekstus ir i$-
klause ne vieng Heideggerio paskaita, atkrei-
pé démesi, kad Vakary filosofija reprezentuo-
jancio heidegeriskojo Grundfrage — ontologinio
klausimo ,,kas yra biitis?“ vietag Rytuose uzima
neontologinis klausimas ,kas yra Niekis?“ Ka
reiSkia §i alternatyva? Gal tai nuoroda | tai, kad
mums, niekaip nepajégiantiems atsikratyti
,kuklaus nihilizmo zavesio“, deréty atidziau
jsiklausytii mislinga ,,i§ amZiy glidumos“ atai-
dincia iStara: Ex oriente lux?

Tomas Sodeika, Lina Vidauskyté
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