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Czesùawo Miùoszo eseistinëje miniatiûroje
„Kuklus nihilizmo þavesys“ skaitome: „Ið pra-
dþiø – rafinuoti protai, uþsiimantys literatûra
ir menu, paskui jø pasaulëþiûra palaipsniui pra-
siskverbia á vis platesnius sluoksnius, kol ga-
lop tampa masinës kultûros savastim, o sykiu
ir eilinio proto atpaþinimo þenklu. Visa tai tru-
ko kokius ðimtà penkiasdeðimt metø“ (Pake-
lës ðunytis. V.: Strofa, 2000, p. 40). Ko gera, tai,
kas èia pasakyta, galëtø bûti laikoma trumpiau-
sia Vakarø nihilizmo istorija. Nihilizmà, apie
kurá kalba Miùoszas, pirmiausia iðpopuliarino
Ivano Turgenevo 1862 metais iðleistas roma-
nas Tëvai ir vaikai. Pagrindinis ðio romano vei-
këjas Eugenijus Bazarovas yra „nihilistas“ –
„þmogus, kuris nenusilenkia jokiems autorite-
tams, kuris tikëjimu nepriima jokiø principø,
kokia pagarba bebûtø apsuptas tas principas“.
Bazarovas laikosi poþiûrio, kad „vulgarøjá ma-
terialistà“ Ludwigà Büchnerá skaityti verta la-
biau nei Puðkinà, o chemijà vertina labiau uþ
menà ir netgi didþiuojasi tuo, jog stokoja net
menkiausiø meniniø gabumø. Trumpai tariant,
Bazarovas yra tipiðkas savojo „pozityvistinio“
laikotarpio atstovas. Devynioliktasis amþius,
kadaise vadintas „garo ir elektros ðimtmeèiu“,
buvo nepaprastai spartaus ir vis spartëjanèio
progreso, mokslo ir technikos paþangos epo-
cha, kurios bûdingas bruoþas – ásitikinimas, kad

mokslas jau atskleidë beveik visas gamtos pa-
slaptis, o technika ir naujos technologijos su-
kûrë beveik tobulà pasaulá.

Vargu ar Bazarovo tipo nihilistø pavyktø
aptikti mûsø dienomis. Tai nereiðkia, kad nihi-
lizmas iðnyko. Greièiau prieðingai. Mûsø laikø
masinëje sàmonëje aptinkame gausybæ jo ap-
raiðkø, kaip antai religijos ir moralës krizæ,
þmoniø tarpusavio santykiuose vis labiau ási-
vyraujantá cinizmà, destruktyvias tendencijas,
pasireiðkianèias beveik visose ðiuolaikinio gy-
venimo srityse – nuo nemotyvuoto paaugliø ag-
resyvumo iki ávairiausiø terorizmo apraiðkø.
Bûtent tokio „naujojo nihilisto“ ávaizdá galime
rasti 1996 metais iðleistame amerikieèiø raðy-
tojo Chuko Palahniuko bestseleryje Kovos klu-
bas (pagal ðá romanà 1999 metais buvo sukur-
tas Davido Fincherio filmas). Romano prota-
gonistas Tyleris Durdenas (filme já vaidina Ho-
livudo þvaigþdë Bradas Pittas) yra „þmogus be
profesijos“. Kartais jis kino mechanikas, ámon-
tuojantis pornografiniø vaizdø á „visai ðeimai“
skirtus filmus, kartais jis restorano padavëjas,
kuris, prieð patiekdamas sriubà klientams, nu-
siðlapina á lëkðtæ, kartais jis prekiauja savos ga-
mybos muilu, pagamintu ið riebalø, kuriuos va-
gia ið „riebalø nusiurbimo“ operacijas atliekan-
èiø klinikø sàvartynø. Galiausia Tyleris Dur-
denas ákuria keistà klubà, kuriame rengiamos
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þiaurios klubo nariø muðtynës ir kuris ilgainiui
virsta teroristine organizacija, visuotiná griovi-
mà programiðkai traktuojanèia kaip savitikslá.
Bet svarbiausia yra tai, kad Tyleris Durdenas
yra savotiðkai tobulas nihilistas. Mat jis yra
„niekas“ – romano pasakotojo ðizofreniðkos sà-
monës sukurtas fantomas.

Krinta á akis, kad tiek Eugenijus Bazaro-
vas, tiek Durdenas Tyleris yra literatûros per-
sonaþai. Tad galima klausti: ar tai, kas ávyko,
ávyko dël „rafinuotø protø“ kaltës, t. y. dël to,
kad literatai, menininkai ir filosofai ëmë pro-
paguoti „klaidingà“ pasaulëþiûrà? Jei taip, tai
pakaktø ávesti grieþtesnæ cenzûrà ir destrukty-
vûs nihilizmo padariniai anksèiau ar vëliau tu-
rëtø iðnykti. O gal tai, kà jie darë, buvo tik tam
tikrø nuo þmogaus nepriklausanèiø giluminiø
procesø iðraiðka? Gal „rafinuoti protai“, apie
kuriuos kalba Miùoszas, tiesiog buvo jautresni
ir aiðkiau suvokë subtilius pokyèius, vykstan-
èius toje slëpiningoje srityje, kuri gali bûti va-
dinama „vertybiø pasauliu“?

Norint atsakyti á ðiuos klausimus, tenka pa-
bandyti paþvelgti giliau, nei paþvelgti pajëgia „ei-
linis protas“. Kaip tik tokiu bandymu galima lai-
kyti neseniai pasirodþiusià Ritos Ðerpytytës mo-
nografijà Nihilizmas ir Vakarø filosofija.

Knygos autorë iðskiria dvi tarpusavyje su-
sijusias nihilizmo tyrinëjimo kryptis. Einant pir-
màja kryptimi, nihilizmas aptinkamas kaip
„dvasios gyvenimo ávykis“, pasireiðkiantis tuo,
jog nuvertëja aukðèiausios vertybës, skelbiama
„Dievo mirtis“ ir nebepajëgiama áþvelgti bent
kiek gilesnës gyvenimo prasmës. Einant ant-
ràja kryptimi, nihilizmas pasirodo kaip speku-
liatyvios prigimties „ávykis“, kurá artikuliuoja
tokios temos kaip „bûties uþmarðtis“, betarpið-
ko santykio tarp bûties ir màstymo nuotrûkis,
Bûties ir Niekio reali prieðprieða. Abi ðios kryp-
tys nëra alternatyvios. Jos greièiau þymi tarpu-
savyje glaudþiai susijusias tyrinëjamo nihiliz-
mo reiðkinio perspektyvas.

Kaip „dvasios gyvenimo ávykis“ nihilizmas
pirmiausia aptinkamas XIX amþiaus antrosios
pusës rusø literatûroje. Nors, kaip paþymi mo-
nografijos autorë, „pirmaisiais ryðkiais nihiliz-
mo pagrindëjais bei „teoretikais“ yra áprasta lai-
kyti I. Turgenevà ir F. Dostojevská“ (p. 75–76),
taèiau nihilistinës sàmonës sklaidai Vakaruo-
se ne maþiau reikðminga buvo vokieèiø roman-
tikø kûryba. Kadaise amþininkus tiesiog ðoki-
ravæs (o mûsø laikais vargiai ar kà nors dar bent
kiek trikdantis) Friedricho Schlegelio romanas
Lucinda (iðleistas dar 1799 metais) poveikio
vieðajai nuomonei poþiûriu gali bûti gretina-
mas su Turgenevo Tëvais ir vaikais. Taèiau ne-
derëtø pamirði, kad nei Turgenevas, nei Schle-
gelis nebuvo vien „intelektualiniai chuliganai“,
kuriø vienintelis tikslas – ðokiruoti publikà.
Analizuodama vokieèiø romantikø (Friedricho
Schlegelio, Novalio, Ernsto Theodoro Hof-
fmanno, Casparo Davido Friedricho) kûrybà,
Rita Ðerpytytë atskleidþia jos filosofiná pamatà
– savità dialektiná judesá, kuriuo romantikai
bando áveikti juos supanèios tikrovës ... „ne-
tikroviðkumà“. Tai dialektika, ágyjanti roman-
tinës ironijos pavidalà. Autoironiðka romanti-
nio menininko laikysena menui (t. y. „mena-
mos tikrovës“, iliuzijos kûrimui) suteikia pa-
radoksaliø pobûdá – „niekinë“ meno tikrovë
èia virsta aukðtesne tikrove, kurios siekiant ávei-
kiama „tikrosios“, t. y. tariamos, tikrovës ba-
nalybë. Galima sakyti, kad romantikai bando
panaikinti regimybæ jà suabsoliutindami.

Jau Turgenevo, Dostojevskio ar vokieèiø ro-
mantikø kûryboje nihilistinë laikysena ágyja
aiðkiai apibrëþtà ir lengvai atpaþástamà pavi-
dalà. Vis dëlto naujøjø laikø „nihilistu“ par ex-
cellence laikytinas Friedrichas Nietzsche. Tad
nenuostabu, kad bûtent Nietzsche’i monogra-
fijoje skiriama daugiausia dëmesio. Tiesa, ana-
lizuodama ðio daugiaplanio màstytojo kûrybà,
Rita Ðerpytytë apsiriboja dviem teminiais lau-
kais – istorijos ir moralës. Taèiau toks apsiri-
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bojimas visiðkai suprantamas ir pagrástas. Abu
ðie laukai, viena vertus, þymi Nietzsche’s inte-
resø evoliucijos pradþià ir pabaigà, kita vertus,
leidþia aiðkiau artikuliuoti pagrindiná monog-
rafijoje keliamà klausimà: „ar nihilistine ávardi-
jamoje kultûroje visada atsiduriama anapus mo-
ralës? Ir kà gi reiðkia ðis jau su nihilizmu susie-
tas buvojimas anapus gërio ir blogio?“ (p. 123).

Galima sakyti, kad savo unikalia raðymo
maniera Nietzsche sulydë groþinës literatûros
ir filosofijos diskursus. Toks lydinys trikdë ir
tebetrikdo kiekvienà, kas reikalauja þûtbût ið-
saugoti diskursø þanro grynumà. Taèiau galbût
kaip tik ðis lydinys lëmë tai, jog, kaip paþymi
monografijos autorë, „jau devynioliktojo am-
þiaus pabaigoje ir dvideðimtojo amþiaus pra-
dþioje nëra meno krypties – pradedant neok-
lasicizmu ir baigiant neoromantizmu, nuo de-
kadentizmo iki futurizmo, nuo ekspresioniz-
mo iki siurrealizmo, – kur nepamatysime ny-
èiðkojo nihilizmo, suprantamo tiesiogiai kaip
estetizmas, apraiðkø“ (p. 139). Vienas ið ryð-
kiausiø Nietzsche’s „dvasios palikuoniø“ ne-
abejotinai yra vokieèiø poetas ir eseistas Got-
tfriedas Bennas. Kaip ir Turgenevo Bazarovas,
jis baigë medicinos studijas, kurá laikà dirbo
patologu ir karo lauko gydytoju. Matyt, ði pa-
tirtis nemenkai paveikë ir Benno literatûriná
stiliø. „Ekspresionizmas – meninë platforma,
kuriai atstovavo G. Bennas, – savo þvilgsná fo-
kusuoja á tà nebegyvà tapusá þmogø, á didþio-
sios industrijos mechaniniø procesø, biuro-
kratijos „iðtuðtintà“ þmonijà. Tokia „nuogo“,
pasaulyje pasimetusio þmogaus savijauta ir yra
nihilistinë patirtis. XX a. dvasios krizë persmel-
kia ne tik „tikrovæ“, bet ir tai, kà galëtume pa-
vadinti „að“ ir jo vaizduotës plotme“ (p. 144).
Gottfriedo Benno „ekspresionistinio“ nihiliz-
mo analizæ monografijoje vykusiai pratæsia ki-
to vokieèiø autoriaus „plieno mylëtojo Ernsto
Jüngerio“ „heroiðkojo nihilizmo“ aptartis.
Nors Jüngeris pagrástai laikomas Nietzsche’s

sekëju, vis dëlto jo „heroizmas“ gerokai ski-
riasi nuo nyèiðkojo. Mat jis kyla ne tiek ið gy-
venimo primato prieð tiesà teigimo, kiek ið ðal-
to, pabrëþtinai nesuinteresuoto þvilgsnio, ku-
riuo, ko gera, tik ir ámanoma þvelgti á techni-
nio pasaulio autodestrukcijà. Monografijoje
áþvalgiai atskleidþiama Jüngerio nihilizmo ge-
nezë – jo kaip abiejø didþiøjø XX amþiaus
„technizuotø“ karø dalyvio patirtis: „Jüngerio
apraðytajame peizaþe pirmasis pasaulinis ka-
ras iðkyla kaip karas tarp medþiagø – techni-
kos, ginkluotës, o ne tarp þmoniø. Tokiame ka-
re ðalia nuolatinio karø palydovo – baimës pa-
tirties yra „numatyta“ ankstesniuose karuose
neiðgyventa ir jiems svetima patirtis – nuobo-
dulio patirtis <...> Ðiame kare kareivis yra pri-
verstas ilgà laikà slëptis tranðëjose ir laukti. Ne-
matyti, kas vyksta ant þemës, virð apkasø, tik
ásiklausoma á sprogimø griausmà, kurie drioks-
teli tamsoje, netikëtai. Prieðo nesatis ir mirties
esatis paskleidþia baimæ, baimë ásibrauna, ne-
ramindama labiau nei bet kada, nes yra „de-
materializuota“, beasmenë“ (p. 156–157).

Ir vis dëlto, jei pripaþinsime, kad „vokiðko-
jo“ nihilizmo iðtakos yra Schlegelio, Novalio
ar Hoffmanno kûryba, tai, norëdami aiðkiau
suvokti ðiø iðtakø „poþeminius ðaltinius“, tu-
rësime prisiminti, jog filosofinis romantizmo
pamatas buvo vokieèiø idealistinë filosofija,
pirmiausia – Johanno Gottliebo Fichte’s iðplë-
tota koncepcija, pagal kurià subjektas yra vie-
nintelis ir galutinis tikrovës pamatas. Kaip þi-
noma, Fichte’s idealizmas radosi ið pastangos
iðspræsti prieðtaravimus, su kuriais susidûrë
Kantas, svarstydamas metafizinio paþinimo ga-
limybës klausimà. Tai klausimas, ið paþiûros ið-
sitenkantis paþinimo teorijos rëmuose. Taèiau
jau Friedrichas Heinrichas Jacobi 1799 metais
raðytame laiðke Fichte’i idealizmà ávardijo kaip
nihilizmà, ðià sàvokà siedamas su gana pasau-
lëþiûriniu kontekstu. Ðio Jacobi laiðko analizë
leidþia monografijos autorei iðkelti á dienos
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ðviesà vokiðkojo idealizmo pasaulëþiûrines im-
plikacijas ir paþymëti, kad „diskusijose, inspi-
ruotose Kanto Grynojo proto kritikos pasiro-
dymo, t. y. idealizmui prieðinant realizmà ir
dogmatizmà, terminas nihilizmas imamas var-
toti apibûdinant filosofinæ operacijà, kuria ide-
alizmas siekia refleksija paðalinti, anuliuoti tik-
rovæ kaip sveiko proto objektà“ (p. 39). Ape-
liuodamas á „sveikà protà“, Jacobi ið esmës ape-
liuoja á tradicijà. XVIII ir XIX amþiø sandû-
roje tai gal ir buvo ámanoma. Bet ar tai ámano-
ma mûsø dienomis? Tarsi ieðkodama atsaky-
mo á ðá klausimà, Rita Ðerpytytë atsigræþia á
màstytojà, kuris tam tikra prasme uþbaigia ni-
hilizmo kaip „dvasios gyvenimo ávykio“ istori-
jà, – á Jeannà Baudrillard’à.

Nihilizmo temos kontekste Baudrillard’as
pasirodo kaip subjekto generuojamos ir galiau-
sia já patá sunaikinanèios simuliakrø terpës ana-
litikas. Bûtent „simuliakras“ tampa nihilizmo
istorijos uþbaigos signatûra, þyminèia tai, kad
nihilizmas realizuojasi nebe destrukcijos, o si-
muliacijos pavidalu. Gretindamà Baudrillard’à
su Nietzsche, Rita Ðerpytytë pabrëþia, jog
„[s]imuliakrø eros skelbëjas (t. y. Baudrillar-
d’as – T. S., L. V.) neprilygsta „Dievo mirties“
skelbëjui ne todël, kad nepakankamai radika-
lus jis pats, tai yra jo skelbimas, o dël to, kad
radikalesnis yra pats nihilizmas, besirealizuo-
jantis simuliacijos pavidalu, o ne, pavyzdþiui,
radikalios metafizikos pavidalu“ (p. 182). Ið
ðios áþvalgos plaukianti iðvada skamba grësmin-
gai: „Jeigu „simuliakrai eina pirma“, pats nihi-
lizmas nebeturi prasmës“ (p. 186). Ar tai turë-
tø reikðti, kad nihilizmo istorija baigësi? Anaip-
tol. Ði ið paþiûros autodestruktyvi iðvada tampa
motyvu pereiti prie antrosios nihilizmo tyrinë-
jimo krypties, kuria þengiant nihilizmas traktuo-
jamas kaip spekuliatyvus „ávykis“.

Monografijos antrosios ir treèiosios daliø
konceptualia aðimi galëtume laikyti Heidegge-
rio iðkeltà Grundfrage – „bûties uþmarðties“ si-

tuacijoje pakartotà Leibnizo ir Schellingo klau-
simà: „Kodël yra kaþkas, veikiau nei bûtø Nie-
kis?“ Tai klausimas, á kurá atsakyti áprasta atsa-
kymø á klausimà „kodël?“ forma: „todël,
kad...“ neámanoma. Juk Grundfrage – tai „pa-
matinis klausimas“, kuris sykiu yra ir klausi-
mas apie galutiná „pamatà“, o pastarasis nega-
li bûti màstomas niekaip kitaip, kaip tik Nie-
kis. Tad ieðkodami atsakymo ðá klausimà atsi-
duriame situacijoje, kurioje tenka màstyti Nie-
ká. Bet ar tai apskritai ámanoma? Kaip taikliai
raðo Rita Ðerpytytë, „Vakarø màstyme esama
dviejø pamatiniø Niek(i)o sàvokos vartosenos
prasmiø – absoliutus Niekas – negatyvus Nie-
kas – niekas arba totalus bûties ar bet kurio
bûties aspekto stygius – ir santykinis Niekas –
Niekis, tai yra nesatis arba „laikymasis“ ana-
pus, taèiau anapus ne viso ko, o anapus tam
tikros bûties dimensijos, bûtent tos, kurià su-
daro daiktai (objektai, esiniai). Niekis antràja
prasme hierarchiðkai buvoja ne „þemiau“ daik-
tø (esiniø), o „aukðèiau“ jø. Apofatinës teolo-
gijos tradicijoje ðitas Niekis sutampa su tikruo-
ju Dievu, anapus bet kurio vardo, kuriuo no-
rëtume Já pavadinti, anapus bet kurio vaizdi-
nio, kaip vaizduotumës galá Já matyti“ (p. 241).
Tad heidegeriðkasis Grundfrage neiðvengiamai
kreipia mûsø mintá apofatinës teologijos link.
Pseudo-Dionisijo pradëta via negativa tradici-
ja, kurios savita tàsa galime laikyti ir Mokyto-
jo Eckharto pamoksluose bei Angelo Silezijaus
poezijoje aptinkamà apofatinës teologijos eks-
plikacijà, padeda aiðkiau suvokti ir „nihilizmo“
temos plëtotæ. Ádomu, kad Rita Ðerpytytë to-
lesnæ ðios tradicijos tàsà áþvelgia ir kitai nei
krikðèioniðkoji màstymo tradicijai priklausan-
èiø màstytojø Emmanuelio Levino bei Jacqu-
es’o Derrida filosofinëse koncepcijose. Monog-
rafijoje átikinamai parodoma, kad Levinas ið
esmës „radikalizuoja paèià negatyviàjà teolo-
gijà“ (p. 223) ir kad Derrida „praktikuojama
dekonstrukcija ima funkcionuoti kaip meta-
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diskursas anapus, t. y. „prieðais“ krikðèioniðkà-
já diskursà, apraðydamas pastarojo procedûras,
atskleisdamas jo racionalumà“ (p. 231).

Ne maþiau intriguoja ir Kierkegaard’o dis-
lokacija nihilizmo kaip spekuliatyvaus „ávykio“
aptarties kontekste. Ðia proga, matyt, verta dar
kartà prisiminti „filosofinio“ nihilizmo pradþià
– Jacobi polemikà su Fichte. Juk kritikuoda-
mas Fichte’s idealizmà, Jacobi siûlo pozityvià
alternatyvà, bûtent – màstyti ið tradicijos pa-
laikomo tikëjimo pozicijø. Tuo tarpu Kierke-
gaard’as, kitaip nei Jacobi, patá tikëjimà laiko
problema. Analizuodama Kierkegaard’o teks-
tus, Rita Ðerpytytë atkreipia dëmesá á tai, jog
danø màstytojas „atlieka paties màstymo radi-
kalizavimo judesá – atskleidþia màstymà kaip
tà, kuris, màstydamas Dievà, pats aptinka sa-
vo ribà. Màstymas patiria savo ribotumà, nes
Dievas galimas màstyti tik kaip nepaþástama-
sis“ (p. 235).

Jei via negativa laikysime pastanga màstyti
Nieká, tai tikriausia galësime sakyti, kad Hei-
deggerio bandymas nihilizmà sieti su paèia me-
tafizika (t. y. su galutinio tikrovës pagrindo pa-
ieðka) yra ne kas kita, kaip pastanga màstyti
Nieká. Tai „spekuliatyvus ðuolis“, kurá, anot Ri-
tos Ðerpytytës, „fiksuoja prieveiksmio „niekas“
(nicht) „virtimas“ daiktavardþiu „Niekis“
(Nichts)“ (p. 290). Ðis Heideggerio atliekamas
„ðuolis“ monografijoje analizuojamas konteks-
te, kurá suformuoja Schellingo, Sartre’o ir Le-
vino iðplëtotø koncepcijø aptartis. Pabrëþda-
ma, kad „[e]sminë Heideggerio màstymà val-
danti nuostata – jog Niekis atskleidþia bûties
prasmæ“ (p. 288), Rita Ðerpytytë sykiu teigia,
kad „Niekis, apie kurá kalba Heideggeris, në-
ra tiesiog negatyvus ar privatyvus, tai – ánieki-
nantis Niekis (das nichtige Nichts). Jis „yra“ ak-
tyvus pradas, bylojantis apie paèios Bûties gel-
mëje glûdinèià galià. Ániekindamas jis ágalina
esinio kaip tokio pasirodymà“ (p. 295). Kadan-
gi tokio „ániekinanèio Niekio“ metafizika ne-

pajëgi màstyti, ji turi bûti „áveikta“. Taèiau ir
pats Heideggeris puikiai suvokia, kad atskleis-
damas ðá metafizikos nepajëgumà ir postu-
luodamas jos „áveikos“ reikmæ, jis negali pa-
siûlyti pozityvios post-metafizinio màstymo al-
ternatyvos.

Nuo Hegelio laikø filosofijos istorijoje ási-
tvirtinusi màstymo schema, pagal kurià chro-
nologinë filosofiniø koncepcijø seka ið esmës
sutapatinama su filosofinio paþinimo paþanga.
Jei ði schema bûtø teisinga, galëtume tikëtis,
kad tokie vëliau uþ Heideggerá savo intelektu-
alines karjeras pradëjæ màstytojai kaip Sartre’-
as ar Levinas „eina toliau“ nei Heideggeris ir
labiau nei jis priartëja prie Niekio màstymo.
Ritos Ðerpytytës monografijoje atlikta ðiø màs-
tytojø paþiûrø analizë verèia manyti kitaip.
Skaitant monografijà aiðkëja, kad tiek Sartre’o
pastanga màstyti Niekio „bepagrindybæ“ per
laisvës patirtá ir plëtoti savotiðkà „laisvës on-
tologijà“, tiek Levino bandymas perþengti
ontologijà ir „pirmàja filosofija“ laikyti etikà
tik iðryðkina Grundfrage klausiamybës radika-
lumo daugiamatiðkumà, reikalaujantá skirtin-
gas klausimo formuluotes traktuoti ne kaip al-
ternatyvas, o greièiau kaip skirtingø Niekio
màstymo matmenø reprezentacijas. Èia ima
ryðkëti paties filosofinio màstymo ribos. Ðiuo
poþiûriu itin ádomia laikytume vieno ið origi-
naliausiø ir áþvalgiausiø Nietzsche’s kûrybos in-
terpretatoriø ir jo raðtø leidëjo Giorgio Colli
tekstø aptartá. Nusakydama Colli pozicijà ni-
hilizmo temos kontekste, Rita Ðerpytytë pa-
stebi: „Nietzsche jam, kaip ir Heideggeriui,
svarbus kaip paskelbæs ne tik Dievo, moralës,
bet ir filosofijos mirtá. Nietzsche tai padarë, nes
matë filosofijoje radikalø melà: bandymà uþ-
maskuoti, po idealizuota kauke paslëpti tikrà-
jà þmogaus ir pasaulio tiesà, pasaulio, kuria-
me vieðpauja valia galiai ir kuris valdomas am-
þinojo sugráþimo ástatymo <...> Taèiau, anot
Colli, Nietzsche pasakë ne viskà. Jam nepavy-
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ko iðryðkinti to melo prieþasties. Filosofija yra
tapusi melaginga ir meluojanti, kai tapo raðtu,
tai yra kai á jà buvo átraukta retorika ir litera-
tûra. Bet nebuvo melas ta patirtis, ið kurios ji
gimë. Taigi, pasak Colli, filosofijos mirtis iðva-
lo, iðlaisvina kelià iðminèiai“ (p. 345).

Verta atkreipti dëmesá á tai, kad Giorgio
Colli atstovauja „italiðkajai filosofinei tradici-
jai“, kuri, kaip pripaþásta pati monografijos au-
torë, lëmë jos „filosofiná skoná ir profesinius
interesus“ ir „visada buvusi dëmesinga <...>
nihilizmo temai“, o „ðiandien neabejotinai tel-
kia vienus originaliausiø ðios temos tyrinëto-
jø“ (p. 10). Tad nenuostabu, kad plaèioje nihi-
lizmo tyrinëjimø panoramoje svarbi vieta ati-
tenka bene iðkiliausiam ðiuolaikiniam italø fi-
losofui Gianni Vattimo, kultivuojanèiam „sil-
pnàjá màstymà“, kuris Ritos Ðerpytytës monog-
rafijoje apibûdinamas taip: „silpnasis màstymas
– tai dispozicija màstymo, labiausiai þinanèio
savo ribas. Tai idëja màstymo, kuris atsisako
globaliø metafiziniø vizijø pretenzijø. Jeigu
heidegeriðkoji objektyvistinës metafizikos kri-
tika verèia atsisakyti adekvatesnës bûties sam-
pratos sukûrimo pretenzijos, tai reikia imti
màstyti bûtá kaip jokia prasme neidentifikuo-
jamà su esatimi, bûdinga objektui“ (p. 410).
Kyla mintis, kad bûtent „silpnasis màstymas“
galëtø bûti laikomas ta màstymo forma, kuri

bene labiausiai priartëja prie Giorgio Colli mi-
nimos „iðminties“.

Suprantama, kad trumpoje recenzijoje ne-
ámanoma bent kiek iðsamiau aptarti visø tikrai
profesionaliai ir su nepaprastai plaèia erudici-
ja paraðytoje monografijoje nagrinëtø temø.
Tad baigdami norëtume atkreipti visø mûsø dë-
mesá á tai, á kà Ritos Ðerpytytës monografija
nurodo netiesiogiai, nutylëdama, t. y. tam tik-
ra prasme „nihilistiðkai“. Bûtent – á visiðkai ki-
toje kultûrinëje terpëje susiformavusá ir iðsi-
skleidusá nihilizmo problematikos këlimo ir
svarstymo bûdà. Turime omenyje vadinamàjà
Kioto mokyklà, kurios atstovai (Kitaro Nishi-
da, Hajime Tanabe, Keiji Nishitani ir kt.) atsa-
kymø á Nietzsche’s ar Heideggerio iðkeltus
klausimus bandë ieðkoti remdamiesi ne grai-
kø filosofija, bet rytietiðko màstymo tradicija.
Bûtent jie, iðstudijavæ Nietzsche’s tekstus ir ið-
klausæ ne vienà Heideggerio paskaità, atkrei-
pë dëmesá, kad Vakarø filosofijà reprezentuo-
janèio heidegeriðkojo Grundfrage – ontologinio
klausimo „kas yra bûtis?“ vietà Rytuose uþima
neontologinis klausimas „kas yra Niekis?“ Kà
reiðkia ði alternatyva? Gal tai nuoroda á tai, kad
mums, niekaip nepajëgiantiems atsikratyti
„kuklaus nihilizmo þavesio“, derëtø atidþiau
ásiklausyti á  máslingà „ið amþiø glûdumos“ atai-
dinèià iðtarà: Ex oriente lux?
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