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Tautos tapatumo svarstymai nëra populiarûs
dabartinëje Lietuvos visuomenës sàmonëje.
Daþniau ðis tapatumo leitmotyvas nuskamba
tik kalbant apie emigracijà, kai apie pusë mili-
jono lietuviø, Kazio Pakðto þodþiais, „pabiro
pasaulio vieðkeliuose“. Todël kà tik pasirodþiu-
si filosofo Bronislavo Kuzmicko monografija
Tautos tapatumo savimonë: lietuviø savimonës
bruoþai, kurià iðleido Mykolo Romerio univer-
sitetas, bei ðios knygos pristatymas 2007 metø
lapkrièio 9 dienà Signatarø namuose yra kartu
ir maloniai netikëta, ir laukta þinia.

Autoriui ði problema jau yra tapusi savasti-
mi. Jo knygos Tautos kultûros savimonë (1989) ir
Ðiuolaikinë lietuviø tautinë savimonë (1996, ben-
draautorë Lina Astra) iki ðiol tebëra skaito-
mos ir studijuojanèio jaunimo nagrinëjamos.
Naujojoje knygoje autorius imasi dràsiai ir at-
sakingai kelti ðiuo metu nemadingà, taèiau glo-
balizacijos iððûkiø epochoje skaudþiai iðkilu-
sià lietuviø tautinio tapatumo problemà.

Dar vienas akstinas knygai atsirasti, kaip
teigia pats filosofas, buvo atsverti visoje Euro-
poje jauèiamà nerimà dël tautinës tapatybës
praradimo grësmës, gal net pasiprieðinti kal-
bëjimui apie „tautinës valstybës saulëlydá, jos
istoriná praeinamumà“ (p. 43). Juo labiau kad

tai nëra vien tuðèios kalbos ir tai rodo nemaþai
poþymiø. Kad mûsø tautinio tapatumo savimo-
në prigesusi, neseniai aiðkiai parodë nekritið-
kas ir nuolankus pritarimas Europos Sàjungos
Konstitucijai.

Kaip ámanomas tautinis negausios tautos ta-
patumas ðiuolaikiniame pasaulyje – toks pag-
rindinis B. Kuzmicko knygos klausimas. Jis pa-
brëþia, jog net ir mokslinëje sàmonëje „lieka
be deramo dëmesio tauta kaip visuma, jos bûk-
lë ir savitumai“ (p. 5). Knygos autorius tapa-
tumà apibrëþia kaip tam tikrà „perimamumo
ir tæstinumo, tradicijø ir naujoviø, atvirumo ir
uþdarumo santyká“ (p. 6). Taèiau svarbiausia
mintis yra ta, kad „visaverèiu laikytinas tik sà-
moningas, tai yra save patá apmàstantis ir ver-
tinantis tapatumas“ (ten pat). Visos knygoje
nagrinëjamos problemos harmoningai pajung-
tos ðiam tikslui – savimonës kaip tautinio ta-
patumo kûrëjos ir pagrindo sampratai. Ðiame
sudëtingame, daugiasluoksniame dvasiniame
darinyje iðskiriami kultûriniai, istoriniai, poli-
tiniai, religiniai, moraliniai aspektai. Savo ruoþ-
tu tapatumo savimonës neðëjai – ávairiø socia-
liniø sluoksniø, nevienodo iðsilavinimo, skir-
tingø politiniø ásitikinimø, tikëjimø þmonës.
Taigi tautinës lietuviø savimonës raiðkos for-
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mos taip pat ávairios. Autorius ðià problemø po-
lifonijà suvaldo pasirinkdamas filosofinæ, poli-
tologinæ, socialpsichologinæ argumentacijà.

Tautos tapatumo sàvoka nagrinëjama lai-
ko virsme, kitime. Jos samprata pateikiama
nuo devynioliktojo amþiaus pradþios, kai sà-
vokos esmæ sudarë: tauta, kalba, istorija, reli-
gija, tautosaka, paproèiai, ir iki ðiol, kai tauti-
nio tapatumo savimonë daþnai neberanda á kà
atsiremti. Taigi autorius atsigræþia á individà,
„nes tautinë savimonë aktyviai egzistuoja ne kur
kitur, o tik daugybës pavieniø individø màsty-
senose ir jausenose“ (p. 14–15). Visas koncep-
tualusis svarstymas vyksta per asmenybës auten-
tiðkumo pagrindø paieðkas. Filosofas su skaity-
tojui juntamu atsakingu pilietiðkumu raðo apie
asmenybiðkojo þmogaus matmens sàmoningà
ugdymà ir savikûrà pasirenkant vertybes ir nu-
sistatant tikslus. Pasirinkimo laisvë visada dau-
giau ar maþiau ribota, tad „individo asmenybið-
kàjá tapatumà turëtume suprasti kaip metø slink-
tyje jo iðlaikomà pagrindinæ vertybinæ nuosta-
tà, kurià lydi pareigos ir atsakomybës jausmai“,
– teigia autorius (p. 10). Tai viena stipriausiø
knygos vietø, nes argumentuotai paaiðkinama,
jog individo tapatumas, kaip ir pilietiðkumas, yra
susikuriamas, susiformuojamas, jo negalima ið-
mokyti, ádiegti agitacijos, pamokø, prievartos
ar kitokiais bûdais. Èia suskamba ðiuolaikinë-
je þmogaus filosofijoje jau nebekvestionuoja-
mas, taèiau dar kartais menkai eksploatuoja-
mas þmogaus savikûros konceptas.

Pereidamas prie tautos tapatumo proble-
mø skyriuje „Tautø istoriðkumas ir savikûra“,
B. Kuzmickas atkreipia þvilgsná á tokius esmi-
nius dalykus, kaip istorinë tautos atmintis, po-
litinës organizacijos forma, valdþios ir visuo-
menës santykis. Kaip tik nuo ðiø dalykø ið es-
mës ir priklauso pilietinë individø savimonë.
Knygoje organiðkai susilieja dabartis ir istori-
në sàmonë, individo filogenetinis ir ontogene-
tinis patyrimas, istorinë laiko trukmë ir istori-

në atmintis, suteikdama tyrinëjimui gilumo, o
skaitytojui – ir informatyvumo.

Taèiau vis dëlto knygos ðerdis yra savimo-
në, sàmoningumas kaip tapatumo pagrindas,
ásisàmoninamas buvimas paèiu savimi, nes vi-
saverèiu gali bûti laikomas tik save suvokian-
tis ir apmàstantis tapatumas. Èia jau áþengia-
ma á kultûros sferà. Savimonë susikuria tik kul-
tûros, o ne natûros dirvoje. Ne veltui Kantas
sakë: „Asmenybë – tai laisvë ir nepriklauso-
mybë nuo viso gamtos mechanizmo“, taigi ir
nuo neartikuliuotos kultûros. Skaitytojas
supranta, jog paprastas þinojimas apie savo tau-
tinæ ir pilietinæ priklausomybæ nëra ta atspa-
ra, kuri leistø iðlaikyti tautos tapatumà. Atspa-
rus gali bûti tik sukultûrintas protas. Kultûra,
paideia, negali bûti spontaniðka ar naivi.

Ar Lietuvos kultûra menkëja? Ar tautinë
savimonë silpsta? Ar politinës nepriklausomy-
bës prasmë nenublanksta, nykstant tautos ta-
patumo savimonei, o kartu silpnëja ir nyksta
pilietiðkumo ir patriotizmo prasmë? Ar, kaip
raðë P. Sloterdijkas, „kadangi viskas pasidarë
problemiðka, tai viskas kaþkaip tapo nesvar-
bu“? Ir nors ði knyga mokslinë, autoriaus ana-
lizë pagauna skaitytojà kaip geras detektyvas.
Skaitytojas jau nebegali atsitraukti neperskai-
tæs knygos iki pat pabaigos.

Taèiau, pasiekus patá pesimistiðkiausià kny-
gos skyriø „Nihilizmas“, jau kyla noras nebe-
sutikti su autoriumi. Kiek per stipriai èia pa-
brëþiamas istorijos spaudimo prislëgto, daþnai
pasitikëjimo ir tikëjimo pagrindus praradusio,
blaðkomo istoriniø sukrëtimø þmogaus nusi-
vylimas, apsiribojant vien nihilizmu. Jeigu þmo-
gaus savimonë susikuriama remiantis esminiais
þmogui pagrindais, kurie yra ne tik ir ne tiek
teoriniai, o greièiau visiðkai praktiniai, tai ir rei-
këtø ieðkoti tø pagrindø realiame gyvenime.
Kitaip galima nukrypti á daug kartø girdëtà mo-
ralizavimà.
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Studija nenukentëtø ir atsisakius kai kuriø
politologiniø svarstymø apie netolimos praei-
ties ir dabarties peripetijas, nes artimiausi ávy-
kiai ir jø atspindþiai individo sàmonëje dar sto-
koja konceptualizacijos, poþiûrio „ið paukðèio
skrydþio“. Kyla pavojus sustoti tik prie faktø
ar net pernelyg subjektyviø apmàstymø. Sun-
kiausia ávertinti dabartá. Todël atsiranda per di-
delio atsargumo, nepamatuotø iðvadø dël vi-
suomenës dvasinës bûklës prieþasèiø.

Norëtøsi nesutikti su autoriumi ir dël per-
nelyg kontroversiðko inteligentijos vaidmens
tautinëje kultûroje vertinimo. Inteligentija pa-
èia savo esme negali „nueiti á minià“, pasiduo-
ti svetimoms átakoms, tuo labiau joms tarnau-
ti, kaip kad teigia autorius. Kaip tik dël to to-
talitarinës valdþios jà ir naikina paèiais iðradin-
giausiais bûdais. „Vidaus emigracija“ dar nëra
„neásibûtinimas“. Kita vertus, jei devyniolik-
tajame amþiuje tautos tapatumà iðsaugojo Lie-
tuvos kaimas, knygneðiai ir „vargo mokykla“,
tai sovietinio totalitarizmo laikais istorinæ at-
mintá ir istorinæ sàmonæ iðsaugojo bûtent inte-
ligentija, ðviesuoliai.

Recenzuojamos knygos turiniui, pirmiau-
sia istorinëms reminiscencijoms bei kritiniam
poþiûriui, be abejo, turëjo átakos ir asmeninë
autoriaus patirtis. Skyriai „Laisvës dvideðimt-
metis“, „Sovietinis totalitarizmas ir genocidas“,
„Pasiprieðinimas“ paraðyti su stipria minties ir
jausmo kondensacijos vertybine nuostata. Dar
kartà skausmingai primenama, jog „1945–1947
metais, aktyviausios partizanø kovos laikotar-
piu, tebuvo praëjæs vos ketvirtis amþiaus nuo
nepriklausomybës kovø, apie keturiasdeðimt
metø nuo spaudos lotyniðkais raðmenimis at-
gavimo“. Skaitytojui uþduodama spræsti patrio-
tizmo problema; ir tuo jis „pagaunamas“, jis

nebegali turëti „alibi bûtyje“, netikëtai priver-
èiamas perþiûrëti savo vertybes.

Atidþiam skaitytojui gali kilti klausimas,
kiek pamatuotas integracijos metodo taikymas
ðioms problemoms tirti. Mûsø nuomone, tai
didelis knygos pranaðumas. Dabarties integra-
cinëje màstymo paradigmoje „senamadiðkai“
atrodo grynosios arba „profesinës“ filosofijos
paieðkos. Ðia prasme visa ðiuolaikiðka filosofi-
ja galëtø bûti pavadinta „negryna“ ir „nepro-
fesine“, tuo jos nesumenkinant, bet, atvirkð-
èiai, parodant jos paþangumà. Tik pastaroji ir
padeda mûsø laiko þmogui suprasti besikei-
èiantá pasaulá, sukurti koncepcines priemones,
leidþianèias „pagauti“ já kaip gyvà procesà, jo
nenumarindama. Tai ir yra ðiuolaikinës filoso-
fijos stiprybë. Antraip, ieðkant „grynumo“,
nuolat bus susiduriama su „kriterijø krize“, kai
senieji filosofiniai kriterijai nebegali paaiðkin-
ti dabarties procesø, o senieji klasikiniai pa-
aiðkinimai (metodai) nebetenkina visuomenës.

Knyga Tautos tapatumo savimonë savo gi-
liais filosofiniais apibendrinimais ir angaþuo-
tu ðvietëjiðku dvasios polëkiu yra informatyvi
ir ádomi. Uþduodama màstymo nuostatas sà-
moningam ir besilavinanèiam jaunimui, sie-
kianèiam suvokti, „kas mes?“, norinèiam per-
prasti istorinæ tiesà, – ði knyga jau dabar tam-
pa vertybe. Skaitytojas, sudëtingoje ðiuolaiki-
nëje visuomenës situacijoje ieðkantis iðeities ið
dabarties peripetijø, ras knygoje pagrindø op-
timizmui. Kartu knyga kelia norà suprasti,
kaip atsilaikyti istorijos spaudimui? Kaip ið-
laikyti tapatumà destrukcijø (individo, visuo-
menës, tautos savimonës) pasaulyje? Daug ky-
lanèiø klausimø, á kuriuos galëtø atsakyti nau-
ji tyrinëjimai.
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