
179

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2008  73

TAUTOS IR TAUTINËS IÐTIKIMYBËS PROBLEMA
A. MACEINOS IR J. GIRNIAUS VEIKALUOSE

Jonas Balèius

Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedra
Studentø g. 39, LT-08106 Vilnius
Tel. (370 5) 275 49 30
El. paðtas: etika@vpu.lt

Straipsnyje aptariami ir ávertinami Antano Maceinos (1908–1987) ir Juozo Girniaus (1915–1994) veika-
lai, skirti lietuviø tautos kultûrinio ir politinio iðliekamumo klausimams sovietø okupacijos ir tautinës
emigracijos sàlygomis. Parodoma, jog ðiame darbe cituojami minëtø lietuviø filosofø darbai tebëra
vieni reikðmingiausiø ir teoriðkai brandþiausiø veikalø, paraðytø ne tik emigracijoje, bet ir per visà
Lietuvos filosofijos istorijà. Tai reiðkia, kad jie neprarado savo konceptualiojo – teorinio ir praktinio –
aktualumo ir mûsø laikais, nes Lietuvos istorija, kaip þinoma, turi didesniø abejoniø nekelianèiø ciklið-
kumo bruoþø – ir tai nëra bûdinga vien XX amþiui. Agresyvëjanti dabartinës  Rusijos politika – jos
strategija ir taktika Baltijos valstybiø atþvilgiu rodo, jog minëtuosius pokario laikø lietuviø filosofø,
gyvenusiø ir dirbusiø emigracijos sàlygomis, teorinius veikalus dar pernelyg anksti priskirti tik istorinei
lietuviø tautos kovø uþ savàjá valstybingumà ir laisvæ praeièiai. Tai reiðkia, tad jie tebeturi ir didesniø
abejoniø nekelianèio amþinojo ðiuolaikiðkumo þymæ.

Pagrindiniai þodþiai: tauta, tautinë iðtikimybë, kultûra, moralinë atsakomybë.

Neabejotina, jog vienu tragiðkiausiø politinës,
socialinës ir dorovinës þmonijos patirties pavi-
dalø tenka laikyti maþoms pasaulio tautoms ir
valstybëms didþiøjø sunkiai bepripaþástamà tei-
sæ savarankiðkai politiðkai egzistuoti. Ði nelem-
tis per visà lietuviø tautos ir valstybës istorijà
ne kartà buvo iðtikusi ir mus. Vadinasi, mes taip
pat turime kà apie ðias Lietuvà – tautà ir vals-
tybiðkumà – iðtikusias nelaimes pasakyti. Ma-
þa to, po 1990 m. Lietuvos valstybingumo at-
kûrimo prabëgusieji septyniolika metø paro-
dë, kad masinë kraðto gyventojø emigracija jau
ne dël politiniø, o dël ekonominiø prieþasèiø
taip pat yra su Lietuvos valstybingumo atkûri-

mo istorija glaudþiai susijæs reiðkinys. Kitaip ta-
riant, ji taip pat yra bûdinga ne tik 1990–2007 m.,
bet ir, pavyzdþiui, 1918–1940 metø laikotar-
piams. Susiedami visa tai su 1940–1945 m. karø
ir Lietuvos okupacijø istorija, galime tarti, jog
ið tikrøjø turime iðsiugdæ tam tikrà lietuvio emig-
ranto, galutinai susiformavusio uþjûriuose, etno-
tipà, kurio doroviniø, pilietiniø, dvasios ir bûdo
bruoþø aptarèiai ðis straipsnis ir yra skiriamas.

Problema, kurià èia turime pagrindo api-
brëþti kaip ðio straipsnio pavadinime atsispin-
dinèià, yra ta, jog, patekæs á svetimus kraðtus
kaip emigrantas, toks þmogus visada susiduria
su aplinka, kuri iki tol jam buvo arba labai men-
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kai, arba ir visai neþinoma. Tai reiðkia, jog toks
emigrantas – iðeivis ar bëglys – visada susidu-
ria su kalbos, paproèiø, religijos, kultûros ir isto-
rijos aktualijomis, kurios kaip visuma jo kraðte
turëjo kitokià raiðkà ar sklaidà. Visa tai itin svar-
bu suvokti ir teisingai ávertinti, nes pastaroji lie-
tuviø emigracija, prasidëjusi tuoj po antrosios
mûsø tautinës ir valstybinës nepriklausomybës
atkûrimo, tapo tokia masiðka, jog kuo toliau, tuo
akivaizdþiau regisi, kad kartu su ja mes galime
prarasti ir paèià galimybæ egzistuoti ir kaip lietu-
viø tauta, ir kaip valstybë savo tradiciniu etniniu
pavidalu.

Aptariamøjø autoriø – þymiø lietuviø filo-
sofø Antano Maceinos (1908–1987) ir Juozo
Girniaus (1915–1994) gyvenimas bei likimas –
dorovinë, intelektualinë ir pilietinë raida ið tik-
røjø laikytina klasikiniu atveju siekiant bent
kiek aiðkesnio, konceptualesnio ðios temos ir
problemos suvokimo bei vertinimo.

Abiejø mûsø bûsimøjø filosofø gyvenimo
ir kûrybos kelias, prasidëjæs po pirmosios mû-
sø tautinës ir valstybinës nepriklausomybës at-
kûrimo bei átvirtinimo 1918–1940 m., sudarë
jiems sàlygas bræsti, mokslus pradëti ir uþbaig-
ti savo gimtajame kraðte – gimnazijose, studi-
juoti Kauno universitete ir toliau tobulintis þy-
miausiuose uþsienio mokslo institucijose, dar
vëliau – gráþti á Lietuvà ir èia pradëti savo moks-
linæ, pedagoginæ ir kûrybinæ veiklà. Taèiau, kaip
sakoma, laimës niekada nebûna per daug, ir
jau nuo 1944 m. abiejø ðiø lietuviø màstytojø
kelionës po uþsienius ágauna prievartiná pobû-
dá. Taip jø keliai ir likimai santykinai ir iðsiski-
ria – vienam radus ilgalaiká prieglobstá Vakarø
Vokietijoje, o kitam – uþ Atlanto, Jungtinëse
Amerikos Valstijose.

Tiesa, pasirinktosios profesijos tæstinumo
prasme bene labiau bus pasisekæ kaip tik A. Ma-
ceinai: „1944 m. rudená apsigyvenau Würzbur-
ge ir jau ëjau skaityti á tenykðèio universiteto
seminarà, kuris buvo ðiltas (mano turimas kam-

barys buvo nekûrenamas), uþtat visiðkai tuð-
èias: studentai buvo iki paskutiniøjø mobilizuo-
ti, o knygø knygos, visi filosofijos ðaltiniai, stûk-
sojo lentynose tarsi praðytøsi skaitytojo. Prie
jø tad ir praleisdavau iðtisà dienà <...>. Tuo
bûdu áþengiau á filosofijos kelià“ (Maceina
1978: 393).

Problema, su kuria, kaip jau esu minëjæs,
emigrantas neiðvengiamai susiduria, yra kalbos,
kultûros, paproèiø ir tradicijø problema. Dël tos
paèios prieþasties net ir akademiniuose sluoks-
niuose, o neretai èia net ir dar labiau, susidu-
riama ir su tolerancijos, nacionalizmo, rasinio,
religinio ar klasinio nepakantumo apraiðkomis.
Visa tai, þinoma, negali neslëgti, nekelti pras-
tos, prislëgtos, nostalgiðkos nuotaikos. Tiesa,
A. Maceina, gana gerai mokëdamas vokieèiø
kalbà, su ðiuo pirmuoju intelektinio ir profesi-
nio darbo barjeru vis dëlto, matyt, rimèiau ne-
susidûrë, taèiau toji aplinkybë, jog ir po karo
kaip emigrantas jis buvo tik privatus moksli-
ninkas, savarankiðkai gilinæsis á teologijà, o nuo
1956 metø ágijæs teisæ dëstyti rusø filosofijà ir
Rytø Europos dvasios istorijà, taip pat iðkalbi.
Tiesa, nuo 1959 m. jis buvo pakviestas á Miuns-
terio universitetà, kuriame „intensyviai dëstë
ávairius rusø ir tarybinës filosofijos kursus“, o
nuo 1962 metø – religijos filosofijà, kuriai, pa-
sak jo paties, „jautësi ir geriau pasiruoðæs anks-
tesnëmis teologijos studijomis, ir artimesnis sa-
vo dvasios polinkiais“ (Sverdiolas 1991: 7–8).

Prievarta nuo savo tëvynës atplëðto, neper-
maldaujamø istoriniø kataklizmø mëtomo
þmogaus ir filosofo dalià pokarinëje emigraci-
joje teko patirti ir J. Girniui. Ir galbût netgi
dar skaudþiau negu A. Maceinai.

„Palikti Lietuvos nenorëjau, savo darbu jo-
je gyvenau ir ilgëjausi gráþti Lietuvon. <...>

Traukiausi 1944 m. ið Lietuvos tris kartus, ir
visus kartus – paskutinëmis valandomis. Pirmà
kartà traukiausi ið gimtøjø Sudeikiø prie Alau-
ðo. Buvo pats paskutinis laikas, nes sovietø da-
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liniai buvo nelauktai prasiverþæ. Utenoje maèiau
vokieèius, bekertanèius telefono stulpus. Antrà
kartà traukëmës ið þmonos tëviðkës Joniðkio
apylinkëje liepos 27 d. Palikom pavakare dar ne-
nutaræ, ar ji mane tik palydës, ar vyks drauge.
Apsisprendimà nulëmë Joniðkyje sutikti parti-
zanai, á klausimà atsakydami: „Negi nori jà pa-
likti bolðevikams?“ Tà naktá sovietø daliniai
plentu per Joniðká nuþygiavo á Latvijà, atkirsda-
mi kelià gráþti á tëviðkæ. Pralaukëm likusià vasa-
ros dalá Þemaitijoje. Kai spalio mënesá sovietai
pradëjo paskutiná antpuolá – galutiná Lietuvos
uþëmimà, traèià kartà traukëmës ið Varniø pas-
kubomis vakare. Rytà pasiekus vieðkelá, juo rie-
dëjo sovietø tankai. Pavyko já sëkmingai perkirsti
ir aptiktu keleliu vaþiuoti toliau. <...>

Perkeltøjø stovyklose Vokietijoje mokytoja-
vau gimnazijose ir ëmiausi spaudos darbo. Pa-
raðiau kelis studijinius straipsnius ir dvi broðiû-
ras tautine tematika: „Lietuviðkojo charakterio
problema“ ir „Tautiniai mûsø uþdaviniai trem-
tyje“. Pirmajai ðiø broðiûrø buvo lemta patekti
Lietuvon, ir ten ji buvo dauginama. Joje ryðki-
nau mûsø charakterio þmoniðkumà kaip mûsø
silpnybæ ir stiprybæ. Antrojoj pabrëþiau mintá,
kad palikti kraðtà dar nereiðkia palikti paèià tau-
tà. <...>

1949 m. emigravau á Amerikà. Sàmoningai
apsisprendþiau nesiverþti pasaulin, o dirbti Lie-
tuvai. Per lengvai ásivaizduojamas iðëjimas á pa-
saulá. Pasireiðkimas viename ar kitame gyvena-
mame kraðte anaiptol dar nereiðkia, kad iðeita á
„pasaulá“. Ypaè sunku prasiverþti maþø tautø
þmonëms. Galime tik Kantà, kurá norime savu
laikyti, pripaþinti tikrai iðëjusiu á pasaulá. Ið da-
lies pasaulin prasiverþë Oskaras Milaðius ir fi-
losofas Emanuel Levinas. Daugelis „iðëjusiøjø
á pasaulá“ po keliø deðimtmeèiø jau bûna visai
pamirðti“ (Girnius 1991: 19–20).

Taigi, kaip matome, jau ðiuo savo „þodþiu
sugráþtant“ J. Girnius labai glaustai, informa-
tyviai, emocingai ir ið esmës iðsako ir ávardija
tai, su kuo daþniausiai, o kartais ir neiðvengia-
mai, tenka susidurti valganèiam emigranto
duonà ir minanèiam svetimø namø slenksèius.
Taèiau svarbesniu uþ viskà, net jeigu tenka vers-
tis atsitiktiniais uþdarbiais, daþniausiai nieko
bendra neturinèiais su emigranto profesija, jo
pasirengimu, J. Girnius laiko emigrantus pasi-

tinkantá nutautëjimo pavojø.

„Emigravus á ávairius kraðtus, lietuviams ið-
kilo nutautëjimo grësmë. Savaime aktualiu klau-
simu tapo tautos samprata. Jai ir buvo skirta „Tau-
ta ir tautinë iðtikimybë“. Ryðkinau, kad tautai
kraðtas yra jos namai, taèiau tauta yra daugiau
uþ kraðtà. Tautai priklausoma paèia savo bûtimi,
o ne vieta, kurioj gyvenama. Lietuva yra visø pir-
ma ne þemë Baltijos pajûryje, bet visi mes patys
– visi lietuviai. Dvasine prasme Lietuva yra lygiai
visur, kur mes esame. Tiek pat jos kraðte. tiek
pat Rusijos plotuose, tiek pat visuose pasaulio
kampuose. Tikra prasme palikti Lietuvà – tai jai
mirti nutaustant“ (Girnius 1991: 21).

Su pastaràja J. Girniaus mintimi negalima
nesutikti. Kita vertus, tiesa yra ir tai, jog nie-
kada nenutaustama gimtajame kraðte, turin-
èiame ne epizodiná, o ilgaamþá valstybingumà,
istorines kultûrines tradicijas ir t. t. Lietuva nuo
Krëvos unijos laikø, kaip þinoma, viso to netu-
rëjo. Juo labiau minëtøjø natûraliosios tauti-
nës saviraidos ir saviraiðkos sàlygø daþniausiai
neturi ir negali turëti tiek vadinamieji ekono-
miniai, tiek politiniai emigrantai. Vadinasi, kaip
galbût në viena ið Europos tautø, lietuviai, tu-
rintys ilgaamþes nutautëjimo ir prieðinimosi
tautinei asimiliacijai tradicijas, èia gali tarti sa-
vo svarø þodá, pasidalydami su kitomis tauto-
mis tiek praktine, tiek intelektine bei dorovi-
ne savo ir savo tautos patirtimi, kà ir kaip rei-
kià daryti, kad ðis pasaulyje plintantis ávairiø tau-
tø nutautëjimo ir nutautinimo procesas, ávardi-
jamas dar ir kaip globalizacija, padarytø kuo ma-
þesnæ þalà kiekvienam konkreèiam etnosui.

Pirmasis lietuviø nutautinimo ir nuvalsty-
binimo tragedijos veiksmas prasidëjo ne dvi-
deðimtajame amþiuje, o daug anksèiau:

„Kunigaikðtá Vytautà ir Jogailà privertë tai-
kytis ne tiktai kryþiuoèiø pavojus, bet ir svarbûs
nauji lenkø pasiûlymai. Paèioje Lenkijoje tuo-
met siautë netvarka ir neramumai. Karaliø gi-
minei iðmirus, sostas atiteko jaunai, vos kelioli-
kos metø amþiaus vengrø karalaitei Jadvygai,
kuri buvo suþadëta su vienu vokieèiø kunigaikð-
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èiu. Taèiau lenkai bijojo: jeigu jø karalienë iðte-
këtø uþ vokieèio, vokieèiai galëtø pavergti visà
jø valstybæ. Lenkai nutarë paieðkoti Jadvygai vy-
ro Lietuvoje, nes ji buvo tuomet galingiausia
Lenkijos kaimynë. <...>

Lenkø karaliaus vainikas Lietuvai brangiai
kaðtavo. 1385 m. rugpjûèio 14 d. lietuviai Krëvos
pilyje po ilgø derybø ir ginèø paþadëjo lenkams:
visas Lietuvos ir Rusijos þemes prijungti prie Len-
kijos; Lietuvà apkrikðtyti; atgauti Lenkijai þemes,
kurias kiti kaimynai nuo jos buvo atplëðæ; grà-
þinti lenkams visus jø belaisvius; sumokëti pir-
majam Jadvygos suþadëtiniui didelius pinigus –
atlyginti jam, kad Jadvyga netesëjo savo þodþio.
Tokiomis aplinkybëmis ávyko pirmasis Lietuvos
susijungimas su Lenkija. Tik vëliau paaiðkëjo, kad
toji sàjunga buvo naudinga ne Lietuvai, bet vien
Lenkijai“ (Daugirdaitë-Sruogienë 1990: 81).

Taigi, kaip matome, nutautëjimo galimybiø
spektras þmonijos istorijoje visada iðties gana
platus: prie to visada daug prisideda ir politi-
nis, ekonominis ar administracinis kraðto val-
dovø trumparegiðkumas, jø savanaudiðkumas,
nes visada atneða tautai, jos laisvei ir politinei
nepriklausomybei paèiø baisiausiø padariniø.
Taigi ir vadinamàjà Krëvos unijà turëtume ver-
tinti tik kaip Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës de facto ir de jure sunaikinimà – iðbrau-
kimà ið Europos ir pasaulio valstybiø politinio
þemëlapio, þeminamai prijungiant jà prie tuo
metu keliskart teritoriðkai maþesnës Lenkijos
karalystës. Kartu tai taip pat tenka laikyti ne tik
Lietuvos, bet ir visos Europos politinës valstybiø
istorijos kontekste precedento neturinèiu atveju.
Ir kaþin ar visa tai galima laikyti vien Lietuvos
didþiøjø kunigaikðèiø, bajorø politinio lengva-
bûdiðkumo, nekompetentingumo, avantiûrið-
kumo ar netgi kvailumo proverþiu. Þvelgiant
ið dabartinës mûsø istorinës ir socialinës poli-
tinës perspektyvos, tai galima vertinti ir aiðkinti
kaip pirmàjà lietuvius iðtikusià europietiðko pa-
vyzdþio globalizacijà, t. y. nutautinimà, pasireið-
kusá viduramþiams bûdinga lenkiðkojo pavyzdþio
monarchiðkumo ir katalikiðkumo forma. Nuo

1795 m., t. y. nuo treèiojo Þeèpospolitos pada-
lijimo, iki 1918 m. turëjome progos susipaþin-
ti, kà lietuviø tautai, jos kultûrai ir iðlikimui
reiðkia despotiðkasis – euroazijinis (rusiðkos)
globalizacijos variantas.

Ta pati istorija, tik jau kaip bolðevikinio tota-
litarizmo variantas, pasikartojo ir 1940–1990 m.,
kai ið sovietinës imperijos pavergtø tautø bu-
vo atimta, eliminuota netgi pati tautiðkumo sà-
voka ir samprata, pakeièiant jà ið tikrøjø nieko
nereiðkianèiu sovietiniu naujadaru tarybinis
þmogus.

Nuo Lietuvos ástojimo á ES ir NATO iðgyve-
name ketvirtàjá – demokratiðkàjá Lietuvos globa-
lizacijos variantà. Todël ir bûtø pats laikas bent
jau pabandyti susivokti ir pasiaiðkinti, kà ið tik-
røjø reiðkia pati ði „globalizacijos“ sàvoka ir kà
jos veikiamas gali patirti ir patiria etnosas kaip
tauta ir kaip valstybë, kas ið tikrøjø tokiais atve-
jais atrandama ir prarandama.

Kad iðliktø kaip konkretus, savarankiðkas
etnosas, o juo labiau kaip tauta ir tautinë vals-
tybë, kiekviena tokios rûðies þmoniø bendruo-
menë privalo turëti maþiausiai keturis esmi-
nius ðio savojo savarankiðkumo, iðskirtinumo
poþymius – juos nuolat kurti, tobulinti, jais dis-
ponuoti, stengtis iðlaikyti, iðsaugoti kaip savo-
jo, tautinio savarankiðkumo politiná, socialiná,
kultûriná ir doroviná garantà: teritorijà, kalbà,
religijà ir kultûrà, kurias kaip tam tikrà bet kurio
konkretaus etnoso savarankiðkumo ir savaimið-
kumo modus vivendi, kuriuos tik ir galime api-
brëþti bei ávardyti kaip tautos, nacijos, naciona-
linës valstybës sàvokas. Maþa to, ir kiekvienas
konkretus etnosas, tauta gali ir ámano tapti na-
cija tiktai tada, kai sukuria savo – tautinæ, na-
cionalinæ – valstybæ.

Tokios, be abejo, yra visos, per ðimtmeèius
savo politiná savarankiðkumà iðlaikiusios di-
dþiosios Europos ir pasaulio tautos, pavyzdþiui,
Prancûzija, Vokietija, Didþioji Britanija, Ispa-
nija, Rusija, JAV, Kinija ir t. t.
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Maþesnëms pasaulio tautoms ir valstybëms
ðioje srityje visada sekasi kur kas prasèiau: jø
valstybingumas per visà ðiø kraðtø istorijà ne
kartà ir ne du bûna prievarta, jëga nutrauktas,
paneigtas ar anuliuotas.

Lietuviø etnosas, lietuviø tauta ir jos pagrin-
du susikûrusi valstybë, Europos istorijoje þi-
noma kaip Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë,
tai patyrë ne kartà ir ne du – ir dël mûsø val-
dovø nekompetentingumo, neáþvalgumo, leng-
vabûdiðkumo, ir dël nepalankiai susiklosèiusiø
politiniø aplinkybiø.

Ðia prasme èia jau minëtoji Krëvos unija ið
lietuviø etnoso lietuviø tautos jos valdovø va-
lia ir galia atëmë ið jos teisæ á suverenià terito-
rijà, lietuviø kalbà, lietuviø tautinæ (prigimti-
næ) religijà ir kultûrà. Viso to mes netekome
ið karto ir visiems laikams susisaistydami uni-
jiniais ryðiais su Lenkijos karalyste ir pasmerk-
dami save antrarûðiø ar netgi treèiarûðiø þmo-
gystø egzistencijai Lenkijos karalystës sudëty-
je, jos teritorijos pakraðtyje, tituluojami kaip
laukiniø, muþikø, pagoniø cholopø tauta. Vi-
sa tai yra istorinë tiesa, istorinis mûsø lengva-
bûdiðkumo liudijimas. Dël tos paèios prieþas-
ties lietuviø tauta iki 1918 m. taip ir netapo na-
cija, turinèia savo nacionalinæ valstybæ, nacio-
nalinæ – lietuviø – kalbà, religijà ir kultûrà. Vi-
sa tai jau kryþiuoèiø ir kalavijuoèiø ordinø iðti-
sus 130 metø tos paèios Europos mums buvo
brukama brutaliausia karine jëga ir prievarta,
vadovaujantis ne kuo nors, o globalizacijos ir
europeizacijos tikslais. Todël sakydamas, jog
„èia, kaip ir kitur, prievarta ir genocidas buvo
dangstomi graþiais „christianizacijos“ ir „kul-
tûrinimo“ vardais“, L. Palmaitis, be abejo, yra
visiðkai teisus (Palmaitis 1994: 11). Vadinasi,
ir ðios mûsø dorovinës, intelektualinës bei is-
torinës patirties ið lietuviø tautos savimonës
taip pat iðbraukti negalima. Kitaip tariant,
dþiaugdamiesi, jog nepaisant nieko sugebëjo-
me iðlikti kaip lietuviø tauta, kuri vis dar kalba

nors ir ne itin graþia, ne itin taisyklinga seniau-
sia  indoeuropieèiø prokalbës kalba, turime bû-
ti dëkingi anaiptol ne nutautëjusiai bajorijai, o
paprastiems, neraðtingiems baudþiavinio lietu-
viø kaimo valstieèiams, sukûrusiems reto eti-
nio ir estetinio turiningumo bei prasmingumo
kupinà þodinæ liaudies kultûrà – dainuojamà-
jà ir pasakojamàjà tautosakà, iðlaikiusià dau-
gumà baltiðkø, daugiausia su þemës ûkio dar-
bais susijusiø, apeigø, paproèiø, ritualø – kul-
tûrà, dar ir ðiandien kelianèià net ir didþiøjø
Europos tautø mokslininkø etnologø nuosta-
bà ir pasigërëjimà. Jie taip pat iðlaikë gyvà, per
visas istorines priespaudas ir praradimus neið-
nykusià didþiausià mûsø etnoso vertybæ – ar-
chajiðkàjà lietuviø kalbà.

Trumpas, deja, vos du deðimtmeèius trukæs
tarpukario laikø Lietuvos valstybingumas, be
abejo, traktuotinas kaip itin reikðmingas isto-
rinis, socialinis ir politinis momentas, sudaræs
visas sàlygas ðimtmeèiais pavergtai tautai, jos
kalbai ir nacionalinei kultûrai vystytis ðiuolai-
kine, europietiðka prasme. Dël tos paèios prie-
þasties jau tarpukario laikø nepriklausomoje
Lietuvoje susiformavusiai tautinei inteligenti-
jai 1940 m. kraðtà okupavus bolðevikams iðki-
lo prievartinio pobûdþio politinë alternatyva:
arba pasilikti gimtajame kraðte ir anksèiau ar
vëliau, taèiau neiðvengiamai atsidurti Stalino
gulaguose, arba emigruoti á Vakarus. Vadina-
si, 1940–1945 m. karo pabëgëliai ið Lietuvos
jau visai pagrástai gali bûti laikomi pirmàja lie-
tuviø politine emigracija, kurios nemaþà dalá
sudarë nacionalinë lietuviø inteligentija.

Tarp pastaràjá variantà, t. y. politinæ emig-
racijà, pasirinkusiøjø atsidûrë ir ðio straipsnio
mokslinio intereso objektu tapæ du bene kûry-
bingiausi to meto lietuviø màstytojai – A. Ma-
ceina ir J. Girnius. Jø kûrybiná palikimà mums
rûpima tema èia plaèiau ir panagrinësime

Ðeðtajame Raðtø tome A. Maceinos darbas
„Asmuo ir istorija“ kaip tik ir apima bûtent tà
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mus dominanèià temà ir problemà, kuri èia pa-
sirinkta ir ðio straipsnio pavadinimu: tai emig-
ranto, politinio pabëgëlio, tremtinio dorovinës
ir intelektualinës individualybës kûrimasis,
tapsmas ir buvojimas svetimoje ðalyje – kultû-
rinëje ir intelektualinëje emigracijoje uþsieny-
je. Todël ir pagrindinë èia aptariamo A. Ma-
ceinos darbo tema: „klausimas, ar galima iðei-
viui ásijungti á svetimà istorijà, padarant jà sava,
iðkyla kaip lemiamos reikðmës egzistencinis
klausimas kiekvienam, buvojanèiam svetur –
ir ne tik ateitininkui, bet ir kiekvienam tëvy-
nainiui, apsibuvusiam sveèioje þemëje“ (Ma-
ceina 2000: 339).

Tautinio individo, asmenybës susietumas su
istorija automatiðkai implikuoja daugybæ klau-
simø, kuriuos èia kaip tik ir turime visà teisæ
ávardyti – ir kaip gimtosios þemës, ir kaip gimto-
sios kalbos, paproèiø, religijos bei daugelá kitø.
Tai ir ið tikrøjø reiðkia, jog beveik niekada ne-
bûna taip, bent jau didelæ dorovinæ atsakomy-
bæ turinèiam ir jà jauèianèiam intelektualui,
kad gyvenamosios aplinkos pakeitimas, juo la-
biau prievartinio pobûdþio, nebûtø susijæs ir
su dideliais dvasiniais sukrëtimais – rezignaci-
ja, depresija, nostalgija, nereikalingumo, pa-
smerktumo, vieniðumo jausmais ir t. t.

Visø ðiø prigimtiniais ryðiais, prigimtinëmis
teisëmis susijusiø ir susisaisèiusiø doroviniø in-
dividø egzistavimas tautoje, þmonijoje ir isto-
rijoje kiekvienam ið mûsø atstoja tai, kà bet ku-
ris kitas gyvas þemës padarëlis visada turi kaip
tam tikrà gamtinæ aplinkà, t. y. kaip labai kon-
kreèià ekologinæ niðà, ekosistemà, ryðiø su ku-
ria nutraukimas ið karto pavirsta sunkiomis jø
gyvenimo bûdo, rûðinës priklausomybës kom-
plikacijomis arba ir visiðka praþûtimi. Ið dalies
tai tinka ir þmogui. „Istorinë þmogaus sàmo-
në, – pabrëþia A. Maceina, – ðiandien yra ne-
paprastai paaðtrëjusi: dabarties þmogus pergy-
vena ir suvokia save visø pirma kaip istorinæ
bûtybæ. Prie daugybës vardø, teiktø þmogui lai-

ko eigoje – ens rationale, ens orationale, ens so-
ciale, ens adorans – ðliejasi mûsø dienomis dar
vienas vardas, bûtent ens historicum“ (Macei-
na 2000: 341). Kaip istorinë bûtybë þmogus
esàs ne todël, kad egzistuoja istorijoje, o kaip
tik todël, kad jis jà dar ir kuria. Istorija, kaip ir
veþimo ratas, pats savaime gamtoje neegzis-
tuoja – tam reikalingas þmogus. Gamta èia tik
sukuria tam tikras istoriðkojo bûtiðkumo arba
istoriðkumo prielaidas – ir kaip gamtos, plane-
tos, visatos, ir kaip asmenybës, tautos, þmonijos
istorijà. Taèiau tam, kad istorija taptø realybe,
o ne potencija, reikalinga tam tikra intelektua-
linë atoþvalga, refleksija, kurià tiek gamtai, tiek
ir paèiam sau, visuomenei taip pat galás suteikti
tiktai þmogus. Vadinasi, „savo istoriðkumo su-
vokimas skatinte skatina já vis giliau skverbtis á
praeitá kaip á savo bûvio ðaltiná, ið kurio ðisai bû-
vis iðteka ir laiko srovëje vis toliau teka“ (Ma-
ceina 2000: 341). Maþa to. „Istorija, pasak
N. Berdiajevo, – pritaria A. Maceina, – yra ne
fenomenas, o „naumenalinë tikrovë“ arba tai,
kas sudaro „paèios bûties esmæ“ ir kas þmogø
su ðia esme susieja, jog be istorijos ar ðalia is-
torijos negalima jo nei svarstyti, nei tuo labiau
suprasti“ (Maceina 2000: 341).

Vadinasi, kaip në vienos kitos gyvos þemës
bûtybës, þmogaus istoriðkumas iðplaukia ið jo
sàmoningumo ir dvasingumo ir yra susijæs su
jo faktine egzistencija lygiai taip pat, kaip  bet
kuriame sprendinyje subjektas yra susijæs su sa-
vo predikatais: viskas, kà galime pasakyti apie
þmogø kaip bûtybæ, kaip individà, juo labiau  kaip
doroviðkai atsakingà asmenybæ, tiesiogiai yra su-
sijæ su istorija ir ið jos iðplaukia –  asmens, tautos,
þmonijos, valstybës, kultûros ir t. t. „Þmogus yra
prasmingai buvojanti bûtybë tik todël, kad yra
istorinë bûtybë,“ – pabrëþia A. Maceina (Macei-
na 2000: 342). Ir ðis jo istoriðkumas iðlieka ir
neiðnyksta netgi tada, kai skirtingai yra suvo-
kiamas ir interpretuojamas, pavyzdþiui, krikð-
èionybës arba marksizmo.
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Aiðkindamas ir bandydamas pagrásti, kodël
vis dëlto þmogiðkoji savæs paties istoriðkumo
samprata kuo toliau, tuo labiau stiprëjanti, au-
ganti ir besivystanti, o erdviðkumo – atvirkð-
èiai, A. Maceina nurodo tà aplinkybæ, jog kar-
tu su gyvenamojo, t. y. geografinio, pasaulio
ribotumo suvokimu atsiradusi ir erdvës ribo-
tumo samprata – suvokimas, jog visi mes gyve-
name ribotoje Þemës planetos erdvëje, o tai
savo ruoþtu vëlgi esà susijæ ir su erdvës sàvo-
kos, ir jos sampratos „nuobodþiu“. Taèiau is-
torija kaip fenomenas vystosi nepriklausomai
nuo mûsø turimos geografinës erdvës sàvokos
bei sampratos ir geba tarsi pati nuolat atsinau-
jinti, nes esanti tokia pat begalinë, kaip ir þmo-
gaus dvasia, besivystanti tik per ávairiausius pa-
saulëþiûrinius lûþius ir kataklizmus. Remdama-
sis prancûzø neotomisto J. Maritaino suformu-
luota individo sielos prigimties samprata,
A. Maceina irgi linkæs manyti, jog net ir þmo-
giðkoji kûryba kylanti anaiptol ne ið nuostabos
ar abejonës, o ið „kanèios – asmeninës ir tauti-
nës“ (Maceina 2000: 343).

Ðia prasme, anot G. Marselio, ir istorijos
filosofija esanti ne kas kita, kaip þmogiðkojo
likimo apmàstymas; likimo ne amþinybëje – tai
religijø prerogatyva, – o realiai apèiuopiamo-
je ir ásivaizduojamoje þemiðkojo þmonijos lai-
ko ir likimo plotmëje. „Tuo bûdu laikas ágyja
pirmenybës prieð erdvæ. Erdvë netenka þavin-
gumo, kuriuo ji traukusi þmogø tûkstanèius
metø, kai visata atrodë esanti dieviðka ir kai
dangaus kûnai buvo laikomi aukðtesnëmis bû-
tybëmis“ (Maceina 2000: 343). Kitaip tariant,
„bûdamas atvira bûtybë, þmogus ieðkosi ir at-
viros buveinës. Virtus erdvei uþdara, ði buvei-
në savaime persikelia á laikà, ir istorija tampa
tikràja þmogaus bûsena pasaulyje“ (Maceina
2000: 344).

Þmonijos istorijoje, kitaip negu geografi-
nëje erdvëje, individas negali ir niekada nesi-
jauèia esàs vieniðas, nes istorija – ne gamtos ir

ne aplinkos, o þmogaus dvasios, proto ir rankø
kûdikis. Þinoma, tai jokiu bûdu nereiðkià, kad
ði jo kuriama „dvasios erdvë“ visada ir visur
jam esanti artima, miela ir suprantama; prie-
ðingai – niekur kitur, kaip iðtisos „vertybiø vi-
satos“ kûrëjas ir jos pilietis, þmogus taip nesi-
jauèiàs, nes esàs pats sau toks pat susvetimëjæs
ir neatpaþástamas, kaip istorijoje. Ir taip pir-
miausia esà dël to, kad istorija individo atþvil-
giu visada pasireiðkianti kaip bendrybë, t. y. kaip
kitø þmoniø, kitø tautø kurta istorija, o tikra-
sis jos subjektas visada egzistuojàs tik kaip at-
skirybë, t. y. kaip konkretus individas, dorovi-
në individualybë, asmenybë ir t. t. Dël tos pa-
èios prieþasties visø kitø þmoniø darbus istori-
joje konkretus individas visada suvokiàs kaip
svetimus, t. y. kaip valià, jëgà ar procesà, ver-
èianèius já jiems paklusti, nusilenkti ir vykdyti.
Èia jis niekada ir niekaip neatpaþástàs pats sa-
væs, ir tai ypaè pasakytina apie visada, tarsi die-
vø valia konkreèiam individui primetamas
ideologijas, pasaulëþiûras, religijas, dorovines
normas ir t. t.

Dël visø ðiø, kaip ir dël daugelio kitø prie-
þasèiø bei aplinkybiø, istorija visur ir visada
konkreèiam individui pasireiðkianti kaip isto-
rinë sàmonë ir kaip istorinis likimas. „Formulë
„asmuo ir istorija“ nusako ne tik þmogiðkàjà
bûklæ apskritai, bet ir mûsø paèiø bûklæ skirti-
nai; mûsø, kuriems lemta jau iðtisus deðimt-
meèius buvoti svetur, svetur mirti ir svetur pa-
likti savo vaikus ir vaikø vaikus. Ði bûklë yra
pastarojo europinës ir net pasaulinës istorijos
lûþio pasëka. Ji yra iðtikusi mus kaip asmenis,
todël ir praðosi bûti apmàstoma mûsø paèiø
likimo dëlei“ (Maceina 2000: 344).

Atsidûræs svetimuose kraðtuose, valstybë-
se ir visuomenëse, kurios niekaip ar nedaug
tëra susijusios su ten patekusiojo tautybe, pa-
saulëþiûra, kultûra, þmogus tampa imigrantu
ir anksèiau ar vëliau, taèiau beveik neiðvengia-
mai, yra priverstas kelti sau kantiðkojo pobû-
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dþio orientacinius filosofinius klausimus: kas
að esu, kur esu, kaip esu ir kodël esu Tai mûsø
tapatybës klausimai ir iðkyla jie „vis tiek, ar bû-
tume senosios, ar jaunosios kartos. Kiekvienas,
palikæs savo ðalá, neiðvengiamai klausia: kas gi
dabar að esu? Bëglys, kuris laukia valandos gráþti
atgal? Iðeivis, kuris ieðkosi geresnio gyvenimo?
Èiabuvis, kuris stengiasi susilieti su aplinka? At-
sakyti á ðiuos klausimus galima ávairiai, taèiau
pats jø degimas mûsø sieloje padaro juos mûsø
paties vidurkiu, aplinkui kurá telkiasi mûsø pa-
þiûros, mûsø veiksmai ir elgesiai. Mûsoji bûklë
svetur yra iðraiðka atsakymo, kas gi mes esame
sveèioje þemëje“ (Maceina 2000: 45).

Vadinasi, problemos, su kuriomis daugiau
ar maþiau, taèiau neiðvengiamai susiduria visi,
pasirinkæ politinio ar ekonominio imigranto da-
lià, yra jø naujosios tapatybës klausimai, á kuriuos
nëra ir, matyt, negali bûti vienareikðmio atsaky-
mo. Tai akivaizdu. Problema èia tik ta, kad, vie-
naip ar kitaip keliant ir svarstant minëtuosius
klausimus ir problemas, visada susiduriama ir
su dar vienu ið jø: o kas yra toji tapatybë? Ar ga-
lima jà sieti ir tapatinti su tauta, kalba, religija,
teritorija, paproèiais ir kultûra? Jei taip, tai ko-
kiu mastu ir kuri ið jø èia bûtø svarbiausia?

A. Maceina ðià problemà keldamas pabrë-
þia, jog tai „nëra metafizinës tapatybës ieðko-
jimas. Asmens tapatybë sau paèiam – vëliau
kalbësime apie tai kiek platëliau – yra savaime
aiðkus dalykas, niekad neieðkomas, kadangi
niekad neprarandamas. Kiek þmogus yra Að,
tiek jis visados yra tas pats – nuo gimimo ligi
mirties. Kinta mano prigimtis ið vidaus, kinta
mano aplinka ið virðaus, bet að pats, kaip ðis
vienkartinis asmuo – kaip Jonas, Petras ar Po-
vilas – lieku visados tas pats <...>“.

Nepaisant to, ðios savo tapatybës mes ir ðian-
dien visi tiesiog aistringai ieðkome. „Ypaè mûsa-
jam jaunimui ji yra pasidariusi ypatingai svarbi,
nes, augdamas ir bræsdamas svetur, jis pirmiau-
sia ir klausia, kas esàs“ (Maceina 2000: 345).

A. Maceinos nuomone, tokiomis formomis
ir bûdais kaip tik ir reiðkiàsis „gilus dvasios
skundas, uþslëptas noras ir protestas, jog taip
neturëtø bûti. Lietuviai studentai, gyvendami
Amerikos iðeivijoje, esti plëðomi dviejø pasau-
liø“ (Maceina 2000: 345).

Vadinasi, nekyla abejoniø, jog pirmosios
kartos emigrantø iðgyvenamas dvasinis, emo-
cinis diskomfortas, pasireiðkiantis kaip begali-
nis Tëvynës ilgesys, depresija, nesugebëjimas
ar nenoras prisitaikyti, „suamerikonëti“, kartu
gali bûti ir paaiðkintas prievartiniu nuo gimti-
nës atplëðimu, iðgyvenimais dël artimøjø pa-
vergtoje gimtinëje likimo, namø, draugø, arti-
møjø, ilgesiu ir t. t. Taèiau gimæ ir augæ emig-
racijoje lietuviø imigrantø vaikai viso to, kaip
konkreèios dorovinës, intelektualinës ir pilie-
tinës asmeninës patirties, jau nebeturi ir nega-
li turëti: tai á jø sàmonæ, dvasià, doroviná, inte-
lektualiná pasirinkimà ateina ar sugráþta tik per
vyresniøjø – tëvø ir artimøjø pasakojimus, nes
didesniàja savo þmogiðkosios tautinës esybës
dalimi jie jau yra amerikieèiai, kanadieèiai, bra-
zilai, argentinieèiai ir t. t. Vis dëlto A. Macei-
na kaip tik ypaè pabrëþia, jog tai ir esanti di-
dþiausia emigrantinio jaunimo „vidinë drama,
kadangi ðie du pasauliai, paties jaunimo paþiû-
ra, nesuvedami á vienà, o apsispræsti uþ vienà kat-
rà esà nepaprastai sunku“ (Maceina 2000: 345).
Todël kartu su èia analizuojamo darbo auto-
riumi ir mes patys, lietuviai, gyvenantys savo
tëvynëje, jauèiame ir turime visà teisæ klausti:
kodël? Arba, kaip sako A. Maceina, „ko gi mes
ið tikro ieðkome, klausdami, kas esame svetur,
vadinasi, ant dviejø pasauliø slenksèio?“ (Ma-
ceina 2000: 345).

Atsakydamas á ðá jo paties iðeivijai uþduo-
damà klausimà, A. Maceina pabrëþia: „atsa-
kyti á ðá klausimà gana lengva: mes ieðkome ne
metafizinio santykio su savimi paèiais, bet sa-
vo santykio su istorija. Mûsø klausimas, kas mes
esame svetur, yra ið esmës klausimas, kuri gi
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istorija dabar yra mano istorija“ (Maceina
2000: 346). Kitaip tariant, atsidûræ ir ilgesniam
laikui apsigyvenæ svetur, emigracijoje, mes vis
dar tebeieðkome to, kà instinktyviai ar intuity-
viai esame ápratæ suvokti kaip savo tautinæ ir
istorinæ tapatybæ. Gyvenant Lietuvoje pana-
ðaus pobûdþio klausimø nekyla – net ir kraðtui
patekus á svetimøjø priespaudà, t. y. praradus
savo tautinæ ir politinæ nepriklausomybæ. „Kol
þmogus gyvena savoje ðalyje, tol istorinë jo ta-
patybë yra jam taip lygiai akivaizdi, kaip ir me-
tafizinë tapatybë. Lietuvoje esu þmogus lietu-
vis, kaip kad pasaulyje esu þmogus asmuo. Ta-
èiau atsidûrus svetur, istorinë tapatybë susvy-
ruoja visø pirma tiems, kuriems „svetur“ pra-
deda virsti tëvyne, nes istorinë bûtybë þmogus
niekad nëra atsajai: jo istorija yra ið tikro jo
tëvynës istorija. Að negaliu turëti kitokios is-
torijos, negu jà turi mano tëvynë. Tëvynës
istorija yra manyje suasmeninta, todël ji yra ma-
no istorija giliausia ðio þodþio prasme“ (Ma-
ceina 2000: 346).

Remdamasis G. Marceliu, pabrëþusiu, jog
þmogus, bandantis papasakoti savo asmeninæ
istorijà, tarsi „suniekina“ patá save, nes ban-
dàs pasakyti tai, kas nepasakoma – bûtent sa-
vàjá asmens vienkartiðkumà, neprieinamumà ir
neiðreiðkiamumà. „Mano gyvenimas, – sako
Maceina, – niekad nëra buvæs toks, koká aðen
pasakoju, kaip kad tikroji kelionë nëra tokia,
apie kurià kalbu gráþæs namo“ (Maceina 2000:
346). Tuo A. Maceina nori pasakyti, jog kiek-
vienas þmogus savo paties ir savo tautos istori-
jà turi tiek, kiek jis yra suaugæs su jos erdve ir
laiku, kuriuose jam tenka gyventi. Vadinasi, ið-
keliavæs svetur ir prievarta ar savo noru tàjá
„svetur“ padaræs savo tëvyne, þmogus trans-
formuoja ir savo paties, ir savo tautos istorijà,
prijungdamas prie jos iki tol jam buvusios sve-
timos ðalies istorijà. „Bet kaip tik èia ir prasi-
deda átampa tarp asmens ir istorijos. Buvoda-
mas tëvynëje, þmogus yra su ja suaugæs todël,

kad yra ið jos iðaugæs – ligi pat neatmenamø
laikø. Tarp jo asmens ir jo istorijos nëra jokio
plyðio. Istorinë jo tapatybë yra jam savaime su-
prantama. Net ir tolimiausi ðios istorijos ávy-
kiai yra pergyvenami kaip savi. Skaitydami, pa-
vyzdþiui, apie Mindaugo pastangas suvienyti
Lietuvà, apie jo krikðtà ir þuvimà, apie Vytau-
to kovas su vokieèiø ordinu ir jo laimëjimus
prie Þalgirio, apie Lietuvos rungtynes su len-
kø uþmaèiomis, jauèiamës taip, tarsi mes pa-
tys bûtume visur dalyvavæ: kovojæ, laimëjæ ar
pralaimëjæ, dþiaugæsi ar kentëjæ. Tëvynës isto-
rija atgyja asmenyje savo pilnatve“ (Maceina
2000: 346). Vadinasi, buvoti tëvynëje reiðkia bu-
voti ir jos istorijoje. Atsidûræs svetimoje, ne-
paþástamoje, menkai – tik ið knygø – þinomoje
ðalyje, valstybëje bëglys, imigrantas patenka á
iðties nepavydëtinà padëtá: jis puikiai suvokia,
jog nëra ið èia kilæs, bet „á èia atkilæs“, taigi ir
jo santykis su ðio kraðto kalba, istorija, kultû-
ra, paproèiais, religija yra ið esmës kitoks – ne-
retai visiðkai svetimas. Todël visiðkai natûralu,
jog ðios ðalies istorijà jis turás pradëti iðgyventi
nuo pat savo atvykimo pradþios, nuo nulio.
„Ðtai klausimai, kurie áaðtrina ir net áskaudina
istorinæ mûsø savimonæ, mûsø jau nebe kaip
þmoniø apskritai, gyvenanèiø dvideðimtajame
ðimtmetyje, bet kaip lietuviø, atsidûrusiø iðskir-
tinëje tremties bûklëje“ (Maceina 2000: 347).

Kitas karèià emigranto dalià patyræs mûsø
filosofas – Juozas Girnius visais ðiais èia rûpi-
mais klausimais laikosi analogiðkos nuomonës.
Màstymo apie þmogaus prigimtá tradicijai pri-
klauso ir jo pareikðta nuomonë, „kad kas ið pri-
gimties negyvena bendruomenëje, tas yra ar-
ba gyvulys, arba Dievas, atseit – þemiau arba
aukðèiau þmogaus. Pagal ðià sampratà, kas ið pri-
gimties yra anapus bendruomenës, tas yra arba
toks tobulas, kad neturi ko ið kitø gauti,
arba toks apibrëþtas, kad nieko ið kitø negali
gauti“ (Girnius 1995: 3). Taigi ði, net ið Aristo-
telio „Politikos“ pirmøjø puslapiø ataidinti
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nuomonë, yra tapusi ir A. Maceinos bei J. Gir-
niaus màstymo apie tautà ir valstybæ privalo-
màja savastimi, norma, kurios loginá ir koncep-
tualø pagrindà sudaro ásitikinimas, jog prigim-
tinis þmogaus kaip bûtybës visuomeniðkumas yra
vertybë, galinti bûti realizuota tik per tautà ir per
valstybæ. Ðiedu pamatiniai sandai abiejø mûsø
filosofø taip pat traktuojami ir apibrëþiami kaip
vieninteliai istoriniai socialiniai dariniai, ku-
riems nëra ir, matyt, ið principo negali bûti jo-
kiø alternatyvø. Kitaip tariant, J. Girniui, kaip
ir A. Maceinai, tautiðkumas ir valstybiðkumas
yra ne tik vieninteliai nacijos iðliekamumo þmo-
nijos istorijoje garantai, bet ir paèios þmonijos
kaip tautø ávairovæ iðreiðkianèios, atspindinèios
ir áprasminanèios vienovës ávairovëje komponen-
tai. „Kaip kultûrinë bûtybë ir moralinë asme-
nybë þmogus ið esmës yra visuomeninë bûty-
bë. Kiti (þmonës – J. B.) yra þmogui bûtina sà-
lyga kultûrine kûryba uþsitikrinti savo egzis-
tencijai ir drauge ta moralinë erdvë, kurioj jis
vykdo savo þmogiðkàjá paðaukimà vertingai gy-
venti“ (Girnius 1995: 6). Taigi tiek apskritai
kultûra, tiek dorinë kultûra, J. Girniaus nuo-
mone, nurodo á þmogaus esminá visuomenið-
kumà. Atitinkamai – tauta filosofo apibrëþia-
ma kaip bendruomeninio pobûdþio grupë, nes
jà saisto bendruomeniniai santykiai. Ypatinga
ðioje bendruomeninëje þmoniø grupëje, arba
tautoje, yra tai, kad ji savo tautinius individus
sieja „ið prigimties ir ið vidaus“, dël to tauta
pagal savo socialinæ prigimtá esanti prigimtinë
ir savaiminë bendruomenë. „Prieðingai, vals-
tybë yra tikra prasme organizacija. Ji nebëra
savaiminio gyvenimo proceso padarinys, o
þmogaus minties ir valios kûrinys. Tauta – pri-
gimties, valstybë – sutarties dalykas“ (Girnius
1995: 15). Tiesa, filosofas mano, jog prigimtis
ir sutartis ðiuo konkreèiu atveju nesà kaþkas ið
principo nesutaikoma ar nesuderinama su
þmogaus prigimtimi: valstybë taip pat atitin-
kanti þmogaus visuomeninæ prigimtá, taèiau,

matyt, tik dël to, kad kai kas ðioje prigimtyje
akivaizdþiai esà perimta ne ið Dievo, o ið gyvû-
no, gyvuliðkosios prigimties. Nenuneigiama yra
tai, jog valstybë visada ir visur atsirado ir atsi-
randa tik kaip potenciali agresija, nukreipta
prieð kitus, arba kaip atsakas á kitø agresijà.
Ðia prasme vargu ar teisinga ir
J. Girniaus nuomonë, jog „valstybës tikslas –
jos valdomoje palaikyti tvarkà ir vykdyti teisæ,
rûpinantis visø jos gyventojø gerove ir jø lais-
vës laidavimu“ (Girnius 1995: 16).

Ðia prasme dar T. Hobbeso pasiûlytasis „vi-
suomeninës sutarties“ variantas, vadinamasis
contract social, ið tikrøjø ne tik nepaaiðkina, bet
netgi prieðingai – supainioja ir supinklioja tik-
ràsias valstybës atsiradimo prieþastis su taria-
momis, ásivaizduojamomis. Juk akivaizdu, kad
nei kuri nors tauta, nei visa þmonija niekada
nebuvo ir ið principo, matyt, negali bûti nei to-
kia protinga, nei tokia vieninga, kad ðtai taip
imtø ir susirinktø „pasiraðyti“ valstybës ástei-
gimo sutarties! Pateiksiu analogiðkà pavyzdá:
bûtinybë apriboti gamtotarðà pasauliniu mas-
tu jau dabar yra bûtent ta aktualija, nuo kurios
priklauso ar iðliksime rytoj. Akivaizdu ir tai,
jog sulig kiekviena diena ir netgi valanda ði pro-
blema, kaip ir jos pozityvaus sprendimo gali-
mybës, niekada nesumaþës, o tik dar padidës.
Nepaisant to, në vieno ið gamtotarðà ribojan-
èiø protokolø iki ðiol taip ir nepasiraðë në vie-
na ið didþiøjø biosferos terðëjø – nei Kinija, nei
JAV. O ir pasiraðiusiosios – tai padarë veikiau
savo visuomeniø spaudþiamos propagandiniais
sumetimais, o ne dël to, kad jau þino, kà, kaip
ir kur reikia daryti!

Vadinasi, ir T. Hobbeso koncepcijà dël vals-
tybiø pasaulyje atsiradimo „sutartiniø“ prieþas-
èiø taip pat tenka laikyti „teorija ið fantastikos
srities“.

Kita vertus, konstatavimas, jog bûtent gro-
buoniðkumas kaimynø atþvilgiu visada buvo ir
tebëra pagrindinë pasaulio valstybiø radimosi
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ir egzistavimo prieþastis, vargu ar kà nors per
tûkstantmeèius nusistovëjusioje homo sapiens
vertybiø sistemoje ið esmës gali pakeisti, nors
niekam ir ne paslaptis, jog bûtent tuo pasaulio
valstybës vienodai „sëkmingai“ uþsiëmë ir prieð
tûkstantmeèius, ir dabar. Tai reiðkia, jog tiek
ðiuolaikinës valstybës, tiek prieð tûkstanèius
metø egzistavusios, pagal savo prigimtá ið es-
mës yra tokios paèios: skirtumas tik toks, jog
vienos ið jø – didelës ir galingos – daþniausiai
bûna agresorës, o maþos ir silpnos – agresijos
aukos. Lietuva taip pat ne kartà ir ne du per
visà savo istorijà tai yra patyrusi. Nepaisant to,
bûtent tautinio valstybingumo kaip absoliuèios
vertybës tautos gyvenime samprata ne tik kad në
kiek nesumenkëja, bet netgi prieðingai – nepa-
prastai iðauga, nes bûtent tautinis valstybingu-
mas, jo iðsaugojimas kaip buvo, taip ir pasiliko
bene vieninteliu tautos iðlikimo garantu.

Èia mes ir vël esame priversti kreiptis ne á
T. Hobbesà, o á Aristotelá, kuriam, prieðingai
negu jo mokytojui Platonui, ir prieð pustreèio
tûkstantmeèio jau buvo aiðku, kad valstybë në-
ra analogiðka nei ðeimai, nei ûkiui, nei tautai.
Dël tos paèios prieþasties ðeima, ðeimos ûkis
ir netgi tauta egzistuoja ir be valstybës. „Vyro
ir þmonos draugystë kyla ið prigimties. Mat
þmogus ið prigimties labiau linkæs gyventi dvie-
se, negu valstybinëje bendrijoje – tuo labiau
kad ðeima yra pirmesnë ir bûtinesnë negu vals-
tybë, o gimdyti vaikus bûdinga visiems gyvû-
nams“ (Aristotelis 1990: 227).

J. Girnius, konstatuodamas, jog tauta ir
valstybë ir formaliai, ir ið esmës niekada nesu-
tampa, nepaneigia nei tautos, nei valstybës sa-
vaiminio vertingumo; prieðingai – valstybingu-
mo praradimà jis visiðkai pagrástai traktuoja kaip
didþiausià tautà galinèià iðtikti nelaimæ. Didþiau-
sià dël to, jog ið principo esà neámanoma, pa-
vyzdþiui, prarasti tautà, bet iðsaugoti valstybæ.
„Atsisakydamas lenkti kelius prieð kosmopo-
litiðkai iðblankintà þmonijà kaip „stabo abst-

raktà ir abstrakto stabà“, J. G. Herderis pir-
masis visu ryðkumu áþvelgë: „Kiekviena þmo-
giðka tobulybë yra tautiðka ir individuali“ (Gir-
nius 1995: 19). Maþa to. „Demokratinei lais-
vës aistrai susijungus su tautiniu jausmu, tau-
tos lyg „praregëjo“ save, susidomëdamos savo
praeitimi ir drauge uþsidegdamos tautinës lais-
vës mintimi“ (Girnius 1995: 19). Pernelyg ne-
siskaitydamas su þinomø autoritetø èia apta-
riamais klausimais nuomone, J. Girnius neven-
gia aðtresnës polemikos nei su A. J. Toynbee,
nei su J. Maritaine. „Plaèiai pasaulyje þinomas
katalikø filosofas, „pilnutinio humanizmo“ ide-
ologas Jacques Maritainas pirmuose veikalo
„L’homme et l’état“ (Maritain 1951) pabrëþti-
nai kreipia dëmesá, kiek moderniàjà istorijà ne-
lemtai veikë „tautos ir valstybës suplakimas,
tautinës valstybës mitas ir vadinamasai tauty-
biø principas, suprastas ta prasme, kad kiek-
viena tautinë grupë privalo susikurti atskirà
valstybæ“. Pagal J. Maritainà, tautinës valsty-
bës mintis nuosekliai vedanti á statistiná totali-
tarizmà, iðkreipdama ir tautos, ir valstybës pri-
gimtá <...> Yra pravartu susidomëti ðiomis
J. Maritaino paþiûromis á tautinæ valstybæ, ku-
rioms neabejotinai átakojo Lilio katalikø insti-
tuto profesorius J. T. Delos, O. P. (Girnius
1995: 20–21).

Klausdamas, ar „ið tiesø tautinë valstybë ly-
giai iðkreipia ir tautà, ir valstybæ“, J. Girnius
padaro iðvadà, jog tai nepagrásta nuomonë. Ir
ið tikrøjø: tiek vokieèiø faðizmas, tiek rusø bol-
ðevizmas, kaip dvi pasaulyje þinomiausios to-
talitarizmo atmainos, niekaip neiðplaukia nei
ið tautos, nei ið tautinës valstybës mito jau vien
dël to, jog tauta nëra valstybë, o valstybë nëra
vien ideologija: ir viena, ir kita yra lygiai tiek
pat, jei ne daug labiau, nulemta tø valstybiø,
kurios, beje, niekada nebuvo tautinës, o tik im-
perinës, istorinës, socialinës ir kultûrinës pa-
tirties bei tradicijos. Bolðevizmas Rusijoje, kaip
ir faðizmas Vokietijoje, atsirado tada – ir tik
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tada, – kai ðios buvusios imperijos pralaimëjo
Pirmajame pasauliniame kare. Ðia prasme –
tiek bolðevizmo ideologiniai pasaulëþiûriniai
viraþai, tiek nacionalsocializmo ideologø tauð-
kalai viso labo buvo tik dûmø uþdanga, skirta
paslëpti tikriesiems – buvusiø imperijø politi-
nës ir teritorinës restauracijos siekiams. Gerai
þinoma, jog vadinamoji „patrankø mësa“, t. y.
paprasti kareiviai, þymiai noriau á mirtá, á pa-
saulines tautø skerdynes þygiuoja tada, kai yra
palydima ne spyriø á uþpakalá ar rimbø ðvilpe-
sio, o „Internacionalo“ arba sukarintø vokie-
èiø liaudies dainø akompanimento. Dësninga
yra ir tai, jog nei nugalëjæs bolðevizmas, nei nu-
galëjæs faðizmas jokios gerovës ar laimës savo
tautoms taip ir neatneðë – ir nesvarbu, ar ði jø
„pergalë“ viso labo tæsësi dvylika, ar septynias-
deðimt trejus metus. Todël, anot J. Girniaus,
„neteisinga tautinæ valstybæ sieti su „antide-
mokratine reakcija“, nes kaip tik tautinës vals-
tybës mintis iðaugo drauge su demokratine
valstybës samprata <...> Principiðkai tautinë
valstybë nieku bûdu nesiekia bûti „kultûrine,
ideologine, cezaropapistine, totalitaristine.
Prieðingai, tauta nesutampa nei su jokia atski-
ra kultûros kryptimi, nei su jokia atskira ideo-
logija. Visos tautoje gyvos dvasinës srovës daly-
vauja tautinës kultûros kûryboje. Bûdama ðia
prasme pliuralistinë bendruomenë, telkianti
ávairias ideologines sroves, tauta nieku bûdu ne-
skatina valstybës á totalizmà. Valstybë virsta to-
talistine tada, kai ji remiasi ne visa tauta, o vie-
na atskira grupe, besiimanèia save tapatinti su
visa tauta. partinis absoliutizmas, o ne tauta yra
valstybës totalizmà pagrindas“ (Girnius 1995: 24)

Èia reikia pasinaudoti citatomis ið S. Ðal-
kauskio darbø, kur jis apibrëþia ir vertina as-
menybës, dorovinio individo vaidmená tauti-
nëje valstybëje. Ádomu ir savaip prasminga at-
kreipti dëmesá á tà faktà, jog politinio nedo-
rovingumo etalonu lietuviø tautos ir valsty-
bës istorijoje S. Ðalkauskis laiko didájá Lietu-

vos kunigaikðtá Jogailà – þmogø, dël abejoti-
nos garbës paaukojusá Lietuvos Didþiàjà
Kunigaikðtystæ, kurià kaip „kraitá“ ðisai paklojo
po lenkø karalaitës Jadvygos kojom.

„Ið esmës sàjunga su Lenkija Lietuvai buvo
pragaiðtinga. Tegul èia mûsø neapgauna Lenki-
jai arba Lietuvai galëjæs iðkilti poreikis vienytis
kovai su teutonø riteriais; tokios sàjungos bûti-
nybë nei teoriðkai, nei praktiðkai nepateisina vie-
nos valstybës inkorporavimo á kità, nes tos sà-
jungos tikslas buvo iðsaugoti kiekvienos valsty-
bës nepriklausomybæ. <...> Lietuvos diduome-
nës remiama Vytauto politika siekë visiðkos ða-
lies nepriklausomybës nuo Lenkijos ir paisë uni-
jos tik tiek, kiek to reikëjo vidiniams valstybës
poreikiams ir jos gynybai nuo iðorës prieðø.

Vytautui ágyjant vis daugiau reikðmës ir ga-
lios, Jogailos kaip Lietuvos didþiojo kunigaikð-
èio valdþia darësi vis neveiksmingesnë, o kartu
jo vaidmuo Lenkijoje vis neþymesnis. Greitai
jam teko imtis þygiø gelbëti abiejose valstybëse
savo paties padëtá. Tada jam á pagalbà ir atëjo
diplomatinis apsukrumas, padëjæs prisitaikyti
prie aplinkybiø. <...>

Tikras dalykas, kad Jogailos politika, pra-
gaiðtinga valstybei ir tautai nebûtø buvusi pri-
mesta lietuviams, jeigu nebûtø teikusi didþiulës
naudos lenkams. Krëvos sutartis lenkams buvo
dovana, nepateisinama jokiu dosnumu: ji ne tik
kad be galo iðplëtë ir sustiprino jø valstybæ, bet
ir atvërë naujas perspektyvas jø politinei ir mo-
ralinei plëtrai á Rytus“ (Ðalkauskis 1995: 93–94).

Doroviná, tautiná, religiná ir valstybiná Jo-
gailos kaip asmenybës ambivalentiðkumà
S. Ðalkauskis sieja su jo kilme (Jogailos moti-
na buvo sentikë rusë) bei tam tikromis jo auk-
lëjimo ypatybëmis. „Jogailai trûko ðlovingøjø
pirmtakø dràsos ir koviniø gebëjimø; taèiau jis
buvo apsukrus politikas ir, pasak vieno vokie-
èiø istoriko, mokëjo „neperþengti saiko“, su-
prantama, panaudodamas savo uþmaèioms
ávairias susiklosèiusias aplinkybes. Tai buvo pa-
gal Rytø patvaldþio pavyzdá nulipdytas valdo-
vas, kuriam valdþia reiðkë asmeninæ nuosavy-
bæ; todël politinëse derybose asmeniniai sume-
timai daþnai persverdavo valstybës naudà ir
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tautinius interesus“ (Ðalkauskis 1995: 92). Taip
atsitikæ ir 1385 m. pasiraðant Krëvos sutartá,
kuria Jogaila pasiþada priðlieti Lietuvà prie
Lenkijos karalystës. „Trys pagrindiniai ðios su-
tarties punktai lieèia patá Jogailà: 1) Lietuvos
krikðtas pagal katalikiðkas apeigas; 2) Lietu-
vos ir Lenkijos dinastijø sàjunga per Jogailos
vedybas su Lenkijos karalaite Jadvyga; 3) lie-
tuviðkø ir rusiðkø þemiø priskyrimas Lenkijos
karalystei“ (Ðalkauskis 1995: 92).

Ta paèia proga reikia bent jau paminëti, ko
ðia Krëvos sutartimi Lietuva iðvengë. Vaizdin-
ga E. Gudavièiaus áþvalga, kad didieji Lietu-
vos kunigaikðèiai dar gerokai iki krikðto kartu
su aukliø ir þindyviø pienu jau ðá tà buvo gavæ
ar girdëjæ apie Kristø, krikðèionybæ, sielos ið-
ganymà ir t. t. Problema buvo tik tokia: kurá ið
ðiø dviejø krikðèionybës variantø ar atmainø –
Rytø ar Vakarø – pasirinkti kaip prioritetiná.
Ir tik daugybë politiniø atsitiktinumø ir kon-
kreèiø istoriniø aplinkybiø lëmë, kad 1384 m.
„sudaryta sutartis su Demetrijumi Donieèiu,
numatanti Jogailos vedybas su didþiojo Mask-
vos kunigaikðèio dukterimi“ ir paskesnë „at-
skira Julijonos sutartis su Demetrijumi, ren-
gianti staèiatikiðkà krikðtà ir didþiojo Maskvos
kunigaikðèio virðenybës pripaþinimà“, pasiro-
dë esanti Lietuvai politiðkai visiðkai nenaudin-
ga ir neperspektyvi“ (Gudavièius 1999: 161).

Taigi, kaip matome, dorovinis, patriotinis,
politinis, religinis bûsimojo Lietuvos ir Lenki-
jos karaliaus „angaþementas“ ið tikrøjø nekoks.
Nekelia didesnio pasitikëjimo ir pati ði kara-
liðkoji Jogailos asmenybë. „Ðimtà penkiasde-
ðimt metø, – pabrëþia Ðalkauskis, – lietuviai,
naudodamiesi kiekviena proga, duoda valià sa-
vo separatistiniams siekiams ir ne vienà kartà,
rizikuodami sulauþyti unijà, neduoda lenkams
teisës rinkti didájá kunigaikðtá. Vis dëlto pasta-
rieji sustiprina unijà suteikdami didiesiems Lie-
tuvos kunigaikðèiams Lenkijos vainikà ir, pa-
sinaudodami didþiøjø kunigaikðèiø asmeninë-

mis savybëmis, kaip tai nutiko Jogailai, paren-
gia savo vieðpatavimà Lietuvoje asimiliuodami
jos valdanèiàsias klases“ (Ðalkauskis 1995: 95).

Kad ir kaip atrodytø keista, taèiau S. Ðal-
kauskis, taip plaèiai ir iðsamiai apraðydamas ir
komentuodamas faktiðkai visà Lietuvos istori-
jà, o ypaè – esmingesnius istorinius ávykius, pro-
cesus ir reiðkinius, galvoje turi vienà ir, matyt,
pakankamai argumentuotà konceptualià prie-
laidà: visi mes, gyvenantys dabartyje ir dar tik
gyvensiantys ateityje, esame savo kraðto, tautos,
valstybës istorijos ákaitai.

Kitaip tariant, kiekvieno konkretaus doro-
vinio individo istorinë socialinë ir kultûrinë pra-
eitis – tai kraitis, kurá mes paveldime tik gimæ ir
kuri mums tarsi paukðèiui sparnai, o kartais  gal-
bût ir kaip kupra ant nugaros pasireiðkia mûsø
tautiðkumu, tautine priklausomybe, o kartu su
tuo – ir vieta bei reikðmingumu pasaulyje, reikð-
mingumu, kurá – vienoká ar kitoká – yra iðsiko-
vojusios visos pasaulio tautos ir kuris naujai gi-
musiam, naujai á pasaulá atëjusiajam yra tarsi
lemtis, kurià pakeisti jis galás tik dviem bûdais –
nutautëdamas ir iðtautëdamas.

Ðia prasme, be abejo, ir tautinis mûsø
charakteris, arba mentalitetas, ko gera, taip pat
yra daug labiau nulemtas, paveldimas negu nau-
jai ágyjamas, nors pastarosios mûsø tautinës dva-
sios kaip ypatybës visiðkai nuneigti taip pat ne-
ámanoma. Vadinasi, gimæ lietuviais mes ðá savo
lietuviðkumà jau paveldime ið savo tëvø, taèiau
dar tik kaip áraðà asmens dokumente; tai, kà mes
patys ið savæs padarome gyvendami gimtojoje
tautinëje aplinkoje, t. y. supami tëvø, broliø ir
seserø, draugø ir paþástamø – per kalbà, papro-
èius, kultûrà, verslus, religijà, gyvenimo bûdà ir
t. t., jau nëra vien ágimta, bet ir ágyta.

Reikia pasakyti, jog bûtent ði dorovinio in-
divido situacija tautoje ir pasaulyje J. Girniø
itin domina. Èia jis nujauèia ir konstatuoja ir
iðskirtiná pavojø ðiam prigimtiniam lietuviðku-
mui, pasireiðkianèiam kiekvieno konkretaus
individo galimybe iðtautëti ir nutautëti.
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Kaip iðskirtinai reikðmingà Lietuvai, jos po-
litinei, kultûrinei ir socialinei ateièiai iðtautëji-
mo atvejá, S. Ðalkauskis pateikia Lietuvos didþio-
jo kunigaikðèio Jogailos precedento pasaulio is-
torijoje neturinèià politinæ uþmaèià – priðlieti
Lietuvos Didþiàjà Kunigaikðtystæ kaip savo nuo-
savybæ, t. y. kaip savo tëvonijà prie Lenkijos ka-
ralystës, mes jau aptarëme. Ðia prasme iðtautë-
jimas beveik visada yra susijæs su itin didelëmis
nelaimëmis, praradimais toms tautoms, ið ku-
riø iðtautëjëlis yra kilæs. Taip, pavyzdþiui, yra at-
sitikæ Gruzijai Stalino iðtautëjimo atveju, Aust-
rijai – Hitlerio, Ukrainai – B. Chmelnickio ir
t. t. Þinoma, tai nëra itin daþnas reiðkinys. Ta-
èiau tiek pagal savo turiná, tiek ir pagal vyrau-
janèius politinius, ekonominius, socialinius mo-
tyvus ir aplinkybes – tai yra bene pati ðlykðèiau-
sia ir niekingiausia dorovinio individo tautinës ið-
davystës, tautinio identiteto praradimo forma.
Kaip tik dël to iðtautëliðkumas ir yra daþniau-
siai susijæs tiek su tikromis ar tik tariamomis ið-
tautëlio pretenzijomis savo gimtajai tautai, ne-
va já nepelnytai paniekinusiai, paþeminusiai, nu-
skriaudusiai ar neávertinusiai, tiek su slaptais sie-
kiais ir troðkimais, daþniausiai politiniais, visas
ðias savo svajones, troðkimus, ambicijas paten-
kinti ir ágyvendinti gerokai didesnëje, todël po-
litiðkai, kariðkai galingesnëje tautoje.

Ne maþiau J. Girniø jaudina ir kita þmo-
gaus, t. y. asmenybës kaip dorovinio individo,
tautinio identiteto praradimo forma – nutau-
tëjimas. Ðis, kaip reiðkinys, J. Girniaus nuomo-
ne esàs kur kas daþnesnis, todël ir daug pavo-
jingesnis. Nutautimo, arba nutautëjimo, J. Gir-
niaus nuomone, prieþasèiø esama labai ávai-
riø, taèiau svarbiausios ið jø, be abejo, yra emig-
racinës – prievartinis ar laisvanoriðkos apsigy-
venimas kraðte, tautoje, valstybëje, kuri nëra
ir niekada nebuvo tavo gimtoji ðalis.

„Minèiai teisingai suprasti ásigyvenkime á
kasdienæ tikrovæ, kurion patenka mûsø vaikai
èia, svetur. Pirmuosius kûdikystës áspûdþius for-

muoja nebe Lietuvos gamta, o kurio nors did-
miesèio gatvë. Svetima mokykla perduoda jam
mokslo lobynà ir paþiûras á gyvenimà. Svetimø
draugø aplinka plëtoja jo nusiteikimus bei nusi-
statymus. Svetimøjø tautinës manifestacijos vir-
pina jo ðirdá per atitinkamas ðventes. Svetimoje
kariuomenëje jis rengiamas ginti svetimà kraðtà.
Pagaliau visu savo darbu jis savaime ásilieja á sve-
timo kraðto gyvenimà, tampantá jo ateities gali-
mybiø lauku“ Sakome: svetima gamta, svetima
mokykla, svetimi draugai ir taip toliau. Bet tam,
kurio visas gyvenimas vyksta tik ðiose „svetimybë-
se“, jos nebëra svetimi, o savi dalykai. Prieðingai,
jam lieka svetima tai, kà mes sava vadiname. Visa
jis bus gavæs ið gyvenamojo kraðto tautos, kuri tuo
paèiu ir bus jam tapusi savo tauta, suformavusi já
tuo, kuo jis iðaugo. Apeliavimas saugoti iðtikimy-
bæ tëvø tautai neras jo ðirdyje atgarsio. Jis vieðai
klaus, kodël jis privalo likti lietuvis, o viduje stebë-
sis: ko norima ið manæs? Visa, kà gavau, gavau ið
tautos, kurioj gyvenu, – kaip ji gali bûti man sveti-
ma, ir kaip gali bûti man sava ta tauta, kuri nieko
man nedavë? Savosios tautos neiðgyvenimas ge-
riausiu atveju tebus tëvø neiðsigynimas: „Tiesa, esu
kilæs ið lietuviø tëvø ir juos gerbiu“. Gali bûti nesi-
gëdima savo kilmës, leidþiama savimi didþiuotis
tiems, kurie to nori, net jauèiama simpatijø tëvø
tautai. Taèiau, kartà visiðkai áaugus svetimon tau-
ton, nebus dël tëvø tautos kenèiama ir kovojama,
nes ji bus tik tëvø, o nebe sava tauta. Ðiuo keliu
nutaustama, tëvø tautybæ pakeièiant gyvenamojo
kraðto tautybe“ (Girnius 1995: 78–79).

Taèiau ne vien savaiminio jaunosios kartos
nutautëjimo pavojus drumsèia filosofo ramy-
bæ: galimybë nutausti antroje, o ypaè treèioje
emigrantø kartoje ne tik tolydþio didëja, bet ir
darosi neiðvengiama, nes tolydþio silpnëja visi
tie saitai, kurie su tëvø gimtine pirmojoje kar-
toje dar galëjo pasireikðti kaip gimtoji kalba
namuose, jeigu abu tëvai buvo lietuviai, lanky-
mas sekmadieninës mokyklos, kurioje moko-
ma gimtàja kalba, susitikimai su kitais pirmo-
sios kartos emigrantø vaikais ir t. t. Visa tai ið
kartos á kartà tolydþio silpnëja, nyksta ir be at-
kakliø, kryptingø apsisprendusio iðlikti lietu-
viu dorovinio individo tautiniø pastangø toles-
në jo priklausomybë savo seneliø ar prosene-
liø tautai tampa beveik neámanoma.
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Taèiau svarbiausia J. Girniaus keliamoje sa-
vaiminio nutautëjimo problematikoje yra ne
tai: nutautëjimà kaip moralinæ kaltæ filosofas
apibrëþia ir ávardija tuos atvejus, kai tëvai „par-
duoda ir iðduoda savo vaikø sielas, kai tesirû-
pina vaikø materialine ateitimi, drebëdami dël
dolerio, reikalingo iðleisti vaikø tautiniam ug-
dymui, ar apskritai patys pasidarydami tautos
reikalams abejingi“ Toks tëvø elgesys, anot
J. Girniaus, „patraukia ir vaikus þiûrëti á gyve-
nimà praktiðkai (t. y. egoistiðkai ir materialis-
tiðkai – nebedrumsti savo laimës, nesiskirti nuo
kitø, prisitaikyti prie aplinkos etc.“ (Girnius
1995: 79) Tokiais atvejais dël vaikø nutautimo
kaltë krintanti jø tëvams. Taèiau net ir tais atve-
jais, kai dël nutautimo, bent jau formaliai, nie-
kas negali bûti apkaltintas, „nutautimas visada
yra paþymëtas kaltës ir gëdos þenklu“ (Girnius
1995: 80) Filosofas ásitikinæs, jog kiekviena kal-
të esanti gëdinga, vadinasi, ir nutautimas kaip
kaltë – taip pat. Ðia prasme garbingo nutauti-
mo nesà ir negalá bûti. Nutaustama juo greièiau,
juo menkesnis, lëkðtesnis, primityvesnis savo
dvasia, socialiniais interesais ir doroviniais ide-
alais esàs pretendentas. Remdamasis karèia
1940–1944 m. politiniø emigrantø ið Lietuvos
patirtimi, J. Girnius kaip tik ir daro iðvadà: „Nu-
tausti gali bet kas. Taèiau nenutausti gali tik tas,
kas yra tvirtos dvasios“ (Girnius 1995: 80).

Dël tos paèios prieþasties pagrindinë J. Gir-
niaus veikalo „Tauta ir tautinë iðtikimybë“ da-
lis kaip tik ir yra skirta teoriniams bei prakti-
niams klausimams, kaip nenutausti. Filosofið-
kai apibrëþæs ir ávardijæs konkreèià emigran-
tiðkàjà situacijà kaip permanentinio nutautëji-
mo galimybæ, patá ðá nutautëjimà J. Girnius
ávardija kaip aplinkos triumfà prieð individà. O
kaip atoveiksmá ðiai praþûtingai veikianèiai ten-
dencijai jis iðkelia tautinio bendruomeninio su-
sitelkimo idëjà. „Tiesa, istorija liudija, kad pa-
prastai iðeiviai anksèiau ar vëliau nutausta. Në-
ra ðiuo atþvilgiu þymesnio skirtumo, ið kokiø

tautø ir á kokias tautas patenkama. Iðimties ne-
sudaro në politiniai iðeiviai. Jei ir netrukus at-
siranda galimybë gráþti savo kraðtan, paprastai
ja pasinaudoja tik dalis, o kiti pasirodo jau per
giliai áleidæ ðaknis á svetimà aplinkà, kad pasi-
ryþtø ið jos judintis“ (Girnius 1995: 81). Kita
vertus, filosofo nuomone, þmonijos istorija në-
ra fizika ir èia negaliojà visa tai, kas „neiðven-
giamai bûtina“. Dël to ir pats nutautëjimo ar-
ba nenutautëjimo faktas, perspektyva iðlieka
kaip dorovinio individo laisvos valios, laisvo do-
rovinio apsisprendimo reikalas. Vadinasi, ir su
nutautëjimu èia susiduriame ne kaip su gam-
tos dësniams bûdingu determinuotumu, o tik
kaip su galimybe. Dël tos paèios prieþasties ir
pagrindinis þmonijos istorijos vyksmo perso-
naþas, arba veiksnys, taip pat esàs tik laisva va-
lia. O tai taip pat reiðkia, jog ir galimas iðeivi-
jos nutautëjimas taip pat esàs tik galimybë, o
ne bûtinybë, dël to ir patá ðá procesà reikià aið-
kintis ir spræsti ne gamtamoksliniais – biologi-
niais, sociologiniais ar dar kokiais nors meto-
dais, o tik kaip etinæ, dorovinæ problemà.

Kaip nepaprasto atsparumo nutautinimui
ir nutautëjimui istoriná pavyzdá J. Girnius èia
nurodo þydø tautà, kuri sugebëjusi iðlikti per
iðtisus du tûkstantmeèius. Iðliko per visus reli-
ginius ir rasinius persekiojimus, per visus ge-
nocidus ir holokaustus, nors ir bûdama iðsiblað-
kyta po visus pasaulio þemynus. Pagrindiniu þy-
dø tautinio atsparumo garantu J. Girnius lai-
ko ne jø rasæ, kultûrà ar netgi paèià þydø tau-
tà, o jø religijà – judaizmà. „Kiti iðeiviai nu-
tautimà daþniausiai laikë „neiðvengiamu“, o þy-
dai visada já pergyveno kaip nusikaltimà. Iðti-
kimybë savajai tautai jiems drauge reiðkë ir ið-
tikimybæ savo sàþinei. Mes neturime tokios na-
cionalinës religijos. Krikðèionybë paèia savo es-
me yra visuotinë religija“ (Girnius 1995: 81–
82) Priminsiu: tautinæ mûsø religijà per iðtisà
130 m. trukusiø permanentiniø religiniø karø
laikotarpá su abiem teutonø ordinais ið mûsø
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atëmë prievartinë christianizacija. Pareikðda-
mas, jog „to gailëtis bûtø toks pat nesusiprati-
mas, kaip bandyti savo tautinæ religijà iðsigal-
voti“, J. Girnius èia pat priduria, kad religija
esanti aukðèiau tautø, taèiau tam, kam ji gyva,
ji taip pat yra ir tautinio atsparumo versmë.
„Tobulas katalikas niekad negali nutausti, – pa-
brëþia M. Krupavièius. Ðie katalikø prelato þo-
dþiai gali bûti taikomi kiekvienam krikðèioniui
ir apskritai kiekvienam þmogui: save gerbiàs
þmogus niekada negali nutausti – savuosius ið-
duoti“ (Girnius 1995: 82).

Þinoma, tokie J. Girniaus argumentai var-
gu ar kà nors gali átikinti, nes, kaip jis ir pats
pripaþásta, nacionalinë vertybë, áeinanti á kiek-
vienos konkreèios tautos dorovinio identiteto
pagrindà, vis dëlto yra ne anttautinë, arba kos-
mopolitinë, o nacionalinë religija, ir joks „to-
bulas“ katalikiðkumas ar krikðèioniðkumas,
kaip teigia M. Krupavièius, èia nieko pakeisti
negali, kadangi visà tautà ar þmonijà padaryti
tobulais katalikais – neámanoma. Nei katali-
kybë, nei bet kuri kita religija to, kaip þinoma,
nepajëgë pasiekti ir nepajëgë ágyvendinti në
per du tûkstanèius metø, nes tai, ko gero, yra
dar didesnë utopija, negu, pavyzdþiui, komu-
nizmo kûrimas „vienoje, atskirai paimtoje ðaly-
je“. J. Girnius bent ið dalies teisus sakydamas,
jog ne „pati aplinka þmogø apsprendþia, o jis
pats apsisprendþia“ (Girnius 1995: 82). Pasta-
roji mûsø filosofo mintis, be abejo, taip pat yra
teisinga tik tiek, kiek jà apskritai ámanoma re-
alizuoti, nes juk nëra pasaulyje tautos, kuri „bû-
tø sudaryta“ vien tik ið asmenybiø, t. y. vien ið
aukðèiausio intelektinio ir dorovinio lygio in-
dividø, pajëgiø atsispirti bet kurioms iðorinëms
jëgoms ir aplinkybëms, ir gyventi vadovaujan-
tis vien kilniausiais tautinës tapatybës puose-
lëjimo ir iðsaugojimo idealais!

Pripaþindamas, kad nors þmonës ið princi-
po, t. y. juridiðkai, ir yra laisvi, taèiau ið tiesø
laisvø þmoniø, nepasiduodanèiø aplinkai, vi-

sada yra maþuma. J. Girnius pabrëþia, jog var-
gu ar bûtø teisinga „nenutautimà siausti he-
roizmo skraiste“ (Girnius 1995: 83). „Nerei-
kia heroizmo rûpinantis savo vaikais ið pradþiø
namuose, o vëliau pasiunèiant á lituanistinæ
mokyklà, pratinti juos á lietuviðkà knygà ir pa-
èiam jos neuþmirðti, dalyvauti visuomeninëje
veikloje ir jà remti etc.“ (Girnius 1995: 83) Vi-
sa tai, màstytojo nuomone, nëra tie uþdaviniai,
kuriems atlikti bûtø reikalingas iðskirtinis did-
vyriðkumas, nors juos kasdien ir metai ið metø
tesëti – reikia sàmoningos ir tikslingos mûsø
dvasios aukos, kurios, beje, kaip tiktai dauge-
lis ir pristinga. Bûtent ðia prasme nenutautimas
kaip tik ir esàs þmogiðkosios laisvës triumfas.

Prisiminæs dar prof. K. Pakðto tarpukario
laikø Lietuvoje keltà mintá apie „atsarginæ Lie-
tuvà“, J. Girnius ið esmës pritaria jo idëjoms ir
teigia, jog vienintelë veiksminga priemonë, ga-
linti padëti kovoje su tautine asimiliacija esan-
ti „planinga, organizuota kolonizacija“, kuri,
filosofo nuomone, tik ir tegalinti iðgelbëti lie-
tuviø iðeivijà. Planingoji, organizuotoji kolo-
nizacija ðiuo konkreèiu atveju reiðkia ne kà ki-
ta, o tam tikrà organizacinæ lietuviðkosios emig-
racijos struktûrà, padedanèià ne tik nenutaus-
ti, bet ir „áþiebti tautinæ gyvybæ mûsø vaikuo-
se, kad ji neiðblëstø su mûsø mirtimi. Tie, ku-
rie atvykome ið tëvynës, galime daugiau ap-
kiausti ir apsileisti negu ið tikrøjø nutausti. Net
ir dvasiðkai suprimityvëjæ, mes vis tiek mirsi-
me tuo, kuo esame. Tiesioginio nutautimo
grësmë tyko mûsø vaikø“ (Girnius 1995: 84).
Vadinasi, planingoji, organizuotoji emigracija
reiðkia, kad turi bûti kuriama ir puoselëjama tai,
kas atstotø sovietø priespaudoje likusià lietuviø
tautà visomis jos egzistavimo bei reiðkimosi for-
momis: gimtàja kalba, kultûra, mokslu, religija
ir t. t. „Iðeiviø susitelkimas á daugiau ar maþiau
gausias kolonijas, ágalinanèias savøjø tarpe san-
tykiavimà, yra svarbus veiksnys kovoj uþ tauti-
næ gyvybæ. Bet to dar nepakanka. Nei tëvø kal-



195

bos namuose iðmokimas, nei draugø radimas
tarp savøjø dar nelaiduoja tautinio atsparumo.
Áaugti tauton – tai savo dvasià suformuoti jos
tautine kultûra. Èia yra antrasis pagrindas, ko-
dël atskira ðeima nëra pajëgi savo vaikus tau-
tiðkai iðauklëti. Iðlaikyti tautinës kultûros lai-
mëjimus objektyvuojanèias institucijas gali pa-
jëgti tik visi drauge – visa tautinë bendruome-
në. Parapijos ir kitos organizacijos, spauda,
chorai etc. gali bûti iðlaikomi tik visø bendro-
mis pastangomis. Kova uþ tautinæ gyvybæ visada
yra bendruomeninë kova (Girnius 1995: 84–85).

Bûdamas uþ tautinæ lietuviø santalkà kaip pa-
saulio lietuviø bendruomenæ, J. Girnius apibrë-
þia jà ne tik kaip tautiðkai kultûrinæ, bet ir kaip
politinæ organizacijà, liudijanèià abejingam pa-
sauliui apie prievartiná, grobuoniðkà, imperialis-
tiná Sovietø Sàjungos vykdomà lietuviø tautos ir
lietuviø valstybingumo naikinimà bolðevikø oku-
puotoje Lietuvoje. „Kada kalbame apie iðeiviø
tautinæ bendruomenæ, kalbame apie save paèius,
ið pavergtosios Lietuvos iðsisklaidþiusius laisva-
jame pasaulyje. Daugumoje kraðtø, á kuriuos pa-
tekome, jau radome ankstyvesniøjø iðeiviø tauti-
nes bendruomenes. Taèiau Pasaulio Lietuviø
Bendruomenës idëja kilo tik Antrojo pasaulinio
karo tremtiniams. Anksèiau Pasaulio Lietuviø
Bendruomenës idëjai ryþtingai kilti nebuvo de-
gamo reikalo dël to, kad visø kraðtø iðeiviø tauti-
nës bendruomenës savo moraliná centrà turëjo
nepriklausomà Lietuvà“ (Girnius 1995: 87).

Aplinkybëms radikaliai pasikeitus, pakito ir
visø iki tol, tarpukariu, veikusiø lietuviø iðeivi-
jos organizacijø tikslai bei uþdaviniai. Pagrindi-
niu ið jø, be abejo, tapo kultûrinio lietuviø tautos
tapatumo iðlaikymas ir puoselëjimas. Bet ne tik.
Niekada ir niekur, po visà pasaulá iðsiblaðkiu-
sios lietuviø iðeivijos organizacijø nebuvo uþ-
mirðtas ir lietuviø tautos politinio iðsilaisvinimo
siekis – tautinio valstybingumo atkûrimas. Ðiam
tikslui kaip tik ir buvo ákurtas Visos Lietuvos
Iðlaisvinimo Komitetas (VLIK’as).

Pergale pasibaigusi penkiasdeðimt metø
trukusi visos lietuviø tautos, lietuviø iðeivijos,
kova uþ savo Tëvynës laisvæ ir nepriklausomy-
bæ akivaizdþiai pademonstravo ne tik ðiø dvie-
jø þymiausiø mûsø filosofø, mokslus iðëjusiø,
doroviðkai ir pilietiðkai subrendusiø savo Të-
vynëje, politiná ir pasaulëþiûriná áþvalgumà, bet
ir nepaprastai aukðtà jø organizacinæ kompe-
tencijà. Visa tai kaip tik ir sudaro ðiø A. Ma-
ceinos ir J. Girniaus veikalø nelygstamàjà is-
torinæ vertæ.

Iðvados

1. Periodiðkai per visà XX a. tai atkuria-
mas, tai vël prarandamas Lietuvos vals-
tybingumas lietuviø tautinëje savimonë-
je ir kultûroje, neiðskiriant në filosofi-
nës refleksijos, kaip tradicijà suforma-
vo ypatingà lietuviø inteligentijos susi-
rûpinimà tauta, tautiðkumu ir valstybin-
gumo iðsaugojimu, kuris savo istorinë-
mis iðtakomis siekia net Krëvos unijos
bei pirmøjø trëmimø 1831–1863 m. á Si-
birà laikus.

2. A. Maceinos ir J. Girniaus darbai ðia te-
ma – vieni ið pirmøjø. Tai kartu ir paèios
reikðmingiausios pokario laikø lietuviø
filosofø emigracijoje publikacijos, skir-
tos tiek intelektualinei, tiek praktinei
problemos refleksijai – lietuviø iðeivijos
iðsaugojimo ir nutautimo pavojaus paða-
linimo bûdamas, priemonëms aptarti.

3. Minëtoji problema tiek A. Maceinos,
tiek J. Girniaus darbuose apibrëþiama
ir ávardijama – ir ðiame straipsnyje tai
stengiamasi kuo visapusiðkiau atskleis-
ti bei kritiðkai ávertinti – kaip komplek-
sinë, t. y. kaip „tautos suformavimo, su-
struktûrinimo svetimoje þemëje proble-
ma“, apimanti visas tautos savarankið-
ko egzistavimo laisvoje tëvynëje kultû-
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rinës bei politinës saviraiðkos formas,
neiðkiriant ið jø ir kovos uþ Lietuvos
valstybingumo atkûrimà bûdø ir prie-
moniø.

4. A. Maceinos, J. Girniaus ir kitø lietu-
viø intelektualø emigracijoje sukaupta
patirtis, atsiþvelgiant á tolydþio ir vël ag-
resyvëjanèià Rusijos laikysenà Baltijos
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NATION AND NATIONAL LOYALTY IN THE WORKS BY A. MACEINA AND J. GIRNIUS

Jonas Balèius

S u m m a r y

The article focuses on discussing and evaluating works
by Antanas Maceina (1908–1987) and Juozas Gir-
nius (1915–1994) dwelling on questions of the cultu-
ral and political survival of the Lithuanian nation
under harsh conditions of Soviet occupation and na-
tional emigration. It is demonstrated that works by
the Lithuanian philosophers cited here remain among
the most significant and theoretically mature contri-
butions not only in the context of emigration, but
also in terms of the whole history of Lithuanian phi-
losophy. These works have not lost their conceptual
relevance (both in theory and practice) in the mo-
dern times as well, because Lithuanian history may
be more or less reasonably characterized by certain

cyclical traces, and this assertion holds true not only
for the 20th century. The increasingly aggressive po-
licy of modern Russia (ruled by the Putin regime),
particularly its strategy and tactics in dealing with the
Baltic states, clearly indicate it being far too early to
attribute these theoretical works by the above men-
tioned postwar Lithuanian philosophers living and
working in the exile to the historical past of the Lit-
huanian people’s struggle for its national indepen-
dence and freedom only. On the contrary, this indi-
cates them being undoubtedly marked with the im-
print of eternal modernity.

Keywords: nation, national loyalty, culture, resis-
tance, moral responsibility.


