ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2008 73

TAUTOS IR TAUTINES ISTIKIMYBES PROBLEMA
A. MACEINOS IR J. GIRNIAUS VEIKALUOSE

Jonas Balcius

Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedra
Studenty g. 39, LT-08106 Vilnius

Tel. (370 5) 275 49 30

El. pastas: etika@vpu.lt

Straipsnyje aptariami ir jvertinami Antano Maceinos (1908-1987) ir Juozo Girniaus (1915-1994) veika-
lai, skirti lietuviy tautos kultdrinio ir politinio isliekamumo klausimams soviety okupacijos ir tautinés
emigracijos salygomis. Parodoma, jog Siame darbe cituojami minéty lietuviy filosofy darbai tebéra
vieni reik§mingiausiy ir teoriskai brandZiausiy veikaly, parasyty ne tik emigracijoje, bet ir per visa
Lietuvos filosofijos istorija. Tai reiskia, kad jie neprarado savo konceptualiojo — teorinio ir praktinio —
aktualumo ir masy laikais, nes Lietuvos istorija, kaip Zinoma, turi didesniy abejoniy nekelianciy ciklis-
kumo bruozy - ir tai néra badinga vien XX amzZiui. Agresyvéjanti dabartinés Rusijos politika — jos
strategija ir taktika Baltijos valstybiy atZvilgiu rodo, jog minétuosius pokario laiky lietuviy filosofy,
gyvenusiy ir dirbusiy emigracijos salygomis, teorinius veikalus dar pernelyg anksti priskirti tik istorinei
lietuviy tautos kovy uZ savajj valstybinguma ir laisve praeiciai. Tai reiskia, tad jie tebeturi ir didesniy

abejoniy nekeliancio amzinojo Siuolaikiskumo Zyme.
Pagrindiniai Zodziai: tauta, tautiné istikimybé, kulttra, moraliné atsakomybé.

Neabejotina, jog vienu tragiSkiausiy politines,
socialinés ir dorovinés Zmonijos patirties pavi-
daly tenka laikyti mazoms pasaulio tautoms ir
valstybéms didZiyjy sunkiai bepripazistama tei-
se savarankiskai politiskai egzistuoti. Si nelem-
tis per visa lietuviy tautos ir valstybés istorija
ne kartg buvo istikusi ir mus. Vadinasi, mes taip
pat turime ka apie Sias Lietuvg — tauta ir vals-
tybiSkuma — iStikusias nelaimes pasakyti. Ma-
Za to, po 1990 m. Lietuvos valstybingumo at-
kiirimo prabégusieji septyniolika mety paro-
de, kad masiné kraSto gyventojy emigracija jau
ne del politiniy, o dél ekonominiy priezasciy
taip pat yra su Lietuvos valstybingumo atkiiri-

mo istorija glaudziai susijes reiSkinys. Kitaip ta-
riant, ji taip pat yra buidinga ne tik 1990-2007 m.,
bet ir, pavyzdziui, 1918-1940 mety laikotar-
piams. Susiedami visa tai su 1940-1945 m. kary
ir Lietuvos okupacijy istorija, galime tarti, jog
i8 tikryjy turime i$siugde tam tikra lietuvio emig-
ranto, galutinai susiformavusio uZjiiriuose, etno-
tipq, kurio doroviniy, pilietiniy, dvasios ir biido
bruozy aptarciai Sis straipsnis ir yra skiriamas.
Problema, kurig ¢ia turime pagrindo api-
brezti kaip Sio straipsnio pavadinime atsispin-
dindia, yra ta, jog, patekes | svetimus kraStus
kaip emigrantas, toks Zmogus visada susiduria
su aplinka, kuri iki tol jam buvo arba labai men-
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kai, arba ir visai neZinoma. Tai reiskia, jog toks
emigrantas — iSeivis ar beglys — visada susidu-
ria su kalbos, paprociy, religijos, kultiiros ir isto-
rijos aktualijomis, kurios kaip visuma jo kraste
turéjo kitokiq raiskq ar sklaidg. Visa tai itin svar-
bu suvokti ir teisingai jvertinti, nes pastaroji lie-
tuviy emigracija, prasidéjusi tuoj po antrosios
misy tautings ir valstybinés nepriklausomybés
atkiirimo, tapo tokia masiska, jog kuo toliau, tuo
akivaizdziau regisi, kad kartu su ja mes galime
prarasti ir pacig galimybe egzistuoti ir kaip lietu-
viy tauta, ir kaip valstybé savo tradiciniu etniniu
pavidalu.

Aptariamyjy autoriy — zymiy lietuviy filo-
sofy Antano Maceinos (1908-1987) ir Juozo
Girniaus (1915-1994) gyvenimas bei likimas —
doroving, intelektualiné ir pilietiné raida i$ tik-
ryjuy laikytina klasikiniu atveju siekiant bent
kiek aiSkesnio, konceptualesnio Sios temos ir
problemos suvokimo bei vertinimo.

Abiejy misy busimyjy filosofy gyvenimo
ir kiirybos kelias, prasidéjes po pirmosios mi-
sy tautinés ir valstybinés nepriklausomybés at-
kiirimo bei jtvirtinimo 1918-1940 m., sudare
jiems salygas bresti, mokslus pradéti ir uzbaig-
ti savo gimtajame kraSte — gimnazijose, studi-
juoti Kauno universitete ir toliau tobulintis Zy-
miausiuose uzsienio mokslo institucijose, dar
veliau — grizti j Lietuva ir ¢ia pradéti savo moks-
ling, pedagoging ir kiirybine veikla. Taciau, kaip
sakoma, laimés niekada nebiina per daug, ir
jau nuo 1944 m. abiejy Siy lietuviy mastytojy
kelionés po uzsienius jgauna prievartinj pobt-
di. Taip jy keliai ir likimai santykinai ir i$siski-
ria — vienam radus ilgalaiki prieglobsti Vakary
Vokietijoje, o kitam — uz Atlanto, Jungtinése
Amerikos Valstijose.

Tiesa, pasirinktosios profesijos testinumo
prasme bene labiau bus pasiseke kaip tik A. Ma-
ceinai: ,,1944 m. rudenj apsigyvenau Wiirzbur-
ge ir jau €jau skaityti j tenykSc¢io universiteto
seminara, kuris buvo $iltas (mano turimas kam-
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barys buvo nekiirenamas), uztat visiskai tus-
Cias: studentai buvo iki paskutiniyjy mobilizuo-
ti, o knygy knygos, visi filosofijos Saltiniai, stok-
sojo lentynose tarsi prasytysi skaitytojo. Prie
ju tad ir praleisdavau iStisg dieng <...>. Tuo
btdu jZengiau i filosofijos kelia“ (Maceina
1978: 393).

Problema, su kuria, kaip jau esu mingjes,
emigrantas neiSvengiamai susiduria, yra kalbos,
kultiiros, paprociy ir tradicijy problema. D¢l tos
pacios priezasties net ir akademiniuose sluoks-
niuose, o neretai ¢ia net ir dar labiau, susidu-
riama ir su tolerancijos, nacionalizmo, rasinio,
religinio ar klasinio nepakantumo apraiSkomis.
Visa tai, zZinoma, negali neslégti, nekelti pras-
tos, prislégtos, nostalgiSkos nuotaikos. Tiesa,
A. Maceina, gana gerai mokédamas vokieciy
kalba, su §iuo pirmuoju intelektinio ir profesi-
nio darbo barjeru vis délto, matyt, rimc¢iau ne-
susidiire, taciau toji aplinkybe, jog ir po karo
kaip emigrantas jis buvo tik privatus moksli-
ninkas, savaranki$kai gilingsis j teologija, 0 nuo
1956 mety jgijes teise déstyti rusy filosofijg ir
Ryty Europos dvasios istorija, taip pat iSkalbi.
Tiesa, nuo 1959 m. jis buvo pakviestas j Miuns-
terio universiteta, kuriame ,intensyviai déste
jvairius rusy ir tarybingés filosofijos kursus®, o
nuo 1962 mety - religijos filosofija, kuriai, pa-
sak jo paties, ,,jautesi ir geriau pasiruoses anks-
tesnémis teologijos studijomis, ir artimesnis sa-
vo dvasios polinkiais“ (Sverdiolas 1991: 7-8).

Prievarta nuo savo tévynés atplésto, neper-
maldaujamy istoriniy kataklizmy métomo
zmogaus ir filosofo dalia pokarinéje emigraci-
joje teko patirti ir J. Girniui. Ir galbiit netgi
dar skaudZiau negu A. Maceinai.

,»Palikti Lietuvos nenor¢jau, savo darbu jo-
je gyvenau ir ilgéjausi grizti Lietuvon. <...>

Traukiausi 1944 m. i$ Lietuvos tris kartus, ir
visus kartus — paskutinémis valandomis. Pirma
karta traukiausi i§ gimtyjy Sudeikiy prie Alau-
$o. Buvo pats paskutinis laikas, nes soviety da-



liniai buvo nelauktai prasiverz¢. Utenoje maciau
vokiecius, bekertancius telefono stulpus. Antra
karta traukémés i§ Zmonos téviskés JoniSkio
apylinkéje liepos 27 d. Palikom pavakare dar ne-
nutare, ar ji mane tik palydés, ar vyks drauge.
Apsisprendima nulémé JoniSkyje sutikti parti-
zanai, i klausima atsakydami: ,,Negi nori ja pa-
likti bolsevikams?“ Ta naktj soviety daliniai
plentu per Joniski nuzygiavo j Latvija, atkirsda-
mi kelig grizti j téviSke. Pralaukém likusia vasa-
ros dalj Zemaitijoje. Kai spalio ménesj sovietai
pradéjo paskutini antpuolj — galutinj Lietuvos
uzémima, tracia karta traukémeés i§ Varniy pas-
kubomis vakare. Ryta pasiekus vieskelj, juo rie-
déjo soviety tankai. Pavyko ji sékmingai perkirsti
ir aptiktu keleliu vaziuoti toliau. <...>

Perkeltyjy stovyklose Vokietijoje mokytoja-
vau gimnazijose ir émiausi spaudos darbo. Pa-
raSiau kelis studijinius straipsnius ir dvi brosii-
ras tautine tematika: ,,LietuviSkojo charakterio
problema“ ir ,, Tautiniai mtsy uzdaviniai trem-
tyje”“. Pirmajai Siy brositiry buvo lemta patekti
Lietuvon, ir ten ji buvo dauginama. Joje ryski-
nau miisy charakterio Zzmoniskuma kaip misy
silpnybe ir stipryb¢. Antrojoj pabréziau mintj,
kad palikti krasta dar nereiskia palikti pacig tau-
tg. <..>

1949 m. emigravau i Amerika. Samoningai
apsisprendziau nesiverZzti pasaulin, o dirbti Lie-
tuvai. Per lengvai jsivaizduojamas i$¢jimas i pa-
saulj. PasireiSkimas viename ar kitame gyvena-
mame kraste anaiptol dar nereiskia, kad iSeita i
»pasauli“. Ypac¢ sunku prasiverzti mazy tauty
zmonéms. Galime tik Kanta, kurj norime savu
laikyti, pripazinti tikrai iS¢jusiu  pasaulj. IS da-
lies pasaulin prasiverzé Oskaras MilaSius ir fi-
losofas Emanuel Levinas. Daugelis ,,i$¢jusiyjy
i pasauli“ po keliy deSimtmeciy jau biina visai
pamir$ti“ (Girnius 1991: 19-20).

Taigi, kaip matome, jau Siuo savo ,,ZodZiu
sugrjztant“ J. Girnius labai glaustai, informa-
tyviai, emocingai ir i§ esmes i$sako ir ivardija
tai, su kuo dazniausiai, o kartais ir nei§vengia-
mai, tenka susidurti valganc¢iam emigranto
duong ir minanciam svetimy namy slenkscius.
Taciau svarbesniu uZ viska, net jeigu tenka vers-
tis atsitiktiniais uzdarbiais, dazniausiai nieko
bendra neturinciais su emigranto profesija, jo
pasirengimu, J. Girnius laiko emigrantus pasi-

tinkantj nutautéjimo pavojy.

~2Emigravus | jvairius kraStus, lietuviams is-
kilo nutautéjimo grésme. Savaime aktualiu klau-
simu tapo tautos samprata. Jai ir buvo skirta ,, Tau-
ta ir tautiné iStikimybeé“. RySkinau, kad tautai
krastas yra jos namai, taciau tauta yra daugiau
uz kraSta. Tautai priklausoma pacia savo buitimi,
o ne vieta, kurioj gyvenama. Lietuva yra visy pir-
ma ne zemé¢ Baltijos pajiiryje, bet visi mes patys
—visi lietuviai. Dvasine prasme Lietuva yra lygiai
visur, kur mes esame. Tiek pat jos kraSte. tiek
pat Rusijos plotuose, tiek pat visuose pasaulio
kampuose. Tikra prasme palikti Lietuva — tai jai

mirti nutaustant” (Girnius 1991: 21).

Su pastaraja J. Girniaus mintimi negalima
nesutikti. Kita vertus, tiesa yra ir tai, jog nie-
kada nenutaustama gimtajame kraste, turin-
¢iame ne epizodinj, o ilgaamzj valstybinguma,
istorines kultiirines tradicijas ir t. t. Lietuva nuo
Krévos unijos laiky, kaip zinoma, viso to netu-
réjo. Juo labiau minétyjy natiiraliosios tauti-
nés saviraidos ir saviraiS$kos salygu dazniausiai
neturi ir negali turéti tiek vadinamieji ekono-
miniai, tiek politiniai emigrantai. Vadinasi, kaip
galbiit né viena i§ Europos tauty, lietuviai, tu-
rintys ilgaamZes nutautéjimo ir prieSinimosi
tautinei asimiliacijai tradicijas, Cia gali tarti sa-
vo svary zodj, pasidalydami su kitomis tauto-
mis tiek praktine, tiek intelektine bei dorovi-
ne savo ir savo tautos patirtimi, kg ir kaip rei-
kiq daryti, kad Sis pasaulyje plintantis jvairiy tau-
ty nutautéjimo ir nutautinimo procesas, jvardi-
jamas dar ir kaip globalizacija, padaryty kuo ma-
Zesne Zalg kiekvienam konkreciam etnosui.

Pirmasis lietuviy nutautinimo ir nuvalsty-
binimo tragedijos veiksmas prasidéjo ne dvi-
deSimtajame amziuje, o daug anksciau:

,,JKunigaiksti Vytauta ir Jogaila priverte tai-
kytis ne tiktai kryziuociy pavojus, bet ir svarbiis
nauji lenky pasialymai. Pacioje Lenkijoje tuo-
met siauté netvarka ir neramumai. Karaliy gi-
minei iSmirus, sostas atiteko jaunai, vos kelioli-
kos mety amziaus vengry karalaitei Jadvygai,
kuri buvo suzadeéta su vienu vokieciy kunigaiks-
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¢iu. Taciau lenkai bijojo: jeigu jy karalien¢ iste-
kéty uz vokiecio, vokieciai galéty pavergti visa
ju valstybe. Lenkai nutaré paieskoti Jadvygai vy-
ro Lietuvoje, nes ji buvo tuomet galingiausia
Lenkijos kaimyné. <...>

Lenky karaliaus vainikas Lietuvai brangiai
kastavo. 1385 m. rugpjucio 14 d. lietuviai Krévos
pilyje po ilgy deryby ir gincy pazadéjo lenkams:
visas Lietuvos ir Rusijos Zemes prijungti prie Len-
kijos; Lietuva apkrikstyti; atgauti Lenkijai Zemes,
kurias kiti kaimynai nuo jos buvo atplése; gra-
zinti lenkams visus jy belaisvius; sumokéti pir-
majam Jadvygos suzadétiniui didelius pinigus —
atlyginti jam, kad Jadvyga neteséjo savo zodzio.
Tokiomis aplinkybémis ivyko pirmasis Lietuvos
susijungimas su Lenkija. Tik véliau paaiskéjo, kad
toji sgjunga buvo naudinga ne Lietuvai, bet vien
Lenkijai“ (Daugirdaité-Sruogiené 1990: 81).

Taigi, kaip matome, nutautéjimo galimybiy
spektras Zzmonijos istorijoje visada iSties gana
platus: prie to visada daug prisideda ir politi-
nis, ekonominis ar administracinis krasto val-
dovy trumparegiskumas, jy savanaudiskumas,
nes visada atnesSa tautai, jos laisvei ir politinei
nepriklausomybei paciy baisiausiy padariniy.
Taigi ir vadinamajg Krévos unija turétume ver-
tinti tik kaip Lietuvos DidZiosios Kunigaik$-
tystés de facto ir de jure sunaikinima — iSbrau-
kimg i§ Europos ir pasaulio valstybiy politinio
zemélapio, Zeminamai prijungiant ja prie tuo
metu keliskart teritoriSkai maZesnés Lenkijos
karalystes. Kartu tai taip pat tenka laikyti ne tik
Lietuvos, bet ir visos Europos politinés valstybiy
istorijos kontekste precedento neturinciu atveju.
Ir kazin ar visa tai galima laikyti vien Lietuvos
didZiyjy kunigaiksciy, bajory politinio lengva-
budiskumo, nekompetentingumo, avantitiris-
kumo ar netgi kvailumo proverziu. Zvelgiant
i§ dabartinés miisy istorinés ir socialinés poli-
tinés perspektyvos, tai galima vertinti ir aiSkinti
kaip pirmgqjq lietuvius istikusiq europietisko pa-
vyzdZzio globalizacijg, t. y. nutautinimgq, pasireis-
kusj viduramZiams biidinga lenkiskojo pavyzdzZio
monarchiskumo ir katalikiskumo forma. Nuo
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1795 m., t. y. nuo treciojo Ze¢pospolitos pada-
lijimo, iki 1918 m. turéjome progos susipaZin-
ti, kg lietuviy tautai, jos kultiirai ir iSlikimui
reiskia despotiskasis — euroazijinis (rusiskos)
globalizacijos variantas.

Ta pati istorija, tik jau kaip bolSevikinio tota-
litarizmo variantas, pasikartojo ir 1940-1990 m.,
kai i$ sovietinés imperijos pavergty tauty bu-
vo atimta, eliminuota netgi pati tauti$kumo sa-
voka ir samprata, pakeiciant ja i§ tikryjy nieko
nereiSkianciu sovietiniu naujadaru farybinis
Zmogus.

Nuo Lietuvos jstojimo i ES ir NATO iSgyve-
name ketvirtaji — demokratiskqji Lietuvos globa-
lizacijos variantg. Todél ir biity pats laikas bent
jau pabandyti susivokti ir pasiaiskinti, ka i$ tik-
ryjy reiskia pati §i ,,globalizacijos® sgvoka ir kg
jos veikiamas gali patirti ir patiria etnosas kaip
tauta ir kaip valstybé, kas i$ tikryjy tokiais atve-
jais atrandama ir prarandama.

Kad islikty kaip konkretus, savarankiskas
etnosas, o juo labiau kaip tauta ir tautiné vals-
tybe, kiekviena tokios rasies Zmoniy bendruo-
meneé privalo turéti maziausiai keturis esmi-
nius $io savojo savarankiSkumo, i$skirtinumo
pozymius — juos nuolat kurti, tobulinti, jais dis-
ponuoti, stengtis iSlaikyti, iSsaugoti kaip savo-
jo, tautinio savarankiSkumo politinj, socialini,
kulttirinj ir dorovini garanta: teritorijq, kalbg,
religijq ir kultiirg, kurias kaip tam tikrq bet kurio
konkretaus etnoso savarankiskumo ir savaimis-
kumo modus vivendi, kuriuos tik ir galime api-
brézti bei jvardyti kaip tautos, nacijos, naciona-
linés valstybées sqvokas. Maza to, ir kiekvienas
konkretus etnosas, tauta gali ir jmano tapti na-
cija tiktai tada, kai sukuria savo — tautine, na-
cionaling — valstybe.

Tokios, be abejo, yra visos, per Simtmecius
savo politinj savarankiSkuma islaikiusios di-
dziosios Europos ir pasaulio tautos, pavyzdziui,
Pranciizija, Vokietija, Didzioji Britanija, Ispa-
nija, Rusija, JAV, Kinija ir t. t.



Mazesnéms pasaulio tautoms ir valstybéms
Sioje srityje visada sekasi kur kas prasciau: jy
valstybingumas per visa $iy krasty istorija ne
kartg ir ne du buina prievarta, jéga nutrauktas,
paneigtas ar anuliuotas.

Lietuviy etnosas, lietuviy tauta ir jos pagrin-
du susikiirusi valstybe, Europos istorijoje Zi-
noma kaip Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste,
tai patyré ne kartg ir ne du — ir dél miisy val-
dovy nekompetentingumo, nejzvalgumo, leng-
vabiuidiS§kumo, ir d¢l nepalankiai susiklosciusiy
politiniy aplinkybiy.

Sia prasme ¢ia jau minétoji Krévos unija is
lietuviy etnoso lietuviy tautos jos valdovy va-
lia ir galia atémé iS jos teise | suverenia terito-
rija, lietuviy kalba, lietuviy tauting (prigimti-
ne) religija ir kultiirag. Viso to mes netekome
i§ karto ir visiems laikams susisaistydami uni-
jiniais rySiais su Lenkijos karalyste ir pasmerk-
dami save antrariiSiy ar netgi treciarti$iy Zmo-
gysty egzistencijai Lenkijos karalystés sudéty-
je, jos teritorijos pakraStyje, tituluojami kaip
laukiniy, muZziky, pagoniy cholopy tauta. Vi-
sa tai yra istoriné tiesa, istorinis musy lengva-
budiskumo liudijimas. D¢l tos pacios priezas-
ties lietuviy tauta iki 1918 m. taip ir netapo na-
cija, turin¢ia savo nacionaling valstybe, nacio-
naling — lietuviy — kalba, religija ir kultiirg. Vi-
sa tai jau kryziuociy ir kalavijuociy ordiny iSti-
sus 130 mety tos pacios Europos mums buvo
brukama brutaliausia karine jéga ir prievarta,
vadovaujantis ne kuo nors, o globalizacijos ir
europeizacijos tikslais. Todél sakydamas, jog
,»,cia, kaip ir kitur, prievarta ir genocidas buvo
dangstomi graZiais ,,christianizacijos“ ir ,,kul-
tirinimo* vardais“, L. Palmaitis, be abejo, yra
visiSkai teisus (Palmaitis 1994: 11). Vadinasi,
ir $ios musy dorovines, intelektualinés bei is-
torinés patirties i$ lietuviy tautos savimones
taip pat iSbraukti negalima. Kitaip tariant,
dziaugdamiesi, jog nepaisant nieko sugebéjo-
me iSlikti kaip lietuviy tauta, kuri vis dar kalba

nors ir ne itin grazia, ne itin taisyklinga seniau-
sia indoeuropieciy prokalbés kalba, turime bii-
ti dékingi anaiptol ne nutautéjusiai bajorijai, o
paprastiems, neraStingiems baudZiavinio lietu-
viy kaimo valstiec¢iams, sukiirusiems reto eti-
nio ir estetinio turiningumo bei prasmingumo
kupina Zoding¢ liaudies kultiirag — dainuojama-
ja ir pasakojamaja tautosaka, iSlaikiusia dau-
guma baltiSky, daugiausia su Zemés tkio dar-
bais susijusiy, apeigy, paprociy, ritualy — kul-
tiira, dar ir Siandien keliancia net ir didziyjy
Europos tauty mokslininky etnology nuosta-
ba ir pasigéréjima. Jie taip pat iSlaike gyva, per
visas istorines priespaudas ir praradimus neis-
nykusig didziausig miisy etnoso vertybe — ar-
chajiskaja lietuviy kalba.

Trumpas, deja, vos du deSimtmecius trukes
tarpukario laiky Lietuvos valstybingumas, be
abejo, traktuotinas kaip itin reik§mingas isto-
rinis, socialinis ir politinis momentas, sudares
visas salygas Simtmeciais pavergtai tautai, jos
kalbai ir nacionalinei kultiirai vystytis Siuolai-
kine, europietiska prasme. Dél tos pacios prie-
Zasties jau tarpukario laiky nepriklausomoje
Lietuvoje susiformavusiai tautinei inteligenti-
jai 1940 m. kraSta okupavus bolSevikams iSki-
lo prievartinio pobtidzio politin¢ alternatyva:
arba pasilikti gimtajame kraSte ir anksciau ar
véliau, taciau neiSvengiamai atsidurti Stalino
gulaguose, arba emigruoti i Vakarus. Vadina-
si, 1940-1945 m. karo pabégéliai i§ Lietuvos
jau visai pagristai gali buiti laitkomi pirmaja lie-
tuviy politine emigracija, kurios nemaza dalj
sudaré nacionaliné lietuviy inteligentija.

Tarp pastarajj varianta, t. y. politing emig-
racija, pasirinkusiyjy atsidiiré ir $io straipsnio
mokslinio intereso objektu tape du bene kiry-
bingiausi to meto lietuviy mastytojai — A. Ma-
ceina ir J. Girnius. Jy kiirybinj palikima mums
ripima tema cia placiau ir panagrinésime

Sestajame Rasty tome A. Maceinos darbas
»Asmuo ir istorija“ kaip tik ir apima biitent ta
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mus dominancig tema ir problema, kuri ¢ia pa-
sirinkta ir §io straipsnio pavadinimu: tai emig-
ranto, politinio pabégélio, tremtinio dorovinés
ir intelektualinés individualybés kiirimasis,
tapsmas ir buvojimas svetimoje Salyje — kulti-
rinéje ir intelektualinéje emigracijoje uzsieny-
je. Todél ir pagrindiné Cia aptariamo A. Ma-
ceinos darbo tema: , klausimas, ar galima isei-
viul jsijungti j svetimgq istorijq, padarant jg sava,
iSkyla kaip lemiamos reikSmeés egzistencinis
klausimas kiekvienam, buvojanc¢iam svetur —
ir ne tik ateitininkui, bet ir kiekvienam tévy-
nainiui, apsibuvusiam svecioje zeméje“ (Ma-
ceina 2000: 339).

Tautinio individo, asmenybés susietumas su
istorija automatiSkai implikuoja daugybe klau-
simy, kuriuos ¢ia kaip tik ir turime visa teise
ivardyti — ir kaip gimtosios Zemés, ir kaip gimto-
sios kalbos, paprociy, religijos bei daugelj kity.
Tai ir i$ tikryjy reiskia, jog beveik niekada ne-
biina taip, bent jau didele dorovine atsakomy-
be turinciam ir ja jaucianciam intelektualui,
kad gyvenamosios aplinkos pakeitimas, juo la-
biau prievartinio pobiidzio, nebiity susijes ir
su dideliais dvasiniais sukrétimais — rezignaci-
ja, depresija, nostalgija, nereikalingumo, pa-
smerktumo, vieniSumo jausmais ir t. t.

Visy Siy prigimtiniais rySiais, prigimtinémis
teisémis susijusiy ir susisais¢iusiy doroviniy in-
dividy egzistavimas tautoje, Zmonijoje ir isto-
rijoje kiekvienam i§ milsy atstoja tai, kg bet ku-
ris kitas gyvas Zemés padarélis visada turi kaip
tam tikra gamting aplinka, t. y. kaip labai kon-
krecia ekologine nisa, ekosistema, rysiy su ku-
ria nutraukimas i$ karto pavirsta sunkiomis jy
gyvenimo biido, risinés priklausomybés kom-
plikacijomis arba ir visiSka prazutimi. I§ dalies
tai tinka ir Zmogui. ,,Istoriné Zmogaus sagmo-
né, — pabrézia A. Maceina, — Siandien yra ne-
paprastai paaStréjusi: dabarties Zmogus pergy-
vena ir suvokia save visy pirma kaip istoring
bitybe. Prie daugybés vardy, teikty Zzmogui lai-
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ko eigoje — ens rationale, ens orationale, ens so-
ciale, ens adorans — §liejasi musy dienomis dar
vienas vardas, butent ens historicum® (Macei-
na 2000: 341). Kaip istoriné biitybé zmogus
esas ne todel, kad egzistuoja istorijoje, o kaip
tik todél, kad jis ja dar ir kuria. Istorija, kaip ir
vezimo ratas, pats savaime gamtoje neegzis-
tuoja — tam reikalingas Zmogus. Gamta ¢ia tik
sukuria tam tikras istoriskojo butiSkumo arba
istoriSkumo prielaidas — ir kaip gamtos, plane-
tos, visatos, ir kaip asmenybés, tautos, Zmonijos
istorija. Taciau tam, kad istorija tapty realybe,
0 ne potencija, reikalinga tam tikra intelektua-
lin¢ atozvalga, refleksija, kuria tiek gamtai, tick
ir paciam sau, visuomenei taip pat galjs suteikti
tiktai Zmogus. Vadinasi, ,,savo istoriSkumo su-
vokimas skatinte skatina jj vis giliau skverbtis |
praeitj kaip i savo buivio Saltini, i§ kurio Sisai bu-
vis iSteka ir laiko srovéje vis toliau teka“ (Ma-
ceina 2000: 341). Maza to. ,Istorija, pasak
N. Berdiajevo, — pritaria A. Maceina, — yra ne
fenomenas, o ,,naumenaliné tikrove“ arba tai,
kas sudaro ,,pacios biities esme” ir kas Zzmogy
su Sia esme susieja, jog be istorijos ar Salia is-
torijos negalima jo nei svarstyti, nei tuo labiau
suprasti (Maceina 2000: 341).

Vadinasi, kaip né vienos kitos gyvos Zemés
bitybés, Zmogaus istoriSkumas iSplaukia i$ jo
sagmoningumo ir dvasingumo ir yra susijes su
jo faktine egzistencija lygiai taip pat, kaip bet
kuriame sprendinyje subjektas yra susijes su sa-
vo predikatais: viskas, ka galime pasakyti apie
zmogy kaip biitybe, kaip individa, juo labiau kaip
doroviskai atsakinga asmenybe, tiesiogiai yra su-
sij¢ su istorija ir i§ jos iSplaukia — asmens, tautos,
7monijos, valstybés, kultiiros ir t. t. ,Zmogus yra
prasmingai buvojanti buitybe tik todél, kad yra
istoring butybe,” — pabrézia A. Maceina (Macei-
na 2000: 342). Ir Sis jo istoriskumas iSlicka ir
neiSnyksta netgi tada, kai skirtingai yra suvo-
kiamas ir interpretuojamas, pavyzdziui, kriks-
¢ionybés arba marksizmo.



Aiskindamas ir bandydamas pagristi, kodel
vis delto zmogiskoji saves paties istoriSkumo
samprata kuo toliau, tuo labiau stipréjanti, au-
ganti ir besivystanti, o erdviSkumo — atvirks-
¢iai, A. Maceina nurodo tg aplinkybe, jog kar-
tu su gyvenamojo, t. y. geografinio, pasaulio
ribotumo suvokimu atsiradusi ir erdvés ribo-
tumo samprata — suvokimas, jog visi mes gyve-
name ribotoje Zemés planetos erdvéje, o tai
savo ruoztu velgi esa susije ir su erdves savo-
kos, ir jos sampratos ,,nuobodziu“. Taciau is-
torija kaip fenomenas vystosi nepriklausomai
nuo misy turimos geografinés erdves sgvokos
bei sampratos ir geba tarsi pati nuolat atsinau-
jinti, nes esanti tokia pat begaling, kaip ir Zzmo-
gaus dvasia, besivystanti tik per jvairiausius pa-
saulézirinius ltzius ir kataklizmus. Remdama-
sis pranciizy neotomisto J. Maritaino suformu-
luota individo sielos prigimties samprata,
A. Maceina irgi linkes manyti, jog net ir Zmo-
giskoji kiiryba kylanti anaiptol ne i§ nuostabos
ar abejones, o0 i§ ,,kancios — asmenings ir tauti-
nés“ (Maceina 2000: 343).

Sia prasme, anot G. Marselio, ir istorijos
filosofija esanti ne kas kita, kaip Zmogiskojo
likimo apmastymas; likimo ne amzinyb¢je — tai
religijy prerogatyva, — o realiai ap¢iuopiamo-
je ir jsivaizduojamoje Zemiskojo Zmonijos lai-
ko ir likimo plotméje. ,, Tuo bidu laikas jgyja
pirmenybés pries erdve. Erdveé netenka Zavin-
gumo, kuriuo ji traukusi Zzmogy tiikstancius
mety, kai visata atrode esanti dieviSka ir kai
dangaus kiinai buvo laikomi auk$tesnémis bii-
tybémis“ (Maceina 2000: 343). Kitaip tariant,
»,budamas atvira biitybé, zmogus ieskosi ir at-
viros buveinés. Virtus erdvei uzdara, Si buvei-
né savaime persikelia j laika, ir istorija tampa
tikraja Zmogaus biisena pasaulyje” (Maceina
2000: 344).

Zmonijos istorijoje, kitaip negu geografi-
néje erdveje, individas negali ir niekada nesi-
jaucia esgs vieni$as, nes istorija — ne gamtos ir

ne aplinkos, o Zmogaus dvasios, proto ir ranky
kadikis. Zinoma, tai jokiu biidu nereiskia, kad
§i jo kuriama ,,dvasios erdvé“ visada ir visur
jam esanti artima, miela ir suprantama; prie-
Singai — niekur kitur, kaip iStisos ,,vertybiy vi-
satos® kuréjas ir jos pilietis, Zzmogus taip nesi-
jaucias, nes esas pats sau toks pat susvetimeéjes
ir neatpazjstamas, kaip istorijoje. Ir taip pir-
miausia esa dél to, kad istorija individo atzvil-
giu visada pasireiSkianti kaip bendrybé, t.y. kaip
kity zmoniy, kity tauty kurta istorija, o tikra-
sis jos subjektas visada egzistuojas tik kaip at-
skirybé, t. y. kaip konkretus individas, dorovi-
n¢ individualybé, asmenybe ir t. t. D¢l tos pa-
Cios priezasties visy kity zmoniy darbus istori-
joje konkretus individas visada suvokias kaip
svetimus, t. y. kaip valia, jéga ar procesa, ver-
¢iancius ji jiems paklusti, nusilenkti ir vykdyti.
Cia jis nickada ir niekaip neatpaZjstas pats sa-
ves, ir tai ypac pasakytina apie visada, tarsi die-
vy valia konkreciam individui primetamas
ideologijas, pasauléziiiras, religijas, dorovines
normas ir t. t.

Del visy $iy, kaip ir dél daugelio kity prie-
zasCiy bei aplinkybiy, istorija visur ir visada
konkreciam individui pasireiSkianti kaip isto-
riné sgmoneé ir kaip istorinis likimas. ,,Formulé
»asmuo ir istorija“ nusako ne tik Zmogiskaja
bikle apskritai, bet ir miisy paciy biikle skirti-
nai; miisy, kuriems lemta jau iStisus deSimt-
mecius buvoti svetur, svetur mirti ir svetur pa-
likti savo vaikus ir vaiky vaikus. Si biiklé yra
pastarojo europin€s ir net pasaulin€s istorijos
luzio paséka. Ji yra iStikusi mus kaip asmenis,
todél ir praSosi biiti apmastoma miisy paciy
likimo délei“ (Maceina 2000: 344).

Atsidires svetimuose krastuose, valstybe-
se ir visuomenése, kurios niekaip ar nedaug
téra susijusios su ten patekusiojo tautybe, pa-
saulezitira, kulttira, Zmogus tampa imigrantu
ir anksc€iau ar véliau, taciau beveik neiSvengia-
mai, yra priverstas kelti sau kantiskojo pobii-
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dzio orientacinius filosofinius klausimus: kas
as esu, kur esu, kaip esu ir kodél esu Tai miisy
tapatybés klausimai ir iSkyla jie ,,vis tiek, ar bii-
tume senosios, ar jaunosios kartos. Kiekvienas,
palikes savo $alj, neiSvengiamai klausia: kas gi
dabar a$ esu? Béglys, kuris laukia valandos grizti
atgal? ISeivis, kuris ieSkosi geresnio gyvenimo?
Ciabuvis, kuris stengiasi susilieti su aplinka? At-
sakyti | Siuos klausimus galima jvairiai, taciau
pats jy degimas musy sieloje padaro juos miisy
paties vidurkiu, aplinkui kurj telkiasi musy pa-
Zidiros, musy veiksmai ir elgesiai. Miisoji bukle
svetur yra iSraiSka atsakymo, kas gi mes esame
svecioje Zzemeje“ (Maceina 2000: 45).

Vadinasi, problemos, su kuriomis daugiau
ar maziau, taciau neiSvengiamai susiduria visi,
pasirinke politinio ar ekonominio imigranto da-
lia, yra jy naujosios tapatybés klausimai, j kuriuos
néra ir, matyt, negali biti vienareik§mio atsaky-
mo. Tai akivaizdu. Problema ¢ia tik ta, kad, vie-
naip ar kitaip keliant ir svarstant minétuosius
klausimus ir problemas, visada susiduriama ir
su dar vienu i$ jy: o kas yra toji tapatybé? Ar ga-
lima jq sieti ir tapatinti su tauta, kalba, religija,
teritorija, paprociais ir kulttira? Jei taip, tai ko-
kiu mastu ir kuri i$ jy ¢ia biity svarbiausia?

A. Maceina §ig problema keldamas pabreé-
Zia, jog tai ,,néra metafizines tapatybés ieSko-
jimas. Asmens tapatybé sau pafiam — véliau
kalbésime apie tai kiek plateliau — yra savaime
aiSkus dalykas, nickad neieSkomas, kadangi
niekad neprarandamas. Kiek Zmogus yra AS,
tiek jis visados yra tas pats — nuo gimimo ligi
mirties. Kinta mano prigimtis i§ vidaus, kinta
mano aplinka i§ virSaus, bet a§ pats, kaip Sis
vienkartinis asmuo — kaip Jonas, Petras ar Po-
vilas — lieku visados tas pats <...>“.

Nepaisant to, Sios savo tapatybés mes ir Sian-
dien visi tiesiog aistringai ieSkome. ,,Ypac¢ musa-
jam jaunimui ji yra pasidariusi ypatingai svarbi,
nes, augdamas ir brgsdamas svetur, jis pirmiau-
sia ir klausia, kas esas“ (Maceina 2000: 345).
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A. Maceinos nuomone, tokiomis formomis
ir biidais kaip tik ir reiskiasis ,,gilus dvasios
skundas, uzsléptas noras ir protestas, jog taip
neturéty biti. Lietuviai studentai, gyvendami
Amerikos iSeivijoje, esti pléeSomi dviejy pasau-
liy“ (Maceina 2000: 345).

Vadinasi, nekyla abejoniy, jog pirmosios
kartos emigranty iSgyvenamas dvasinis, emo-
cinis diskomfortas, pasireiSkiantis kaip begali-
nis Tévynés ilgesys, depresija, nesugebejimas
ar nenoras prisitaikyti, ,,suamerikonéti“, kartu
gali biiti ir paaiSkintas prievartiniu nuo gimti-
nés atpléSimu, iSgyvenimais dél artimyjy pa-
vergtoje gimtinéje likimo, namy, draugy, arti-
muyjy, ilgesiu ir t. t. Taciau gime ir auge emig-
racijoje lietuviy imigranty vaikai viso to, kaip
konkrecios dorovines, intelektualinés ir pilie-
tinés asmenings patirties, jau nebeturi ir nega-
li turéti: tai j jy samong, dvasia, dorovinj, inte-
lektualinj pasirinkima ateina ar sugriZta tik per
vyresniyjy — tévy ir artimyjy pasakojimus, nes
didesniaja savo Zmogiskosios tautinés esybes
dalimi jie jau yra amerikieciai, kanadieciai, bra-
zilai, argentinieciai ir t. t. Vis délto A. Macei-
na kaip tik ypac¢ pabreézia, jog tai ir esanti di-
dziausia emigrantinio jaunimo ,,vidiné drama,
kadangi Sie du pasauliai, paties jaunimo pazii-
ra, nesuvedami j viena, o apsispresti uZ vieng kat-
ra esa nepaprastai sunku“ (Maceina 2000: 345).
Todéel kartu su cia analizuojamo darbo auto-
riumi ir mes patys, lietuviai, gyvenantys savo
tévynéje, jauciame ir turime visa teise klausti:
kodel? Arba, kaip sako A. Maceina, ,.ko gi mes
i$ tikro ieSkome, klausdami, kas esame svetur,
vadinasi, ant dviejy pasauliy slenks¢io?* (Ma-
ceina 2000: 345).

Atsakydamas | $j jo paties iSeivijai uzduo-
dama klausimg, A. Maceina pabreézia: ,atsa-
kyti j §j klausima gana lengva: mes ieSkome ne
metafizinio santykio su savimi paciais, bet sa-
vo santykio su istorija. Miusy klausimas, kas mes
esame svetur, yra i§ esmés klausimas, kuri gi



istorija dabar yra mano istorija“ (Maceina
2000: 346). Kitaip tariant, atsidiire ir ilgesniam
laikui apsigyvene svetur, emigracijoje, mes vis
dar tebeieSkome to, kg instinktyviai ar intuity-
viai esame iprate suvokti kaip savo tauting ir
istorine tapatybe. Gyvenant Lietuvoje pana-
Saus pobudzio klausimy nekyla — net ir kraStui
patekus | svetimyjy priespauda, t. y. praradus
savo tauting ir politing nepriklausomybe. ,,Kol
Zmogus gyvena savoje Salyje, tol istoriné jo ta-
patybé yra jam taip lygiai akivaizdi, kaip ir me-
tafiziné tapatybé. Lietuvoje esu Zmogus lietu-
vis, kaip kad pasaulyje esu Zzmogus asmuo. Ta-
Ciau atsidiirus svetur, istoriné tapatybé susvy-
ruoja visy pirma tiems, kuriems ,,svetur* pra-
deda virsti tévyne, nes istoriné biitybé Zmogus
niekad néra atsajai: jo istorija yra i$ tikro jo
tévynes istorija. AS negaliu turéti kitokios is-
torijos, negu ja turi mano tévyné. Tévynés
istorija yra manyje suasmeninta, todel ji yra ma-
no istorija giliausia $io zodzio prasme® (Ma-
ceina 2000: 346).

Remdamasis G. Marceliu, pabrézusiu, jog
Zmogus, bandantis papasakoti savo asmenine
istorija, tarsi ,,suniekina“ patj save, nes ban-
das pasakyti tai, kas nepasakoma — biitent sa-
vaji asmens vienkarti§kuma, neprieinamuma ir
neiSreiSkiamuma. ,,Mano gyvenimas, — sako
Maceina, — niekad néra buves toks, kokj aSen
pasakoju, kaip kad tikroji kelioné néra tokia,
apie kuria kalbu grizes namo* (Maceina 2000:
346). Tuo A. Maceina nori pasakyti, jog kiek-
vienas Zmogus savo paties ir savo tautos istori-
ja turi tiek, kiek jis yra suauges su jos erdve ir
laiku, kuriuose jam tenka gyventi. Vadinasi, i$-
keliaves svetur ir prievarta ar savo noru taji
»svetur” padargs savo tévyne, Zmogus trans-
formuoja ir savo paties, ir savo tautos istorija,
prijungdamas prie jos iki tol jam buvusios sve-
timos Salies istorija. ,,Bet kaip tik ¢ia ir prasi-
deda jtampa tarp asmens ir istorijos. Buvoda-
mas tévyneje, Zmogus yra su ja suauges todel,

kad yra i$ jos iSauges — ligi pat neatmenamy
laiky. Tarp jo asmens ir jo istorijos néra jokio
plysio. Istoriné jo tapatybé yra jam savaime su-
prantama. Net ir tolimiausi Sios istorijos jvy-
kiai yra pergyvenami kaip savi. Skaitydami, pa-
vyzdziui, apie Mindaugo pastangas suvienyti
Lietuva, apie jo krikstg ir Zuvima, apie Vytau-
to kovas su vokieciy ordinu ir jo laiméjimus
prie Zalgirio, apie Lietuvos rungtynes su len-
ky uzmaciomis, jauciamés taip, tarsi mes pa-
tys biitume visur dalyvave: kovoje, laiméje ar
pralaiméje, dziaugesi ar kentéje. Tévynés isto-
rija atgyja asmenyje savo pilnatve“ (Maceina
2000: 346). Vadinasi, buvoti tévynéje reiskia bu-
voti ir jos istorijoje. Atsidires svetimoje, ne-
paZistamoje, menkai — tik i§ knygy — Zinomoje
Salyje, valstybéje béglys, imigrantas patenka i
iSties nepavydéting padeéti: jis puikiai suvokia,
jog néra i§ Cia kiles, bet ,,i Cia atkiles®, taigi ir
jo santykis su Sio krasto kalba, istorija, kulti-
ra, paprociais, religija yra i§ esmes kitoks — ne-
retai visiSkai svetimas. Todél visiSkai nataralu,
jog Sios Salies istorija jis turis pradeéti isgyventi
nuo pat savo atvykimo pradzios, nuo nulio.
,,Stai klausimai, kurie jastrina ir net jskaudina
istoring miisy savimone, miisy jau nebe kaip
Zmoniy apskritai, gyvenanciy dvideSimtajame
Simtmetyje, bet kaip lietuviy, atsidiirusiy isskir-
tinéje tremties bukléje“ (Maceina 2000: 347).

Kitas karcig emigranto dalia patyres miisy
filosofas — Juozas Girnius visais $iais Cia rupi-
mais klausimais laikosi analogi$kos nuomonés.
Mastymo apie Zmogaus prigimtj tradicijai pri-
klauso ir jo pareiks$ta nuomone, ,,kad kas i$ pri-
gimties negyvena bendruomencje, tas yra ar-
ba gyvulys, arba Dievas, atseit — Zemiau arba
auksciau Zmogaus. Pagal Sig samprata, kas i§ pri-
gimties yra anapus bendruomenés, tas yra arba
toks tobulas, kad neturi ko i§ kity gauti,
arba toks apibréztas, kad nieko i$ kity negali
gauti“ (Girnius 1995: 3). Taigi §i, net i§ Aristo-
telio ,,Politikos“ pirmyjy puslapiy ataidinti
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nuomong, yra tapusi ir A. Maceinos bei J. Gir-
niaus mastymo apie tautg ir valstybe privalo-
maja savastimi, norma, kurios loginj ir koncep-
tualy pagrinda sudaro jsitikinimas, jog prigim-
tinis Zmogaus kaip biitybés visuomeniskumas yra
vertybé, galinti biiti realizuota tik per tautq ir per
valstybe. Siedu pamatiniai sandai abiejy miisy
filosofy taip pat traktuojami ir apibréZiami kaip
vieninteliai istoriniai socialiniai dariniai, ku-
riems néra ir, matyt, i§ principo negali biiti jo-
kiy alternatyvy. Kitaip tariant, J. Girniui, kaip
ir A. Maceinai, tautiSkumas ir valstybiskumas
yra ne tik vieninteliai nacijos i§liekamumo Zmo-
nijos istorijoje garantai, bet ir pacios Zmonijos
kaip tauty jvairove iSreiSkiancios, atspindincios
ir jprasminancios vienoves jvairovéje komponen-
tai. ,,Kaip kultiirine butybé ir moraliné asme-
nybé Zmogus i§ esmés yra visuomeniné biity-
bé. Kiti (zmonés —J. B.) yra Zzmogui biitina sa-
lyga kulttoirine kiiryba uzZsitikrinti savo egzis-
tencijai ir drauge ta moraliné erdve, kurioj jis
vykdo savo Zmogiskaji paSaukima vertingai gy-
venti“ (Girnius 1995: 6). Taigi tick apskritai
kultiira, tiek doriné kultiira, J. Girniaus nuo-
mone, nurodo | Zmogaus esminj visuomenis-
kuma. Atitinkamai — tauta filosofo apibrézia-
ma kaip bendruomeninio pobuidzio grupe, nes
ja saisto bendruomeniniai santykiai. Ypatinga
Sioje bendruomeninéje Zmoniy grupéje, arba
tautoje, yra tai, kad ji savo tautinius individus
sieja ,,i§ prigimties ir i§ vidaus®, dél to tauta
pagal savo socialing prigimtj esanti prigimtiné
ir savaiminé bendruomené. ,,PrieSingai, vals-
tybé yra tikra prasme organizacija. Ji nebéra
savaiminio gyvenimo proceso padarinys, o
Zmogaus minties ir valios kurinys. Tauta — pri-
gimties, valstybé — sutarties dalykas®“ (Girnius
1995: 15). Tiesa, filosofas mano, jog prigimtis
ir sutartis Siuo konkreciu atveju nesg kazkas is
principo nesutaikoma ar nesuderinama su
Zmogaus prigimtimi: valstybé taip pat atitin-
kanti Zmogaus visuomening prigimtj, taciau,
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matyt, tik del to, kad kai kas Sioje prigimtyje
akivaizdZziai esa perimta ne i§ Dievo, o i§ gyvii-
no, gyvuliskosios prigimties. Nenuneigiama yra
tai, jog valstybé visada ir visur atsirado ir atsi-
randa tik kaip potenciali agresija, nukreipta
prie§ kitus, arba kaip atsakas | kity agresija.
Sia prasme vargu ar teisinga ir
J. Girniaus nuomoneg, jog ,valstybés tikslas —
jos valdomoje palaikyti tvarkg ir vykdyti teise,
ripinantis visy jos gyventojy gerove ir jy lais-
ves laidavimu® (Girnius 1995: 16).

Sia prasme dar T. Hobbeso pasiiilytasis ,,vi-
suomeningés sutarties” variantas, vadinamasis
contract social, 1§ tikryjy ne tik nepaaiskina, bet
netgi prieSingai — supainioja ir supinklioja tik-
rasias valstybés atsiradimo priezastis su taria-
momis, jsivaizduojamomis. Juk akivaizdu, kad
nei kuri nors tauta, nei visa Zmonija nieckada
nebuvo ir i§ principo, matyt, negali buti nei to-
kia protinga, nei tokia vieninga, kad §tai taip
imty ir susirinkty ,,pasiraSyti valstybés istei-
gimo sutarties! Pateiksiu analogiska pavyzdi:
bitinybé apriboti gamtotarsa pasauliniu mas-
tu jau dabar yra biitent ta aktualija, nuo kurios
priklauso ar iSliksime rytoj. Akivaizdu ir tai,
jog sulig kiekviena diena ir netgi valanda §i pro-
blema, kaip ir jos pozityvaus sprendimo gali-
mybés, niekada nesumazes, o tik dar padides.
Nepaisant to, né vieno i§ gamtotarsg ribojan-
¢iy protokoly iki Siol taip ir nepasirase né vie-
na i§ didziyjy biosferos ter$éjy — nei Kinija, nei
JAV. O ir pasiraSiusiosios — tai padaré veikiau
savo visuomeniy spaudZiamos propagandiniais
sumetimais, o ne dél to, kad jau Zino, ka, kaip
ir kur reikia daryti!

Vadinasi, ir T. Hobbeso koncepcija del vals-
tybiy pasaulyje atsiradimo ,,sutartiniy“ priezas-
Ciy taip pat tenka laikyti ,,teorija i§ fantastikos
srities”.

Kita vertus, konstatavimas, jog buitent gro-
buoniSkumas kaimyny atzvilgiu visada buvo ir
tebéra pagrindiné pasaulio valstybiy radimosi



ir egzistavimo priezastis, vargu ar ka nors per
tikstantmecius nusistoveéjusioje homo sapiens
vertybiy sistemoje i§ esmés gali pakeisti, nors
niekam ir ne paslaptis, jog biitent tuo pasaulio
valstybés vienodai ,,s¢kmingai® uzsiéme ir prie§
tikstantmecius, ir dabar. Tai reiSkia, jog tiek
Siuolaikinés valstybés, tiek prie$ tiikstancius
mety egzistavusios, pagal savo prigimtj i§ es-
mes yra tokios pacios: skirtumas tik toks, jog
vienos i$ jy — didelés ir galingos — dazniausiai
biina agresorés, 0 mazos ir silpnos — agresijos
aukos. Lietuva taip pat ne karta ir ne du per
visg savo istorija tai yra patyrusi. Nepaisant to,
biitent tautinio valstybingumo kaip absoliucios
vertybés tautos gyvenime samprata ne tik kad né
kiek nesumenkéja, bet netgi priesingai — nepa-
prastai iSauga, nes biitent tautinis valstybingu-
mas, jo iSsaugojimas kaip buvo, taip ir pasiliko
bene vieninteliu tautos islikimo garantu.

Cia mes ir vél esame priversti kreiptis ne i
T. Hobbesa, o | Aristotelj, kuriam, prieSingai
negu jo mokytojui Platonui, ir prie§ pustrecio
tikstantmecio jau buvo aisku, kad valstybé né-
ra analogiSka nei Seimai, nei tikiui, nei tautai.
Del tos pacios prieZasties Seima, Seimos tikis
ir netgi tauta egzistuoja ir be valstybes. ,,Vyro
ir zmonos draugysté kyla i$ prigimties. Mat
Zmogus i$ prigimties labiau linkes gyventi dvie-
se, negu valstybinéje bendrijoje — tuo labiau
kad §eima yra pirmesné ir biitinesné negu vals-
tybé, o gimdyti vaikus budinga visiems gyvi-
nams“ (Aristotelis 1990: 227).

J. Girnius, konstatuodamas, jog tauta ir
valstybé ir formaliai, ir i§ esmés niekada nesu-
tampa, nepaneigia nei tautos, nei valstybés sa-
vaiminio vertingumo; priesingai — valstybingu-
mo praradimaq jis visiskai pagristai traktuoja kaip
didZiausiq tautq galinciq istikti nelaime. DidZiau-
sig dél to, jog i$ principo esa neimanoma, pa-
vyzdZiui, prarasti tauta, bet iSsaugoti valstybe.
»Atsisakydamas lenkti kelius prie§ kosmopo-
litiSkai iSblankinta Zzmonija kaip ,,stabo abst-

rakta ir abstrakto staba”, J. G. Herderis pir-
masis visu rySkumu jzvelge: ,,Kiekviena Zmo-
giSka tobulybé yra tautiska ir individuali® (Gir-
nius 1995: 19). Maza to. ,,Demokratinei lais-
ves aistrai susijungus su tautiniu jausmu, tau-
tos lyg ,,praregéjo” save, susidomédamos savo
praeitimi ir drauge uzsidegdamos tautinés lais-
veés mintimi“ (Girnius 1995: 19). Pernelyg ne-
siskaitydamas su zinomy autoritety ¢ia apta-
riamais klausimais nuomone, J. Girnius neven-
gia aStresnés polemikos nei su A. J. Toynbee,
nei su J. Maritaine. ,,Placiai pasaulyje Zinomas
kataliky filosofas, ,,pilnutinio humanizmo* ide-
ologas Jacques Maritainas pirmuose veikalo
,2LChomme et I’état” (Maritain 1951) pabrézti-
nai kreipia démesj, kiek moderniaja istorija ne-
lemtai veike ,tautos ir valstybés suplakimas,
tautinés valstybeés mitas ir vadinamasai tauty-
biy principas, suprastas ta prasme, kad kiek-
viena tautiné grupé privalo susikurti atskira
valstybe®. Pagal J. Maritaina, tautinés valsty-
bés mintis nuosekliai vedanti j statistinj totali-
tarizma, iSkreipdama ir tautos, ir valstybés pri-
gimtj <...> Yra pravartu susidométi Siomis
J. Maritaino paZziiromis j tautine valstybe, ku-
rioms neabejotinai itakojo Lilio kataliky insti-
tuto profesorius J. T. Delos, O. P. (Girnius
1995: 20-21).

Klausdamas, ar ,,i$ tiesy tautiné valstybe ly-
giai iSkreipia ir tauta, ir valstybe®, J. Girnius
padaro i§vada, jog tai nepagrista nuomoné. Ir
i8 tikryjy: tiek vokieciy faSizmas, tiek rusy bol-
Sevizmas, kaip dvi pasaulyje Zinomiausios to-
talitarizmo atmainos, niekaip nei§plaukia nei
i§ tautos, nei i$ tautinés valstybés mito jau vien
del to, jog tauta néra valstybé, o valstybé néra
vien ideologija: ir viena, ir kita yra lygiai tiek
pat, jei ne daug labiau, nulemta ty valstybiy,
kurios, beje, niekada nebuvo tautinés, o tik im-
perinés, istorinés, socialinés ir kultiirinés pa-
tirties bei tradicijos. BolSevizmas Rusijoje, kaip
ir fasizmas Vokietijoje, atsirado tada — ir tik
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tada, — kai Sios buvusios imperijos pralaiméejo
Pirmajame pasauliniame kare. Sia prasme —
tiek bolSevizmo ideologiniai pasaulézitiriniai
viraZai, tiek nacionalsocializmo ideology taus-
kalai viso labo buvo tik dimy uzdanga, skirta
paslépti tikriesiems — buvusiy imperijy politi-
nés ir teritorinés restauracijos siekiams. Gerai
Zinoma, jog vadinamoji ,,patranky mésa“, t. y.
paprasti kareiviai, Zymiai noriau i mirtj, i pa-
saulines tauty skerdynes zZygiuoja tada, kai yra
palydima ne spyriy j uzpakalj ar rimby Svilpe-
sio, o ,,Internacionalo” arba sukarinty vokie-
¢iy liaudies dainy akompanimento. Désninga
yrair tai, jog nei nugaléjes bolSevizmas, nei nu-
galéjes fasizmas jokios gerovés ar laimés savo
tautoms taip ir neatneSeé — ir nesvarbu, ar §i ju
»pergale viso labo tesesi dvylika, ar septynias-
desimt trejus metus. Tod¢l, anot J. Girniaus,
,heteisinga tauting valstybe sieti su ,,antide-
mokratine reakcija“, nes kaip tik tautinés vals-
tybés mintis iSaugo drauge su demokratine
valstybés samprata <...> Principiskai tautiné
valstybé nieku budu nesiekia buti ,kultiirine,
ideologine, cezaropapistine, totalitaristine.
PriesSingai, tauta nesutampa nei su jokia atski-
ra kultiiros kryptimi, nei su jokia atskira ideo-
logija. Visos tautoje gyvos dvasinés sroves daly-
vauja tautinés kultiiros kiiryboje. Biidama Sia
prasme pliuralistiné bendruomene, telkianti
ivairias ideologines sroves, tauta nieku biidu ne-
skatina valstybés | totalizmg. Valstybé virsta to-
talistine tada, kai ji remiasi ne visa tauta, o vie-
na atskira grupe, besiimancia save tapatinti su
visa tauta. partinis absoliutizmas, o ne tauta yra
valstybeés totalizmgq pagrindas“ (Girnius 1995: 24)

Cia reikia pasinaudoti citatomis i§ S. Sal-
kauskio darby, kur jis apibrézia ir vertina as-
menybés, dorovinio individo vaidmenj tauti-
néje valstybéje. Jdomu ir savaip prasminga at-
kreipti démesj | tg fakta, jog politinio nedo-
rovingumo etalonu lietuviy tautos ir valsty-
bés istorijoje S. Salkauskis laiko didjjj Lietu-
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vos kunigaikstj Jogaila — Zmoguy, dél abejoti-
nos garbés paaukojusj Lietuvos Didziajg
Kunigaikstyste, kurig kaip ,,kraitj“ Sisai paklojo
po lenky karalaités Jadvygos kojom.

,,I§ esmes sajunga su Lenkija Lietuvai buvo
pragaistinga. Tegul ¢ia miisy neapgauna Lenki-
jai arba Lietuvai galejes iSkilti poreikis vienytis
kovai su teutony riteriais; tokios sajungos biiti-
nybé nei teoriskai, nei praktiskai nepateisina vie-
nos valstybés inkorporavimo | kita, nes tos sa-
jungos tikslas buvo i$saugoti kiekvienos valsty-
bés nepriklausomybg. <...> Lietuvos diduome-
nes remiama Vytauto politika sieke visiSkos Sa-
lies nepriklausomybés nuo Lenkijos ir paisé uni-
jos tik tiek, kiek to reikéjo vidiniams valstybés
poreikiams ir jos gynybai nuo iSorés priesy.

Vytautui igyjant vis daugiau reikSmeés ir ga-
lios, Jogailos kaip Lietuvos didzZiojo kunigaiks-
¢io valdzia darési vis neveiksmingesne, o kartu
jo vaidmuo Lenkijoje vis neZymesnis. Greitai
jam teko imtis Zygiy gelbéti abiejose valstybese
savo paties padétj. Tada jam | pagalbg ir atéjo
diplomatinis apsukrumas, pade¢jes prisitaikyti
prie aplinkybiy. <...>

Tikras dalykas, kad Jogailos politika, pra-
gaiStinga valstybei ir tautai nebiity buvusi pri-
mesta lietuviams, jeigu nebiity teikusi didziulés
naudos lenkams. Krévos sutartis lenkams buvo
dovana, nepateisinama jokiu dosnumu: ji ne tik
kad be galo iSpléte ir sustiprino jy valstybe, bet
ir atvéré naujas perspektyvas jy politinei ir mo-
ralinei plétrai j Rytus“ (Salkauskis 1995: 93-94).

Dorovini, tautinj, religinj ir valstybinj Jo-
gailos kaip asmenybés ambivalentiSkumag
S. Salkauskis sieja su jo kilme (Jogailos moti-
na buvo sentiké rus¢) bei tam tikromis jo auk-
léjimo ypatybémis. ,,Jogailai triiko Slovinguju
pirmtaky drasos ir koviniy gebéjimy; taciau jis
buvo apsukrus politikas ir, pasak vieno vokie-
Ciy istoriko, mokéjo ,,neperzengti saiko®, su-
prantama, panaudodamas savo uZmacioms
ivairias susiklosciusias aplinkybes. Tai buvo pa-
gal Ryty patvaldzio pavyzdj nulipdytas valdo-
vas, kuriam valdzia reiSké asmening nuosavy-
be; todél politinése derybose asmeniniai sume-
timai daZznai persverdavo valstybés nauda ir



tautinius interesus“ (Salkauskis 1995: 92). Taip
atsitike ir 1385 m. pasiraSant Krévos sutartj,
kuria Jogaila pasizada prislieti Lietuvg prie
Lenkijos karalystés. ,, Trys pagrindiniai $ios su-
tarties punktai liecia pati Jogaila: 1) Lietuvos
krikStas pagal katalikiSkas apeigas; 2) Lietu-
vos ir Lenkijos dinastijy sajunga per Jogailos
vedybas su Lenkijos karalaite Jadvyga; 3) lie-
tuvisky ir rusiS$ky Zemiy priskyrimas Lenkijos
karalystei“ (Salkauskis 1995: 92).

Ta pacia proga reikia bent jau paminéti, ko
Sia Krévos sutartimi Lietuva iSvengé. Vaizdin-
ga E. Gudaviciaus jZvalga, kad didieji Lietu-
vos kunigaik$¢iai dar gerokai iki krik§to kartu
su aukliy ir zindyviy pienu jau §j ta buvo gave
ar girdéje apie Kristy, kriks¢ionybe, sielos is-
ganyma ir t. t. Problema buvo tik tokia: kurj i§
$iy dviejy krik$cionybes varianty ar atmainy —
Ryty ar Vakary - pasirinkti kaip prioritetinj.
Ir tik daugybé politiniy atsitiktinumy ir kon-
kreciy istoriniy aplinkybiy leme, kad 1384 m.
»sudaryta sutartis su Demetrijumi Donieciu,
numatanti Jogailos vedybas su didziojo Mask-
vos kunigaiks$cio dukterimi® ir paskesné ,,at-
skira Julijonos sutartis su Demetrijumi, ren-
gianti staciatikiSka kriksta ir didZiojo Maskvos
kunigaikscio vir§enybés pripazinima®“, pasiro-
de esanti Lietuvai politiSkai visiSkai nenaudin-
ga ir neperspektyvi“ (Gudavicius 1999: 161).

Taigi, kaip matome, dorovinis, patriotinis,
politinis, religinis bisimojo Lietuvos ir Lenki-
jos karaliaus ,,angazementas® i$ tikryjy nekoks.
Nekelia didesnio pasitikéjimo ir pati §i kara-
liskoji Jogailos asmenybé. ,,Simta penkiasde-
§imt mety, — pabrézia Salkauskis, — lietuviai,
naudodamiesi kiekviena proga, duoda valig sa-
vo separatistiniams siekiams ir ne vieng karta,
rizikuodami sulauZzyti unija, neduoda lenkams
teisés rinkti didjjj kunigaikstj. Vis délto pasta-
rieji sustiprina unija suteikdami didiesiems Lie-
tuvos kunigaik$c¢iams Lenkijos vainikg ir, pa-
sinaudodami didziyjy kunigaiks¢iy asmenine-

mis savybémis, kaip tai nutiko Jogailai, paren-
gia savo vieSpatavima Lietuvoje asimilinvodami
jos valdanéiasias klases“ (Salkauskis 1995: 95).

Kad ir kaip atrodyty keista, taciau S. Sal-
kauskis, taip placiai ir iSsamiai apraSydamas ir
komentuodamas faktiskai visa Lietuvos istori-
ja, 0 ypa¢ — esmingesnius istorinius ivykius, pro-
cesus ir reiSkinius, galvoje turi vieng ir, matyt,
pakankamai argumentuota konceptualig prie-
laida: visi mes, gyvenantys dabartyje ir dar tik
gyvensiantys ateityje, esame savo krasto, tautos,
valstybés istorijos jkaitai.

Kitaip tariant, kiekvieno konkretaus doro-
vinio individo istorine socialin€ ir kultiiriné pra-
eitis — tai kraitis, kurj mes paveldime tik gime ir
kuri mums tarsi pauksciui sparnai, o kartais gal-
biit ir kaip kupra ant nugaros pasireiSkia miisy
tautiSkumu, tautine priklausomybe, o kartu su
tuo —ir vieta bei reikSmingumu pasaulyje, reiks-
mingumu, kurj — vienokj ar kitokj — yra i$siko-
vojusios visos pasaulio tautos ir kuris naujai gi-
musiam, naujai i pasaulj atéjusiajam yra tarsi
lemtis, kurig pakeisti jis galjs tik dviem budais —
nutautédamas ir istautédamas.

Sia prasme, be abejo, ir tautinis misy
charakteris, arba mentalitetas, ko gera, taip pat
yra daug labiau nulemtas, paveldimas negu nau-
jai jgyjamas, nors pastarosios miisy tautinés dva-
sios kaip ypatybés visiSkai nuneigti taip pat ne-
imanoma. Vadinasi, gime lietuviais mes §j savo
lietuviskumgq jau paveldime i§ savo tévy, taciau
dar tik kaip jraSa asmens dokumente; tai, kg mes
patys i§ saves padarome gyvendami gimtojoje
tautinéje aplinkoje, t. y. supami tévy, broliy ir
sesery, draugy ir pazjstamy — per kalba, papro-
¢ius, kultiira, verslus, religija, gyvenimo biida ir
t. t., jau néra vien jgimta, bet ir jgyta.

Reikia pasakyti, jog biitent §i dorovinio in-
divido situacija tautoje ir pasaulyje J. Girniy
itin domina. Cia jis nujaucia ir konstatuoja ir
i8skirtinj pavojy Siam prigimtiniam lietuvisku-
mui, pasireiSkianciam kiekvieno konkretaus
individo galimybe iStautéti ir nutautéti.
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Kaip i$skirtinai reik§mingg Lietuvai, jos po-
litinei, kulttrinei ir socialinei ateiCiai iStautéji-
mo atveji, S. Salkauskis pateikia Lietuvos didzio-
jo kunigaikscio Jogailos precedento pasaulio is-
torijoje neturincia politing uzmacia — prislieti
Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste kaip savo nuo-
savybe, t. y. kaip savo tévonija prie Lenkijos ka-
ralystés, mes jau aptaréme. Sia prasme iStauté-
jimas beveik visada yra susijes su itin didelemis
nelaimémis, praradimais toms tautoms, i§ ku-
riy iStautejelis yra kiles. Taip, pavyzdziui, yra at-
sitike Gruzijai Stalino iStautéjimo atveju, Aust-
rijai — Hitlerio, Ukrainai — B. Chmelnickio ir
t. t. Zinoma, tai néra itin daznas reigkinys. Ta-
¢iau tiek pagal savo turinj, tiek ir pagal vyrau-
jancius politinius, ekonominius, socialinius mo-
tyvus ir aplinkybes — tai yra bene pati slyksciau-
sia ir niekingiausia dorovinio individo tautinés is-
davystés, tautinio identiteto praradimo forma.
Kaip tik del to iStautéliSkumas ir yra dazniau-
siai susijes tiek su tikromis ar tik tariamomis i$-
tautelio pretenzijomis savo gimtajai tautai, ne-
va ji nepelnytai paniekinusiai, pazeminusiai, nu-
skriaudusiai ar nejvertinusiai, tiek su slaptais sie-
kiais ir troskimais, dazniausiai politiniais, visas
Sias savo svajones, troskimus, ambicijas paten-
kinti ir jgyvendinti gerokai didesnéje, todel po-
litiskai, kariSkai galingesnéje tautoje.

Ne maziau J. Girniy jaudina ir kita Zmo-
gaus, t. y. asmenybés kaip dorovinio individo,
tautinio identiteto praradimo forma — nutau-
téjimas. Sis, kaip reiskinys, J. Girniaus nuomo-
ne esas kur kas daZnesnis, todél ir daug pavo-
jingesnis. Nutautimo, arba nutautéjimo, J. Gir-
niaus nuomone, priezasciy esama labai ivai-
riy, taciau svarbiausios i§ juy, be abejo, yra emig-
racinés — prievartinis ar laisvanoriskos apsigy-
venimas Kkraste, tautoje, valstybéje, kuri néra
ir niekada nebuvo tavo gimtoji Salis.

»Minciai teisingai suprasti jsigyvenkime i
kasdieng tikrove, kurion patenka miisy vaikai
Cia, svetur. Pirmuosius kudikystés jsptidzius for-
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muoja nebe Lietuvos gamta, o kurio nors did-
miescio gatvé. Svetima mokykla perduoda jam
mokslo lobyng ir pazitras | gyvenima. Svetimy
draugy aplinka plétoja jo nusiteikimus bei nusi-
statymus. Svetimyjy tautinés manifestacijos vir-
pina jo Sirdj per atitinkamas Sventes. Svetimoje
kariuomenegje jis rengiamas ginti svetima krasta.
Pagaliau visu savo darbu jis savaime jsilieja j sve-
timo kraSto gyvenima, tampantj jo ateities gali-
mybiy lauku“ Sakome: svetima gamta, svetima
mokykla, svetimi draugai ir taip toliau. Bet tam,
kurio visas gyvenimas vyksta tik Siose ,,svetimybé-
se, jos nebéra svetimi, o savi dalykai. PrieSingai,
jam lieka svetima tai, ka mes sava vadiname. Visa
jis bus gaves i gyvenamojo krasto tautos, kuri tuo
paciu ir bus jam tapusi savo tauta, suformavusi ji
tuo, kuo jis iSaugo. Apeliavimas saugoti iStikimy-
be tévy tautai neras jo Sirdyje atgarsio. Jis vieSai
klaus, kodel jis privalo likti lietuvis, o viduje stebe-
sis: ko norima i§ manes? Visa, ka gavau, gavau i§
tautos, kurioj gyvenu, —kaip ji gali btiti man sveti-
ma, ir kaip gali bliti man sava ta tauta, kuri nieko
man nedave? Savosios tautos neiSgyvenimas ge-
riausiu atveju tebus tévy neissigynimas: ,, Tiesa, esu
kiles i$ lietuviy tévy ir juos gerbiu“. Gali biiti nesi-
gédima savo kilmes, leidziama savimi didZiuotis
tiems, kurie to nori, net jauciama simpatijy tévy
tautai. Taciau, karta visi§kai jaugus svetimon tau-
ton, nebus dél tévy tautos kenciama ir kovojama,
nes ji bus tik févy, o nebe sava tauta. Siuo keliu
nutaustama, tévy tautybe pakeiciant gyvenamojo
krasto tautybe“ (Girnius 1995: 78-79).

Taciau ne vien savaiminio jaunosios kartos
nutauteéjimo pavojus drumscia filosofo ramy-
be: galimybé nutausti antroje, o ypac trecioje
emigranty kartoje ne tik tolydzio did¢ja, bet ir
darosi neisvengiama, nes tolydzio silpnéja visi
tie saitai, kurie su tévy gimtine pirmojoje kar-
toje dar galéjo pasireiksti kaip gimtoji kalba
namuose, jeigu abu tévai buvo lietuviai, lanky-
mas sekmadieninés mokyklos, kurioje moko-
ma gimtaja kalba, susitikimai su kitais pirmo-
sios kartos emigranty vaikais ir t. t. Visa tai i$
kartos i karta tolydZzio silpnéja, nyksta ir be at-
kakliy, kryptingy apsisprendusio islikti lietu-
viu dorovinio individo tautiniy pastangy toles-
né jo priklausomybé savo seneliy ar prosene-
liy tautai tampa beveik nejmanoma.



Taciau svarbiausia J. Girniaus keliamoje sa-
vaiminio nutautéjimo problematikoje yra ne
tai: nutautéjimg kaip moraline kalte filosofas
apibréZia ir jvardija tuos atvejus, kai tévai ,,par-
duoda ir iSduoda savo vaiky sielas, kai tesirii-
pina vaiky materialine ateitimi, drebédami dél
dolerio, reikalingo iSleisti vaiky tautiniam ug-
dymui, ar apskritai patys pasidarydami tautos
reikalams abejingi“ Toks tévy elgesys, anot
J. Girniaus, ,,patraukia ir vaikus zitiréti | gyve-
nimga praktiskai (t. y. egoistiSkai ir materialis-
tiskai — nebedrumsti savo laimés, nesiskirti nuo
kity, prisitaikyti prie aplinkos etc.”“ (Girnius
1995: 79) Tokiais atvejais dél vaiky nutautimo
kalté krintanti jy tévams. Taciau net ir tais atve-
jais, kai dél nutautimo, bent jau formaliai, nie-
kas negali biiti apkaltintas, ,,nutautimas visada
yra pazymétas kaltés ir gédos zenklu“ (Girnius
1995: 80) Filosofas isitikings, jog kickviena kal-
té esanti gédinga, vadinasi, ir nutautimas kaip
kalté — taip pat. Sia prasme garbingo nutauti-
mo nesg ir negalj biiti. Nutaustama juo greiciau,
juo menkesnis, 1ékStesnis, primityvesnis savo
dvasia, socialiniais interesais ir doroviniais ide-
alais esas pretendentas. Remdamasis karcia
1940-1944 m. politiniy emigranty i§ Lietuvos
patirtimi, J. Girnius kaip tik ir daro i§vada: ,,Nu-
tausti gali bet kas. Taciau nenutausti gali tik tas,
kas yra wvirtos dvasios* (Girnius 1995: 80).

Dél tos pacios priezasties pagrindiné J. Gir-
niaus veikalo ,, Tauta ir tautiné iStikimybé“ da-
lis kaip tik ir yra skirta teoriniams bei prakti-
niams klausimams, kaip nenutausti. Filosofis-
kai apibrézes ir jvardijes konkrecig emigran-
tiskaja situacija kaip permanentinio nutauté;ji-
mo galimybe, pati §j nutautéjima J. Girnius
ivardija kaip aplinkos triumfg pries individg. O
kaip atoveiksmi Siai prazutingai veikianciai ten-
dencijai jis iSkelia tautinio bendruomeninio su-
sitelkimo idéjq. ., Tiesa, istorija liudija, kad pa-
prastai iSeiviai anksciau ar veliau nutausta. Ne-
ra §iuo atzvilgiu Zymesnio skirtumo, i§ kokiy

tauty ir i kokias tautas patenkama. ISimties ne-
sudaro né politiniai iSeiviai. Jei ir netrukus at-
siranda galimybé grizti savo kraStan, paprastai
ja pasinaudoja tik dalis, o kiti pasirodo jau per
giliai ileide Saknis | svetima aplinka, kad pasi-
ryzty i§ jos judintis“ (Girnius 1995: 81). Kita
vertus, filosofo nuomone, Zmonijos istorija né-
ra fizika ir ¢ia negaliojq visa tai, kas ,,neiSven-
giamai butina“. Dél to ir pats nutautéjimo ar-
ba nenutautéjimo faktas, perspektyva islieka
kaip dorovinio individo laisvos valios, laisvo do-
rovinio apsisprendimo reikalas. Vadinasi, ir su
nutautéjimu Cia susiduriame ne kaip su gam-
tos désniams budingu determinuotumu, o tik
kaip su galimybe. D¢l tos pacios priezasties ir
pagrindinis Zmonijos istorijos vyksmo perso-
nazas, arba veiksnys, taip pat esas tik laisva va-
lia. O tai taip pat reikia, jog ir galimas iSeivi-
jos nutautéjimas taip pat esas tik galimybé, o
ne biitinybé, dél to ir pati §j procesa reikia ais-
kintis ir spresti ne gamtamoksliniais — biologi-
niais, sociologiniais ar dar kokiais nors meto-
dais, o tik kaip eting, doroving problema.
Kaip nepaprasto atsparumo nutautinimui
ir nutautéjimui istorinj pavyzdi J. Girnius ¢ia
nurodo zydy tauta, kuri sugebéjusi islikti per
iStisus du titkstantmecius. ISliko per visus reli-
ginius ir rasinius persekiojimus, per visus ge-
nocidus ir holokaustus, nors ir buidama issiblas-
kyta po visus pasaulio Zemynus. Pagrindiniu Zy-
dy tautinio atsparumo garantu J. Girnius lai-
ko ne jy rase, kultiira ar netgi pacia Zydy tau-
ta, o juy religija — judaizma. ,Kiti iSeiviai nu-
tautima dazniausiai laike ,,neiSvengiamu®, o Zy-
dai visada jj pergyveno kaip nusikaltimg. ISti-
kimybeé savajai tautai jiems drauge reiSke ir i$-
tikimybe savo saZinei. Mes neturime tokios na-
cionalinés religijos. Krik§¢ionybé pacia savo es-
me yra visuotiné religija“ (Girnius 1995: 81—
82) Priminsiu: tauting miisy religija per iStisa
130 m. trukusiy permanentiniy religiniy kary
laikotarpi su abiem teutony ordinais i§ misy
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atémeé prievartiné christianizacija. PareikSda-
mas, jog ,,to gailétis biity toks pat nesusiprati-
mas, kaip bandyti savo tauting religija iSsigal-
voti“, J. Girnius Cia pat priduria, kad religija
esanti auksciau tauty, taciau tam, kam ji gyva,
ji taip pat yra ir tautinio atsparumo versme.
,, JTobulas katalikas niekad negali nutausti, — pa-
brézia M. Krupavicius. Sie kataliky prelato Zo-
dziai gali biiti taikomi kiekvienam kriks¢ioniui
ir apskritai kiekvienam zmogui: save gerbigs
zmogus nickada negali nutausti — savuosius i$-
duoti“ (Girnius 1995: 82).

Zinoma, tokie J. Girniaus argumentai var-
gu ar ka nors gali jtikinti, nes, kaip jis ir pats
pripazista, nacionaliné vertybé, jeinanti j kiek-
vienos konkrecios tautos dorovinio identiteto
pagrinda, vis délto yra ne anttautine, arba kos-
mopoliting, o nacionaliné religija, ir joks ,,to-
bulas“ katalikiSkumas ar kriks$¢ioniSkumas,
kaip teigia M. Krupavicius, ¢ia nieko pakeisti
negali, kadangi visa tauta ar Zmonijg padaryti
tobulais katalikais — nejmanoma. Nei katali-
kybé, nei bet kuri kita religija to, kaip zZinoma,
nepajége pasiekti ir nepajége igyvendinti né
per du tukstancius mety, nes tai, ko gero, yra
dar didesné¢ utopija, negu, pavyzdziui, komu-
nizmo kiirimas ,,vienoje, atskirai paimtoje Saly-
je“. J. Girnius bent i§ dalies teisus sakydamas,
jog ne ,pati aplinka Zmogy apsprendzia, o jis
pats apsisprendzia“ (Girnius 1995: 82). Pasta-
roji musy filosofo mintis, be abejo, taip pat yra
teisinga tik tiek, kiek jg apskritai jmanoma re-
alizuoti, nes juk néra pasaulyje tautos, kuri ,,bii-
ty sudaryta“ vien tik i§ asmenybiy, t. y. vien i$
auksciausio intelektinio ir dorovinio lygio in-
dividy, pajégiy atsispirti bet kurioms iSorinéms
jégoms ir aplinkybéms, ir gyventi vadovaujan-
tis vien kilniausiais tautinés tapatybés puose-
l€jimo ir i$saugojimo idealais!

PripaZindamas, kad nors Zmones i$ princi-
po, t. y. juridikai, ir yra laisvi, taciau i$ tiesy
laisvy Zzmoniy, nepasiduodanciy aplinkai, vi-
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sada yra mazuma. J. Girnius pabréZzia, jog var-
gu ar biity teisinga ,,nenutautima siausti he-
roizmo skraiste” (Girnius 1995: 83). ,,Nerei-
kia heroizmo rupinantis savo vaikais i$ pradziy
namuose, o0 véliau pasiunciant | lituanistine
mokykla, pratinti juos i lietuviska knyga ir pa-
¢iam jos neuzmirsti, dalyvauti visuomeninéje
veikloje ir jg remti etc.“ (Girnius 1995: 83) Vi-
sa tai, mastytojo nuomone, néra tie uzdaviniai,
kuriems atlikti biity reikalingas iSskirtinis did-
vyriSkumas, nors juos kasdien ir metai i§ mety
teseti — reikia samoningos ir tikslingos miisy
dvasios aukos, kurios, beje, kaip tiktai dauge-
lis ir pristinga. Biitent $ia prasme nenutautimas
kaip tik ir esqs Zmogiskosios laisvés triumfas.
Prisimines dar prof. K. Paksto tarpukario
laiky Lietuvoje kelta mintj apie ,,atsargine Lie-
tuva®, J. Girnius i§ esmés pritaria jo idéjoms ir
teigia, jog vienintelé veiksminga priemoné, ga-
linti padéti kovoje su tautine asimiliacija esan-
ti ,,planinga, organizuota kolonizacija“, kuri,
filosofo nuomone, tik ir tegalinti iSgelbéti lie-
tuviy isSeivija. Planingoji, organizuotoji kolo-
nizacija Siuo konkreciu atveju reiSkia ne ka ki-
ta, o tam tikra organizacing lietuviskosios emig-
racijos struktira, padedancia ne tik nenutaus-
ti, bet ir ,,jiziebti tauting gyvybe miisy vaikuo-
se, kad ji neiSblésty su miisy mirtimi. Tie, ku-
rie atvykome i§ tévynes, galime daugiau ap-
kiausti ir apsileisti negu i$ tikryjy nutausti. Net
ir dvasiSkai suprimityvéje, mes vis tiek mirsi-
me tuo, kuo esame. Tiesioginio nutautimo
grésmeé tyko misy vaiky“ (Girnius 1995: 84).
Vadinasi, planingoji, organizuotoji emigracija
reiskia, kad turi biiti kuriama ir puoseléjama tai,
kas atstoty soviety priespaudoje likusiq lietuviy
tautq visomis jos egzistavimo bei reiskimosi for-
momis: gimtgja kalba, kultiira, mokslu, religija
irt. t. ,ISeiviy susitelkimas j daugiau ar maziau
gausias kolonijas, jgalinancias savyjy tarpe san-
tykiavima, yra svarbus veiksnys kovoj uz tauti-
ne¢ gyvybe. Bet to dar nepakanka. Nei tévy kal-



bos namuose iSmokimas, nei draugy radimas
tarp savyjy dar nelaiduoja tautinio atsparumo.
Jaugti tauton — tai savo dvasia suformuoti jos
tautine kultiira. Cia yra antrasis pagrindas, ko-
del atskira Seima néra pajégi savo vaikus tau-
tiskai iSaukleti. ISlaikyti tautinés kultiiros lai-
meéjimus objektyvuojancias institucijas gali pa-
jegti tik visi drauge — visa tautiné bendruome-
né. Parapijos ir kitos organizacijos, spauda,
chorai etc. gali buti iSlaikomi tik visy bendro-
mis pastangomis. Kova uz tautine gyvybe visada
yra bendruomeniné kova (Girnius 1995: 84-85).
Buidamas uz tauting lietuviy santalka kaip pa-
saulio lietuviy bendruomene, J. Girnius apibre-
Zia ja ne tik kaip tautiSkai kultiiring, bet ir kaip
politine organizacija, liudijancia abejingam pa-
sauliui apie prievartinj, grobuoniska, imperialis-
tinj Soviety Sajungos vykdoma lietuviy tautos ir
lietuviy valstybingumo naikinima bolSeviky oku-
puotoje Lietuvoje. ,,Kada kalbame apie iSeiviy
tauting bendruomene, kalbame apie save pacius,
i§ pavergtosios Lietuvos iSsisklaidziusius laisva-
jame pasaulyje. Daugumoje krasty, j kuriuos pa-
tekome, jau radome ankstyvesniyjy iSeiviy tauti-
nes bendruomenes. Taciau Pasaulio Lietuviy
Bendruomenés idéja kilo tik Antrojo pasaulinio
karo tremtiniams. Anksciau Pasaulio Lietuviy
Bendruomenés idéjai ryZtingai kilti nebuvo de-
gamo reikalo dél to, kad visy krasty iSeiviy tauti-
neés bendruomenés savo moralinj centra turéjo
nepriklausoma Lietuva“ (Girnius 1995: 87).
Aplinkybéms radikaliai pasikeitus, pakito ir
visy iki tol, tarpukariu, veikusiy lietuviy iSeivi-
jos organizacijy tikslai bei uzdaviniai. Pagrindi-
niu i§ jy, be abejo, tapo kultiirinio lietuviy tautos
tapatumo islaikymas ir puoseléjimas. Bet ne tik.
Niekada ir niekur, po visa pasaulj iSsiblaskiu-
sios lietuviy iSeivijos organizacijy nebuvo uz-
mirstas ir lietuviy tautos politinio issilaisvinimo
siekis — tautinio valstybingumo atkiirimas. Siam
tikslui kaip tik ir buvo ikurtas Visos Lietuvos
I8laisvinimo Komitetas (VLIK as).

Pergale pasibaigusi penkiasdeSimt mety
trukusi visos lietuviy tautos, lietuviy iseivijos,
kova uz savo Tévynés laisve ir nepriklausomy-
be akivaizdziai pademonstravo ne tik Siy dvie-
ju Zymiausiy misy filosofy, mokslus i$e€jusiy,
doroviskai ir pilietiSkai subrendusiy savo Té-
vynéje, politinj ir pasauléziiirinj izvalguma, bet
ir nepaprastai auksta jy organizacing kompe-
tencija. Visa tai kaip tik ir sudaro Siy A. Ma-
ceinos ir J. Girniaus veikaly nelygstamaja is-
torine verte.

ISvados

1. Periodiskai per visg XX a. tai atkuria-
mas, tai vél prarandamas Lietuvos vals-
tybingumas lietuviy tautin€je savimone-
je ir kulttroje, neiSskiriant né filosofi-
nés refleksijos, kaip tradicija suforma-
vo ypatinga lietuviy inteligentijos susi-
ripinima tauta, tautiSkumu ir valstybin-
gumo iSsaugojimu, kuris savo istoriné-
mis iStakomis siekia net Krévos unijos
bei pirmyjy trémimy 1831-1863 m. i Si-
birg laikus.

2. A.Maceinos ir J. Girniaus darbai §ia te-
ma — vieni i§ pirmyjy. Tai kartu ir pacios
reikSmingiausios pokario laiky lietuviy
filosofy emigracijoje publikacijos, skir-
tos tiek intelektualinei, tiek praktinei
problemos refleksijai — lietuviy iSeivijos
iSsaugojimo ir nutautimo pavojaus paSa-
linimo biidamas, priemonéms aptarti.

3. Minétoji problema tiek A. Maceinos,
tiek J. Girniaus darbuose apibréziama
ir jvardijama - ir Siame straipsnyje tai
stengiamasi kuo visapusiSkiau atskleis-
ti bei kritiSkai jvertinti — kaip komplek-
siné, t.y. kaip ,,tautos suformavimo, su-
struktiirinimo svetimoje Zeméje proble-
ma“, apimanti visas tautos savarankis-
ko egzistavimo laisvoje tévynéje kultii-
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rinés bei politinés saviraiSkos formas,
neiSkiriant i§ jy ir kovos uz Lietuvos
valstybingumo atkiirimg bidy ir prie-
moniy.

4. A. Maceinos, J. Girniaus ir kity lietu-
viy intelektualy emigracijoje sukaupta
patirtis, atsizvelgiant j tolydzio ir vél ag-
resyvejancia Rusijos laikysena Baltijos
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NATION AND NATIONAL LOYALTY IN THE WORKS BY A. MACEINA AND J. GIRNIUS

Jonas Balcius

Summary

The article focuses on discussing and evaluating works
by Antanas Maceina (1908-1987) and Juozas Gir-
nius (1915-1994) dwelling on questions of the cultu-
ral and political survival of the Lithuanian nation
under harsh conditions of Soviet occupation and na-
tional emigration. It is demonstrated that works by
the Lithuanian philosophers cited here remain among
the most significant and theoretically mature contri-
butions not only in the context of emigration, but
also in terms of the whole history of Lithuanian phi-
losophy. These works have not lost their conceptual
relevance (both in theory and practice) in the mo-
dern times as well, because Lithuanian history may
be more or less reasonably characterized by certain

Iteikta 2007 06 10

196

cyclical traces, and this assertion holds true not only
for the 20" century. The increasingly aggressive po-
licy of modern Russia (ruled by the Putin regime),
particularly its strategy and tactics in dealing with the
Baltic states, clearly indicate it being far too early to
attribute these theoretical works by the above men-
tioned postwar Lithuanian philosophers living and
working in the exile to the historical past of the Lit-
huanian people’s struggle for its national indepen-
dence and freedom only. On the contrary, this indi-
cates them being undoubtedly marked with the im-
print of eternal modernity.

Keywords: nation, national loyalty, culture, resis-
tance, moral responsibility.



