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Straipsnyje nagrinéjama pozityvizmo ir marksizmo santykio problema. Siekiama isryskinti jy istakas,
saveika, panasumus ir skirtumus, parodyti, kad klasikinis marksizmas néra toks tolimas klasikiniam
pozityvizmui, kaip paprastai manoma. XIX amzZiuje abi filosofijos kryptys laikési scientistiniy ir progre-
syvistiniy nuostaty, kurios visy pirma ir lémé jy paZiary kitais klausimais artuma. Taciau XX amZiuje
susiformavus loginiam pozityvizmui ir neomarksistinei kritinei teorijai, Siy krypciy metodologinés po-
zicijos émé vis labiau tolti. Straipsnyje aptariama komplikuota Vienos ratelio ir Frankfurto mokyklos
santykiy istorija ir vadinamasis gincas dél pozityvizmo (Positivismusstreit). Analizé baigiama isvada,
kad daugelj skirtumy tarp pozityvizmo ir marksizmo lemia jy skirtingas poZzidris j patyrima. Svarbiausi
nagrinéjami autoriai: Auguste’as Comte’‘as, Karlas Marxas, Vladimiras Leninas, Otto Neurathas, Maxas

Horkheimeris, Herbertas Marcuse, Jirgenas Habermasas.
Pagrindiniai ZodzZiai: klasikinis pozityvizmas, klasikinis marksizmas, loginis pozityvizmas, kritiné

teorija.

Klausimas apie pozityvizmo ir marksizmo san-
tyki reikSmingas ne tik filosofijos istorijai. Tiek
pozityvizmas, tiek marksizmas iki $iol daro ne-
maza poveikj diskusijoms socialiniy ir huma-
nitariniy moksly metodologijos klausimais, tai-
gi ir ty moksly raidai. Kritinés teorijos Salinin-
kai, postmodernistai ir konstruktyvistai troksta
atsiriboti nuo pozityvizmo ir siekdami Sio tiks-
lo neretai remiasi i§ esmés (ar bent i§ dalies)
marksistinémis ar neomarksistinémis nuosta-
tomis. Tiesa, vargu ar biity galima teigti, kad
jie jau laiméjo pozityvizmo ir postpozityvizmo
ginca, apie kurj pastaraisiais metais kalbéta itin

daug. Bet ar galima be iSlygy nagrinéti pozity-
vizmo ir marksizmo gincq, ypac jei atsizvelgsi-
me i jy formy ir pavidaly jvairove? Kuo jy nuo-
statos yra panasios ir kuo skiriasi? Ar §ios filo-
sofijos kryptys daré itaka viena kitai ir jeigu
taip, tai kokia? Bandymas atsakyti i Siuos klau-
simus yra pagrindinis straipsnio tikslas.

IS pazitiros pozityvizmo ir marksizmo gin-
¢o egzistavimas nekelia jokiy abejoniu. Juk po-
zityvizmas buvo grieZtos marksistinés kritikos
objektas. Vladimiras Leninas, nesirinkdamas
zodZiy, peike pozityvizma savo knygoje Mate-
rializmas ir empiriokriticizmas. Dauguma filo-
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sofijos istoriky traktuoja Sias kryptis kaip prie-
Singas, nesutaikomas. Ir vis délto a§ manau, kad
klasikinis marksizmas yra artimesnis klasiki-
niam pozityvizmui, nei paprastai manoma, o
ju santykis sudétingas, gal net paradoksalus.

Tiesa, iSkart reikia pripaZinti, kad Karlas
Marxas ir Friedrichas Engelsas mini pozityviz-
ma ir jo atstovus gana retai. Juos, ypa¢ Augus-
te’a Comte’a, jie vertina kritiSkai, o kai Mar-
xas kiek palankiau atsiliepia apie Johng Stuar-
ta Millj, jis turi galvoje jo ekonomines, 0 ne
filosofines paZiiiras.

Nors Marxas jau penktajame XIX amzZiaus
deSimtmetyje buvo susipazings su svarbiausio-
mis Comte’o idéjomis, rim¢iau juo susidomeé-
jo gerokai véliau. Tiktai 1866 m. liepos 7 d.
Marxas raso savo draugui ir bendradarbiui En-
gelsui, kad jis nuodugniai studijuoja Comte’a,
ir nurodo pagrinding tokio susidoméjimo prie-
Zast] — nepaprasta Comte’o populiarumg An-
glijoje ir Pranctzijoje. Vieng i§ nedaugelio
Marxo pastaby apie Comte’a galima rasti Ka-
pitalo pirmojo tomo antrojo leidimo, pasi-
rodziusio 1872 metais, pabaigos Zodyje. Mar-
xas atsiliepia apie Comte’a ir jo sekéjus kaip
filosofus, kurie jsivaizduoja, jog sunaikino He-
gelj, bet i8 tikryjy tik kartoja Hume’o ir Kanto
klaidas. Nuomoné, kad Comte’as neprilygsta
Hegeliui, buvo reikiama ir jau minétame Mar-
x0 laiSke Engelsui. Tiesa, pastarojo poziuris j
pozityvizma buvo kiek palankesnis. Taciau jis,
kaip ir Marxas, pozityvizma mini gana retai.

Jeigu konkreciy pavardZiy minéjimas ar ne-
mingjimas vieno ar kito autoriaus darbuose lai-
komas geru intelektualinés jtakos, kurig paty-
ré §is autorius (ar jos stokos), rodikliu, tai ne-
sunku padaryti iSvada, kad pozityvizmas nepa-
dare didesnés jtakos Marxui ir Engelsui. Savo
Zinomoje knygoje apie marksizmo raidg Pagrin-
dinés marksizmo kryptys: jy kilmé, plétoté ir nuo-
puolis Leszekas Kotakowskis kaip tik ir daro
$ia, mano nuomone, nepakankamai pagrista is-
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vada. Jiyra nepagrista, nes viena i§ svarbiy prie-
zasCiy, kodel tiek pozityvistai, tieck marksistai
gana ilgai buvo linke vieni kitus ignoruoti, bu-
vo akivaizdziai politiné. Abi filosofijos konku-
ravo deél jtakos XIX amziaus antrosios puses
darbininky judé¢jimui ir, atrodo, jy Salininkai
buvo jsitikine, kad i§sami konkuruojancios fi-
losofijos koncepcijy analiz€ nebus pravarti jy
politiniams tikslams.

ReikSmingu Siuos nuomonés patvirtinimu
deréty laikyti tg fakta, kad biitent politiniai mo-
tyvai paskatino Lenina Materializme ir empiriok-
riticizme skirti nemazai laiko ir pastangy kriti-
nei analizei filosofijos, kuriai menkai tertpé¢jo
socialings ir politinés problemos, dominusios ji
ir kitus bolSevikus pirmajame XX amZiaus
deSimtmetyje. Taciau piktai atakuodamas Ern-
sta Macha, Richarda Avenariusa ir jy sekéjus
Leninas sieké bitent politiniy tiksly.

XX amziaus pradZioje Macho idé€jos buvo
gerai zinomos daugelyje Saliy — nuo Amerikos
iki Japonijos. Jos buvo populiarios ir tarp Ru-
sijos bolseviky, kuriy daugelis buvo ganétinai
gerai iSsilavine tuo metu, kai partija buvo dar
maza. Jie, ypa¢ Aleksandras Bogdanovas, Ana-
tolijus Lunacarskis ir Vladimiras Bazarovas, lai-
ké Macha ir Avenariusg svarbiausiais pazangios,
mokslinés filosofijos atstovais. Jie remési Engel-
so teiginiu, kad marksistine filosofija turi keisti
savo pavidala sulig kiekvienu svarbiu moksliniu
goje ir XX a. pradzioje padaryta daugiau nei
pakankamai tokiy moksliniy atradimy ir, su-
prasdami, kad marksistiné socialin¢ ir politiné
filosofija neturi pakankamai tvirty epistemo-
loginiy pagrindy, sieké sujungti empiriokriti-
ne epistemologija ir marksisting socialing ir po-
litine teorijg.

Leninas mané, kad §i nuostata politiSkai pa-
vojinga. Georgijus Plechanovas, pagrindinis
bolSevikams oponuojancios Rusijos socialde-
mokraty partijos menseviky frakcijos teoreti-



kas, apkaltino bolSevikus nutolimu nuo Mar-
x0, kartu pabreze, kad tik mensevikai yra nuo-
sekliis marksistai. Rusijos socialdemokratams
Sis kaltinimas atrodé pakankamai jtikinamas,
nes buvo gerai zinoma, jog bolevikai (pirmiau-
sia Leninas) reviduoja ir kai kuriuos Marxo is-
torijos filosofijos principus, iskaitant nuosta-
ta, kad ekonomiskai atsilikusioje Salyje socia-
listine revoliucija neimanoma. Marxas Rusijos
socialdemokratams buvo didelis autoritetas.
Todél ne i$ pirSto lauzti kaltinimai nutolimu
nuo Markso kélé pavojy, kad bolSeviky politi-
né jtaka partijoje ir uz jos riby sumazes.
Leninas ryzosi paSalinti §ig grésme. Jo takti-
ka buvo paprasta. Uzuot pateikes svariy teori-
niy argumenty prie§ empiriokriticizma, jis sie-
ke diskredituoti Macho filosofija Marxo seke-
ju akyse. Tuo tikslu Leninas bandé jrodyti, kad
Macho ir Berkeley’o bei Hume’o filosofija be-
veik nesiskiria. O gausiai cituodamas Marxa ir
Engelsa Leninas nesunkiai galéjo parodyti, jog
Sie buvo ryztingi Berkeley’o imanentinio (sub-
jektyviojo) idealizmo ir Hume’o agnosticizmo
prieSininkai. Taigi, daro iSvada Leninas, mark-
sizmas nesuderinamas su machizmu.
Materializme ir empiriokriticizme Leninas
grieztai prieSina dvi pagrindines partijas filo-
sofijoje — materializma ir idealizma. (Zodj
»partija“ Leninas vartoja samoningai — taip fi-
losofinéms perskyroms suteikiamas politinis at-
spalvis.) Todél nors Machas ne karta pabrézia,
kad jo filosofija néra nei materialisting, nei ide-
alistine, Leninas ja laiko i§ esmés idealistine,
0 jeigu retsykiais ir atsizvelgia i paties Macho
nuomong¢ Siuo klausimu, tai pabrézia, kad Ma-
chas ir jo Salininkai yra paniekos verta vidurio
partija filosofijoje, kuri painioja idealistines ir
materialistines nuostatas kiekvienu klausimu.
Nors Machas ir teigia, kad yra ,,vir§“ materia-
lizmo ir idealizmo, jis, Lenino jsitikinimu, nuo-
lat ,slysta® idealizmo link; kovodamas su ma-
terializmu, jis daro paslauga idealizmui. Ne-

gana to, gindamas i§ esmés ne tik idealizma,
bet ir fideizmg, Machas galy gale palaiko (sg-
moningai ar ne) ir burzuazija jos kovoje su pro-
letariatu.

Kai kada Leninas bando pateikti ir kitokiy
argumenty prie§ Macha, bet jie atrodo itiki-
nami tiktai tiems, kurie patys yra materialis-
tai. Tiesa, kai kurie jy skamba gana kandziai ir
ironiSkai, kaip kad iSgarsejes retorinis klausi-
mas: ar labiau ekonomiSka mastyti, kad ato-
mas yra dalus ar kad nedalus? Taciau Sis klau-
simas nekelia didesnés gréesmes Macho masty-
mo ekonomijos principui.

Nors teoriniai Lenino argumentai gana sil-
pni, jis visgi pasieké pagrindinj savo tiksla. Be-
veik visi Rusijos marksistai, jskaitant anksciau
minétus bolSeviky idéjinius lyderius, sutiko su
tuo, kad Macho koncepcijos nesutaikomos su
Marxo. O kadangi Macho idéjos buvo gana ar-
timos kai kurioms Hume’o, Comte’o ir Millio
idéjoms, pozityvizmas tapo meégstamu mark-
sistinés kritikos objektu. Marksistai daznai ci-
tavo Comte’o Zodzius, jog pozityvizmas yra ra-
dikaliai prieSingas materializmui tiek filosofiniu,
tiek politiniu poZitiriu. Jie kaltino pozityvizma
del aiskios vertybinés orientacijos stokos, dél ne-
tikéjimo Zmogaus pazintinémis galimybémis ir
netgi del tariamy bandymy pakirsti moksla
eliminuojant i§ jo fenomeny kauzalinius pa-
aiSkinimus (plg. Narskij 1977: 15-17).

Ir vis délto nepaisant visy pozityvizmui ad-
resuojamy uzgauliy, marksisty ir pozityvisty
pozicijos kai kuriais svarbiais teoriniais ir me-
todologiniais klausimais yra panaSios ar net
identiskos. Kritikuodamas Macha, Leninas pa-
grindinj démes;j skiria epistemologijai. Taciau,
pirma, Leninas neretai klaidingai interpretuoja
Macha paprascCiausiai sutapatindamas ji su
Berkeley’u. Antra, Macho epistemologija né-
ra tokia jau svarbi pozityvizmo dalis. Pozity-
vizmas apskritai ne itin domeéjosi epistemolo-
gijos sensu stricto klausimais, t. y. tais, kuriy
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nenagrinéja mokslo filosofija. O jeigu ir do-
mejosi, tai jo atstovai daznai kritiSkai vertino
Macho neutraliy elementy koncepcijg. Trecia,
Marxui epistemologiné problematika taip pat
ne itin riip€jo. Bandydamas ja plétoti Leninas
i§ esmes remiasi X VIII a. materialistais, kuriy
nuostatas Marxas kritikavo savo garsiosiose
,, lezése apie Feuerbacha“. Todél, ko gero, Le-
ning biity galima apkaltinti tiesiog nesupratus
Marxo. Marxo epistemologija nelengva re-
konstruoti remiantis fragmentinémis jo pasta-
bomis, bet §i epistemologija turi bruozy, sie-
janciy ja su pragmatizmu.

Kai kuriuos pozityvizmo ir marksizmo pa-
naSumus galima paaiskinti tuo, kad ir vienam,
ir kitam didele jtaka padaré Saint-Simonas. Bet
galima, matyt, kalbéti ir apie tam tikrag Com-
te’o jtakg Marxui. Jos pédsakus jmanu jzvelgti
jau pirmojoje knygoje, kurig Marxas (kartu su
Engelsu) parasé Paryziuje, — Sventojoje Seimo-
je. Nors tiesioginé Comte’o jtaka Marxui gal ir
nebuvo labai reik§minga, norom nenorom ten-
ka konstatuoti, kad daugeliu svarbiy klausimy
pozityvistai ir marksistai sutaria. Svarbiausia
priezastis tokia — tiek pozityvizmas, tiek klasi-
kinis marksizmas téra dvi skirtingos scientisti-
nés filosofijos formos. Taciau i$ pradziy pakal-
békime apie pacius panasSumus.

Abu judéjimai buvo priesiski metafizikai ir,
svarbiausia, abu tvirtino, kad jy savokos ir te-
orijos turi mokslinj pobudj. Tiek Comte’as, tick
Marxas buvo istorinio determinizmo S$alinin-
kai, zavéjosi moksline ir technologine pazan-
ga ir tikéjo, kad buisima socialiné tvarka, kurig
jie abudu vadino socializmu, smarkiai skirsis
nuo esamos. Abu buvo jsitiking, kad socialisti-
néje visuomeneje individas turi biti subordi-
nuotas visuomenei. Abu buvo visuomenés
grieztos organizacijos, mokslinio planavimo ir
gamybos proceso visuomeninés kontrolés Sa-
lininkai. Nors abu garbsté proletariatg ir pa-
brézeé jo vaidmenj kuriant naujaja tvarka, i tik-
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ryjy jie mane, kad tik tie, kurie geba perprasti,
pletoti ir taikyti moksling socialing teorija (vie-
nu atveju turétas galvoje pozityvistinis, kitu —
komunistinis elitas), turi teis¢ ir pareiga rea-
liai valdyti ir kontroliuoti visuomeng. Bent vie-
nu atzvilgiu Marxas, regis, buvo radikalesnis
pozityvistas nei socialinio pozityvizmo pradi-
ninkas: po 1848 m. Marxas pabréZtinai vadino
save ne filosofu, o mokslininku. Comte’as fi-
losofo vardo niekada neissizadéjo.

Zinoma, tai nereiskia, kad jie sutaré dél vis-
ko. PrieSingai Marxui, Comte’as buvo priva-
¢ios nuosavybés panaikinimo prieSininkas.
Svarbiy skirtumy bita ir aiSkinant socialisti-
nés santvarkos jvedimo priemoniy pobiidj.
Comte’as teiké pirmenybe proty konsensusui
ir moraliniam ugdymui, o Marxas — ekonomi-
nei ir politinei klasiy kovai. Pirmasis menkino
politinio konflikto reikSme ir visiSkai atmeté
prievartinius veiksmus. Taciau ir Comte’as, ir
Marxas tikéjo, kad be vienokios ar kitokios or-
ganizuotos ir sistemineés veiklos naujos tvarkos
nejmanoma sukurti, ir abu tik i§ dalies suvoké
intelektualing jtampa, kylancig tarp aktyvisti-
nés nuostatos ir jsitikinimo, kad socializmas yra
neiSvengiamas. O tiek, kiek jie ja suvoke, ju
atsakymas buvo toks pat: visuomene ar jos da-
lis savo veiksmais negali pakeisti istorijos kryp-
ties, taCiau gali spartinti ar létinti pazanga.

XX amZiuje marksizmo ir pozityvizmo san-
tykiai jgavo nauja pavidala. Keletas zymiy $io am-
Ziaus pozityvisty tvirtino, kad jie yra marksistai
ar bent jaucia simpatijas marksizmui. XIX am-
Ziuje to nebuvo galima jsivaizduoti, nes Com-
te’o ir Marxo socialinés filosofijos, kad ir turin-
¢ios bendry bruozy, buvo sunkiai suderinamos.

Taciau, kaip minéjau, kai kurie Rusijos so-
cialdemokratai jau bandé derinti Macho epis-
temologija su Marxo socialine filosofija. Kiek
veliau, XX amziaus pozityvizme jsivyravus me-
todologinei problematikai, derinti loginj pozi-
tyvizma su marksistine socialine ir politine fi-



losofija pasidare dar lengviau. Kai kurie logi-
niai pozityvistai priemé marksizma kaip savo
politinj credo. Jie nesizavéjo Comte’u ir ypac
jo politine filosofija. Comte’o polinkis tiksliai
apibudinti kiekvieng biisimos socialinés tvar-
kos elementa ir jam biidingas patetiSkas sen-
timentalizmas po Pirmojo pasaulinio karo la-
biau skeptiSku ir ciniSku tapusiame XX am-
ziuje daznai kelé Sypsena. Millio daug blai-
vesnis liberalizmas buvo alternatyva Comte’o
politinei doktrinai, ir Moritzas Schlickas jam
simpatizavo. Taciau tiems Vienos ratelio ir
Berlyno grupés nariams, kuriuos labiau nei
Schlicka jaudino tarpukario ekonominés ne-
gandos ir kurie kliovési moksliniu planavimu,
o ne laisva rinka, Marxo socializmas buvo pa-
trauklesnis.

Loginiai pozityvistai vertino Marxo déme-
si stebimiems faktams ir mokslinio tyrimo me-
todams. Jie pritare jo poZiiriui, kad istorija yra
gamtos istorijos dalis ir kad ateityje gamtos is-
torija apims moksla apie Zmogy, o pastarasis
savo ruoztu apims gamtos istorija. Marxo vie-
ningo mokslo samprata buvo artimesné jy pa-
¢iy pozitiriui mokslo vienoves klausimu nei
Comte’o moksly hierarchijos doktrina.

Marxas laiké savo teorijg efektyviu tiek so-
cialinés kritikos, tiek socialiniy permainy jgy-
vendinimo instrumentu. Gali atrodyti, kad lo-
ginio pozityvizmo metodologiniai principai,
ypac fakty ir vertybiy prieSpriesa, i§ esmés ne-
leidzia jo atstovams naudoti socialinés teori-
jos kaip socialines kritikos jrankio. Taciau, kaip
nurodo R. C. Cohenas, loginiai pozityvistai sie-
ké ,,padéti partipinti instrumentus socialistams
ir kitiems, bandantiems sukurti pasaulj, kuria-
me egzistuoty materialinés ir dvasinés sociali-
nio teisingumo ir Zmogiskosios laisves jgyven-
dinimo priemonés. Ne visi pozityvistai aiskiai
formulavo savo socialines ir ekonomines pa-
ziliras, bet visi jie suvoke, jog dalyvauja judé;ji-
me, kuris galiausiai pakeis emocinius ir inte-

lektinius egzistuojancios politin€s ir socialinés
tvarkos pagrindus® (Cohen 1963: 157).

Tarp loginiy pozityvisty radikaliausiy socia-
liniy ir ekonominiy paziiry laikési, be abejo,
Otto Neurathas. Jis buvo labiausiai atsidaves
marksizmo Salininkas. Jis ne tik rémési Marxu
savo sociologiniuose rasStuose, bet kaip Bava-
rijos Taryby Respublikos centrinio planavimo
zinybos vadovas 1919 metais aktyviai dalyvavo
bandymuose praktiSkai jgyvendinti marksistines
centralizuotai planuojamos ekonomikos idéjas,
siekdamas, jo paties Zodziais tariant, ,,visiSkai
socializuoti Bavarija“ (Neurath 1973: 27). Po
Bavarijos komunistin€s vyriausybés zlugimo jis
trumpam buvo ikalintas. Todél visai supranta-
ma, kad Neurathas buvo linkes pabréZti ne tik
Marxo ir Engelso socialiniy paziiiry radikalu-
ma, atitinkantj loginio pozityvizmo filosofiniy
paziiiry radikaluma, bet ir Marxo bei loginiy
pozityvisty poziiiriy j socialin€és teorijos prigim-
ti artuma. Savo veikale Empiriné sociologija
Neurathas nurodo, jog marksizmo kiir¢jai i§
esmés nesiréme biisimos socialinés tvarkos ide-
alais ar esamos tvarkos neteisingumu, bet mé-
gino iSaiskinti, kaip Zmoneés elgiasi tam tikro-
mis aplinkybémis. Jis pripazista, kad retsykiais
zmong¢s formuluoja tam tikrus socialinius ver-
tinimus, bet mano, kad Sie neatlieka esminio
vaidmens jy argumentuose ir juos galima pa-
Salinti nekeiciant tikrojo marksistinés teorijos
turinio. Maza to, jis tvirtina, kad ,,i§ visy ban-
dymy sukurti nemetafizing fizikalistine socio-
logija marksizmas yra labiausiai iSsamus <...>
Palyginus su Marxu, Bucklis, Comte’as, Spen-
ceris ir kiti yra maziau nuoseklis, svarbis ir
jitakingi...“ (Neurath 1931: 349-350).

Aukstai vertindamas marksizma, Neurathas
sieke pradéti bendradarbiavima tarp Vienos ra-
telio ir Frankfurto mokyklos — svarbiausios ne-
omarksizmo krypties, kurios organizaciné at-
rama buvo Frankfurto universiteto Socialiniy
tyrimy institutas. Jo iniciatyva palaiké mark-
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sizmui simpatizave loginio pozityvizmo lyde-
riai Rudolfas Carnapas ir Hansas Reichenba-
chas. Cia verta pabrézti, kad, skirtingai nei Kar-
las R. Popperis, loginiai pozityvistai nemane,
kad Marxo teiginiai neturi faktinio turinio ir
yra nemoksliniai. (Beje, skirtingai nei Poppe-
ris, jie vertino ir Freuda.) Marxo vardas mini-
mas tuoj po Comte’o loginiy pozityvisty mani-
feste Mokslinis poZiiiris | pasaulj. Vienos ratelis,
kuriame abu giriami uZ tai, kad remdamiesi
empiristinémis, antimetafizinémis nuostatomis
padeéjo socialiniy moksly pagrindus. Manifes-
te visai marksistine dvasia metafizikos (susi-
vienijusios su teologija) ginc¢as su moksliniu po-
Zitiriu  pasaulj vaizduojamas ,,jnirtingy dabar-
ties socialiniy ir ekonominiy kovy“ plotméje,
0 masiy remiamas empiristinis pozitiris sieja-
mas su juy ,,socialistine orientacija“ (plg. Car-
nap, Hahn, Neurath 1929: 317).

Frankfurto grupés nariai pritaré bendradar-
biavimo id€jai, nors ir suprato kad metodolo-
gijos srityje Frankfurto mokykla, pabrézianti
socialinés kritikos vaidmeni, tolsta nuo klasi-
kinio marksizmo, akcentuojan¢io Neuratho
vertinamajj socialinés teorijos objektyvuma.
Anot mokyklos atstovy, Zmonés néra vien so-
cialinés teorijos objektai, jie taip pat yra socia-
linio vertinimo ir socialinio veiksmo subjektai.
Tai atspindi ir pats terminas kritiné teorija, ku-
ri mokyklos atstovai vartojo savo pazitiroms
jvardyti. Taciau dél intelektualiosios aplinkos
Vokietijoje ir Austrijoje prieSiSkumo tiek logi-
niam pozityvizmui, tiek Frankfurto mokyklai
(idealizmas vyravo abiejy Saliy universitety fi-
losofijos katedrose, o placioji publika vis la-
biau Zavéjosi nacionalistinémis ir faSistinémis
idéjomis) abiejy grupiy bendradarbiavimo
reik§mé buvo akivaizdi.

Rysiy tarp abiejy grupiy uzmezgima leng-
vino panasios kairiosios jy nariy politinés pa-
Zidiros. Verta paZzyméti, kad Vienos ratelio da-
lyviai kairiyjy judéjime reiSkesi dar aktyviau
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nei Frankfurto mokyklos nariai. Visy pirma ¢ia
reikéty paminéti Neuratha. Taciau ir kiti Vie-
nos ratelio atstovai, ypa¢ Edgaras Zilselis, Her-
bertas Feiglis ir Friedrichas Waismannas, da-
lyvavo jvairiose kairiyjy politinése ir sociali-
nese akcijose. Vienas i§ Ernsto Macho sajun-
gos, kurig loginiai pozityvistai pasitelké savo
idéjy sklaidai, nariy buvo austromarksizmo ly-
deris Otto Baueris. Tuometiné deSinioji Aust-
rijos valdzia laiké sajunga socialdemokratine
ir 1934 metais ja uzdraudé.

Frankfurto mokyklos lyderio ir Socialiniy
tyrimy instituto direktoriaus Maxo Horkhei-
merio kvietimu loginiai pozityvistai skaité pa-
skaitas Frankfurte (pirmuoju instituto sveciu
dar 1928 metais buvo Reichenbachas). Po pa-
skaity vykdavo gyvos diskusijos. RySiai tarp
abiejy grupiy nenutriko ir pagrindiniams
Frankfurto mokyklos nariams — Maxui Hork-
heimeriui, Theodorui Adorno, Herbertui Mar-
cuse — persikéelus i JAV, kur Frankfurte nacisty
uzdarytas Socialiniy tyrimy institutas buvo at-
kurtas Naujosios socialiniy tyrimy mokyklos
pavadinimu. Horkheimerio kvietimu Neurat-
has 1936 metais aplankeé ji Niujorke. Biitent
pokalbiai su Neurathu ir paskatino Horkheimerj
parasyti straipsnj ,,Naujausia ataka prie§ metafi-
zika“, paskelbta 1937 metais Zurnale Zeitschrift
fiir Sozialforshung, kuris buvo Frankfurto mo-
kyklos tribiina. Tai svarbus tekstas, leidZiantis ge-
riau suprasti sudétingus XX amziaus marksiz-
mo ir XX amZiaus pozityvizmo santykius, nors
siekdamas iSrySkinti Frankfurto mokyklos me-
todologines nuostatas Horkheimeris daugiau-
sia démesio jame skiria klausimams, kuriais lo-
giniy pozityvisty ir mokyklos atstovy paziiiros
skiriasi, 0 ne sutampa.

Dalis Horkheimerio argumenty prie$ po-
zityvizma yra silpnoki ar netgi sunkiai supran-
tami, pavyzdZiui, teiginys, kad fizikalizmas yra
solipsizmo forma. Dialektikos pranasumo pries
formalig logika jam taip ir nepavyko jrodyti.



Taciau kai kurios jo kritinés pastabos yra tik-
rai jdomios ir reikSmingos. Viena i jy yra tei-
ginys, kad pozityvizmui taip budinga vieningo
mokslo samprata kyla i§ naivaus jsitikinimo,
kad pasaulis yra harmoningas.

Kai kurie tyréjai mano, kad §is priekaiStas
nepagristas, nes esa viena, unifikuota mokslo
kalba leidZia eliminuoti beprasmes problemas
ir padeda spresti prasmingas; ji néra skirta har-
monijai kultivuoti (plg. Dahms 1994: 103-104).
Visgi abejotina, ar Dahmsas teisus: viena i$
svarbiausiy prielaidy, kuriomis remiasi vienin-
go mokslo koncepcija, yra isitikinimas, jog netgi
asmenys ir grupés, kuriy interesai yra priesin-
gi, turi laikytis ty paciy moksliniy paziiry,
iskaitant poziiirj i socialinj pasaulj ir jame eg-
zistuojancias perskyras bei konfliktus (ar jy ne-
buvima). Sis jsitikinimas susijes su kitu — kad
mokslas yra vertybiskai neutralus. Beje, ne tik
pozityvizmas, bet ir klasikinis marksizmas, ku-
riam mete i§$ukj kritiné teorija, postuluoja, kad
egzistuoja viena vienintelé teisinga socialiné te-
orija (kuri, pridurty Marxas, adekvaciai api-
brézia ir aiSkina interesy konfliktus). Horkhei-
merio pozitris Siuo klausimu, veliau iSpléto-
tas Jiirgeno Habermaso (Habermas 1968), yra
kitoks — miisy interesai neiSvengiamai daro jta-
ka miisy paZiiiroms, taip pat ir teorinéms.

Antra svarbi Horkheimerio kritiné pasta-
ba liecia pozityvizmo ir ypac loginio pozityviz-
mo socialinj vaidmenj. Loginiams pozityvis-
tams tas vaidmuo riipéjo ne maziau kaip klasi-
kinio pozityvizmo atstovams. Ir pirmieji, ir ant-
rieji laiké jj reikSmingu, nors loginiai pozity-
vistai kai kada pridurdavo, jog galutinj atsaky-
ma | §j klausima gali duoti tik empirinis tyri-
mas. Nors jis niekada nebuvo atliktas ir, tiesa
sakant, nelabai aisku, kaip tai buity galima pa-
daryti, §j vaidmenij jie laiké, aiSku, pozityviu.
Jie paprasciausiai rémési prielaida, kad pozi-
tyvizmas skatina socialing pazanga. Horkhei-
merio nuomone kitokia: ,,[I]deologija, tapati-

nanti mastyma su specialiuoju mokslu, pade-
da jamzinti dabarti, status quo*“ (Horkheimer
1937: 154).

1937 metais, kai buvo parasyti Sie Zodziai,
Horkheimeris turéjo galvoje visy pirma totali-
taring Vokietijg — butent joje egzistuojanti da-
lyky padétis jam buvo labiausiai nepriimtina.
Taigi jis faktiskai kaltino pozityvistus, jo vadin-
tus liberalais, samoningu ar nesagmoningu to-
talitarizmo rémimu. Sis kaltinimas gali pasiro-
dyti visiSkai nepagristas — juk beveik visi logi-
niai pozityvistai paliko Vokietija ir Austrija,
1938 metais prijungta prie Vokietijos. Daugu-
ma jy garsiai protestavo prie§ nacisting nauja-
ja tvarka. Jie jos nepriémé jau nekalbant apie
aktyvy jos rémima.

Vis délto Horkheimeris paliecia du svarbius
klausimus. Pirmasis — tai vidiné itampa, atsi-
randanti filosofijoje, kuri laiko save pazangia,
bet neranda budy, kaip pateisinti paZangia po-
litikg ir pasmerkti atZangia. Antrasis — viso
pozityvizmo tariamas pozityvus politinis ir so-
cialinis vaidmuo, kuris, aiSku, gali biiti kves-
tionuojamas.

Neurathas kaip loginiy pozityvisty atstovas
kontaktuose su Frankfurto mokykla bandé is-
taisyti tai, ka jis laiké loginio pozityvizmo pa-
zitiry iSkraipymu ar bent jau klaidinancia in-
terpretacija, ir kartu iSplétoti loginiy pozity-
visty pozicijas kai kuriais Horkheimerio
straipsnyje paliestais klausimais. Tac¢iau Hork-
heimeris atmeté Neuratho pasitilyma paskelbti
pastarojo atsakyma j kritikg tame paciame Zeit-
schrift fiir Sozialforschung. Tai neigiamai pavei-
ké abiejy grupiy santykius, nors kontakty tarp
ju bita ir veliau.

Svarbiausiu Frankfurto mokyklos pirmosios
kartos atstovy tekstu, kuriame siekiama jver-
tinti klasikinj pozityvizma, yra, matyt, Herber-
to Marcuse’s knyga Protas ir revoliucija, pasi-
rodZiusi 1941 metais. Joje ypac¢ daug démesio
skiriama pozityvistinés pozityvaus zinojimo
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sampratos ir pozityvistinés sociologijos rysio
pobiidziui atskleisti. Analizuodamas Comte’o
socialine teorija, Marcuse pabrézia, kad dau-
gelis jos bruozy tiesiogiai susije su pozityvis-
tams biidingu pirmenybeés teikimu faktams, o
ne iliuzijoms, naudingam Zinojimui, o ne abst-
rak¢ioms spekuliacijoms, tikrumui, o ne abejo-
nei, organizacijai, o ne kritikai. Tod¢l, pasak
Marcuse’s, pozityvistin€ ,,sociologija remiasi eg-
zistuojancios socialinés tvarkos faktais ir nors ir
pripazjsta, jog kai ka reikia pataisyti ir page-
rinti, atmeta bet kokius bandymus ta tvarka i$
pagrindy pakeisti ar paneigti. Todel koncep-
tualiai pozityvi sociologija yra apologetiska —
jipateisina esama tvarka“ (Marcuse 1941: 341).

Siuo atzvilgiu Comte’o teorija skiriasi, pa-
sak Marcuse’s, nuo klasikinio racionalizmo, ku-
ris proto idéja glaudziai sieja su laisvés idéja.
Jis kaltina Comte’o socialing teorija uz visuo-
menes tyrimo sutapatinima su gamtos tyrimu,
ideologinj viduriniosios klasés nuostaty patei-
sinima, susitaikéliSkuma, kylantj i§ nekintamy
socialiniy désniy pripazinimo, ir uZ ,,parama
esamai valdZiai ir nuosavybés teisiy gynima nuo
bet kokiy revoliuciniy pasikésinimy“ (Marcu-
se 1941: 345).

Tai, kad vienas i§ Zymiausiy kritinés teori-
jos atstovy kaltina Comte’g socialinés kritikos
stygiumi, yra nattiralu. Taciau Marcuse akivaiz-
dziai klysta tvirtindamas, kad klasikinio pozi-
tyvizmo lyderio galutinis tikslas buvo jtvirtinti
esamga socialing tvarka. Comte’as formuluoja
ispiidinga (nors ir ne itin realistiska) sociali-
niy ir politiniy reformy programa. Tas faktas,
kad Comte’as buvo privacios nuosavybés Sali-
ninkas, nedaro jo esamos tvarkos reméju. Toks
jis tampa tik marksisto akyse, nes pastarajam
nuosavybés santykiy pakeitimas yra butina tik-
rai reikSmingy socialiniy permainy prielaida.
Daugelis kity Marcuse’s kritiniy argumenty ir-
gi remiasi marksistine istorijos samprata ir
marksistine socialiniy pokyc¢iy koncepcija. An-
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tai jis kritikuoja Comte’a uzZ tai, jog Sis tiki, kad
pazangai taip pat biidinga tvarka — vystymasis
yra evoliucinis, o ne revoliucinis procesas, — ir
uz tai, kad Comte’as teigia, jog nejmanoma vi-
sa apimanti, totaliné tam tikros socialinés sis-
temos transformacija (Marcuse, 1941: 352).
Marcuse’s kritika neijtikins to, kas nejaucia sim-
patijy marksizmui. Jos atvirai SaliSkas pobiuidis
primena Machui reik$tus Lenino kaltinimus.
Vienas i§ nedaugelio dalyky, uz kuriuos
Marcuse giria pozityvizma, yra jo komunita-
rizmas, tvirtas nusistatymas nagrinéti ne izo-
livotus individus, bet visuomene, jungiancig
juos j sociuma, kurio neriboja valstybiy sienos.
Jis pabrézia, kad $iuo atzvilgiu Comte’o socio-
logija pranaSesné uz Hegelio politine filosofi-
ja. Taciau, pasak Marcuse’s, kitais aspektais ra-
cionalizmo klasikas pranoksta Comte’a, nes
,»pozityvistinis metafizikos atmetimas <...>
sietinas su Zmogaus pretenzijy pakeisti ir re-
organizuoti jo socialines institucijas pagal jo
racionalia valig atmetimu (Marcuse 1941: 344).
Apsvietos projektas kaip tik ir rémési idé-
ja, kad socialines institucijas reikia reformuoti
sutinkamai su Zmogaus protu ir racionalia va-
lia. Marcuse pabrézia veikiau pozityvizmo ir
Apsvietos skirtumus. Taciau Apsvietos dialek-
tikoje, kuria kiti du Zymiis Frankfurto mokyk-
los atstovai — Horkheimeris ir Adorno — pa-
skelbé pracjus SeSeriems metams nuo Proto ir
revoliucijos pasirodymo, santykis tarp abiejy ju-
déjimy aiSkinamas kitaip. Horkheimeris ir
Adorno neabejoja tuo, kad pozityvizmas yra
Apsvietos projekto tgsa. Plétodami Horkhei-
merio dar ,Naujausioje atakoje pries metafi-
zika“ pasakyta mintj, jie tvirtina, kad pozity-
vizmas yra kulminacija jau XVIII amZiuje ap-
tinkamos tendencijos redukuoti visg mokslinj
7inojima j grynai instrumentinj Zinojima. Sia
tendencija jie laiko nepaprastai pavojinga, nes
taip suprantamas mokslas (ar protas) gali bati
naudojamas siekiant bet kokiy tiksly, iskaitant



ir tuos, kurie prieSingi laisves, lygybés ir teisin-
gumo siekiams.

Zinoma, protas, apie kurj kalbéjo Apsvie-
tos filosofai, turi ne tik instrumentinj, bet ir
substancinj elementa. Taciau pastarojo reiks-
me ilgainiui mazéjo. Per pastaruosius du Simt-
mecius protas, mokslo veikiamas, i§ esmés pra-
rado ry§j su religija ir metafizika, o kartu ir sa-
vo substancinj turinj. Visi autoritetai ir normos
sumenko lyginant su auks$¢iausiu autoritetu —
mokslu. O kadangi Siuolaikinis mokslas save
suvokia kaip instrumenta, protas irgi tampa vi-
so labo galios instrumentu ir galiausiai sunai-
kina ZmoniSkumg ir humanizma, kuri padéjo
sukurti. Teikdamas pirmenybe naudingumui,
0 ne teoriniam Zinojimui, pozityvizmas subor-
dinuoja objektyvumo idealus efektyvumo rei-
kalavimams, savisaugos ir dominavimo sie-
kiams. Grieztai laikydamiesi fakty ir vertybiy
perskyros principo, pozityvistai tapo, anot
Horkheimerio ir Adorno, faktiniais engejy sa-
jungininkais. Néra ko ir aiSkinti, kad loginiai
pozityvistai grieztai atmeté tokius kaltinimus.
Jie tikrai nebuvo nei totalitariniy ar autorita-
riniy diktatoriy, nei stambiosios burZuazijos re-
meéjai. Su priekaiStu, kad vertybiskai neutra-
lios zinios gali buiti panaudotos ir geriems, ir
piktiems tikslams, jie i§ esmés turéjo sutikti.
Taciau Siuo pozitriu socialiniai mokslai niekuo
nesiskiria nuo gamtos moksly. Tiems, kurie ti-
ki mokslo vienove, §i iSvada visai naturali.

Daug véliau, septintajame XX amziaus de-
Simtmetyje, Frankfurto mokyklos atstovai
Adorno ir Habermasas isitrauke j diskusija, kuri
iSgarséjo kaip Positivismusstreit (gincas dél po-
zityvizmo). Ji prasidéjo Vokietijos sociology
draugijos konferencijoje Tiubingene 1961 me-
tais. Nors i§ esmés joje buvo tesiamas Frank-
furto ir Vienos mokykly ketvirtojo deSimtme-
¢io gincas, frankfurtieciy oponentais §j kartg
buvo ne loginiai pozityvistai, bet kritiniai ra-
cionalistai Karlas Popperis ir Hansas Alber-

tas. (1950 metais gimtajame mieste Socialiniy
tyrimy institutas atnaujino veikla, kuria
1934-1949 metais vykdé Niujorke.) Popperis
ir Albertas nebuvo linke saves laikyti pozityvis-
tais, bet jy paZiiiros buvo tiek panaSios | pasta-
ryjy, kad oponentai neturéjo jokiy abejoniy,
kad gincijasi biitent su loginio pozityvizmo at-
stovais.

Zymiausias Frankfurto mokyklos antrosios
kartos atstovas Jiirgenas Habermasas savo po-
Zitirj i pozityvizma iSsamiausiai désto knygoje
PaZinimas ir Zmogiskieji interesai. Bene svar-
biausias jos skyrius vadinasi ,,Comte’as ir Ma-
chas: ankstyvojo pozityvizmo tikslai“. Kaip ir
galima tikétis i§ Zymiausio pastarojo meto vo-
kieciy, o gal ir Europos filosofy, jo pateiktas
pozityvizmo vertinimas gilesnis nei kity frank-
furtieciy, nors jis i esmes tesia Apsvietos pro-
jekto kritika, kuria Frankfurto mokykloje pra-
dejo Horkheimeris ir Adorno.

Habermasui Marxo epistemologiniy ir me-
todologiniy nuostaty artumas pozityvistinéms
nekelia né maziausiy abejoniy. Jis pabrézia,
kad Marxui gamtos mokslas yra mokslinio Zi-
nojimo paradigma, o galia ir kontrolé — svar-
biausias mokslo siekis. Budamas pernelyg pri-
klausomas nuo pozityvizmo, neigiancio, jog pa-
Zinimo subjektas dalyvauja paZjstamo pasau-
lio konstravime, Marxas nesugeba pazvelgti i
moksla kritiskai.

Habermasas pripazjsta, kad ankstyvasis po-
zityvizmas sieké iSlaisvinti Zmonija nuo visy
dogmuy. Jo démesys mokslui visi§kai pateisina-
mas, nes tuo metu tikéta, jog mokslas iSgelbés
zmonija. Negana to, Habermasas tvirtai tiki,
jog mokslinis Zinojimas yra biitina Zmonijos i$-
laisvinimo salyga. Taciau jis yra tik biitina, bet
nepakankama salyga.

Pabrézdamas mokslinio zinojimo instru-
mentinj pobidj, pozityvizmas skatina techno-
kratinés mastysenos plétote. Todel pozityviz-
mo kritika yra filosofijos tapsmo kritine teori-
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jair kritine veikla prielaida. Siekiant perprasti
pozityvizma, svarbu suvokti, kaip jis i§ istori-
jos filosofijos, kokia buvo Comte’o laikais, vé-
liau virto epistemologija ir mokslo filosofija.
Habermasas atkreipia démesi i tai, kad i$ pa-
zitiros pozityvizmo sklaida istorijos filosofijos
pavidalu atrodo paradoksali, ,,nes pozityvisti-
nés doktrinos mokslinis turinys, sulig kuriuo
teiseétomis laikytinos tik empiriniuose moksluo-
se jgytos Zinios, akivaizdziai nedera su pradi-
ne pozityvizmo forma... Comte’o trijy stadijy
désnio... loginé forma neatitinka reikalavimy,
keliamy empiriniy moksly hipotezéms... [Ta-
Ciau] Sis paradoksas i$nyksta, kai tik mes suvo-
kiame ankstyvojo pozityvizmo tiksla: mokslo pa-
Zintinio monopolio pseudomoksling propagan-
da“ (Habermas 1968: 71). Tuo tarpu XIX am-
Ziaus pabaigoje mokslinio Zinojimo statusas bu-
vo jau pakankamai aukstas ir nebebuvo reikalo
ji legitimuoti. I8kilo itin svarbi nauja — moksli-
nio tyrimo rezultaty objektyvumo — problema.
Machas ir imasi jg spresti. Bet jo pastangos
pagristi mokslo Ziniy objektyvumg remiantis
juslinés patirties faktais buvo nesékmingos.
Faktai, duoti mums asmeniniame patyrime, yra
subjektyviis. Bet mokslo ziniy objektyvuma gali
garantuoti tik intersubjektyvus faktai. Macho
bandymas ontologizuoti faktus suteikiant sub-
jektyviems potyriams neutraliy pasaulio ele-
menty statusa néra iseitis, nes atitinkamos prie-
laidos negali biiti pateisintos remiantis empi-
riniy ar formaliy moksly metodais. Todél, pa-
sak Habermaso, mokslas lieka be pagrindy.
Habermasas pripazista, kad fizikalizmas,
jsivyraves loginiame pozityvizme ketvirtojo de-
Simtmecio viduryje, leidZia iSvengti kai kuriy
Machui ir visam fenomenalizmui kylanciy pro-
blemy. Taciau kyla naujos. Objektyvaus zino-
jimo galimybés nejmanoma pagristi neperpra-
tus, kaip mums komunikuojant atsiranda in-
tersubjektyvus supratimas. Loginiai pozityvis-
tai nesugeba esg paaiskinti kasdienés kalbos ir
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intersubjektyvaus konsensuso prigimties. To-
del jie negali atsakyti ir | klausima, koks yra
tikrasis mokslo ziniy statusas.

Habermaso nuomone, loginiai pozityvistai
metodiSkai objektyvuoja tikrove, nepastebi ap-
rioriniy elementy mokslo Ziniy struktiiroje ir
nesuvokia, kad $ios zinios yra pazjstancio sub-
jekto ir tikroves saveikos rezultatas. Anot jo, po-
zityvistams (ir ne vien tik jiems) budinga ,.klai-
dinanti objektyvizavimg“ pirmieji bande jveikti
Charlesas Sandersas Peirce’as ir Wilhelmas Dilt-
hey’us. Savo komunikacinio veiksmo teorija Ha-
bermasas laiko lemiama pastanga siekiant jveik-
ti toki objektyvizavima, kurj lemia monologinis
pozitrj i kalba, neleidziantis deramai suprasti
konvencijy ir taisykliy vaidmens mokslo siiilo-
muose kalbiniuose Zaidimuose.

Habermaso argumentai prie$ mokslo Ziniy
objektyvizavimg atrodo gana pagristi. Taciau ky-
la dideliy abejoniy, ar tokiu objektyvizavimu ga-
lima kaltinti biitent loginius pozityvistus. Car-
napo lingvistiniy karkasy koncepcija liudija, kad
jie, bent jau nuo penktojo deSimtmecio, gerai
suprato konvencijy, taisykliy ir kity aprioriniy
kalbos elementy vaidmenj pazinimo procese.

Baigdami nagrinéti pozityvizmo ir marksiz-
mo santykiy problema, turime konstatuoti, kad
Sias filosofijos kryptis daug kas sieja. Sieja dau-
giau nei paprastai manoma. Taciau kokj jy skir-
tuma reikéty laikyti pamatiniu? Vargu ar juo
yra poziiiris | kalba, kaip i§ esmés mano Haber-
masas. Manytume, kad veikiau juo yra poziiris
1 patyrima, kurj abiejy krypciy atstovai laiko pa-
Zinimo ir visy moksly, i§ jy ir socialiniy, pagrin-
du. Siuo klausimu jie sutaria, taciau skiriasi jy
poZiiriai i tai, kas laikytina patyrimu.

Marksizmas teikia patyrimo savokai plates-
n¢ prasme nei pozityvizmas. Patyrimas, jo po-
Ziliriu, apima tiek individualy, tiek socialini,
tiek dabartinj, tiek istorinj patyrima. Vis délto
svarbiausig reikSme marksizmas skiria sociali-
niam ir istoriniam patyrimui.



Comte’o pozityvizmas Siuo atzvilgiu nuo
marksizmo skiriasi nedaug. Taciau Hume’as ir
Millis patyrima redukuoja i individualy paty-
rima. Tai daro ir Machas. Ankstyvasis, feno-
menalistinis loginis pozityvizmas tesia Macho
tradicija. Fizikalistinéje loginio pozityvizmo
raidos stadijoje patyrimo savoka i$ dalies pra-
randa savo grynai individualistinj pobidj, bet
nejgyja ir aiSkaus socialinio pobiidzZio savo-
kos statuso. Fizikalistiné patyrimo savoka tik
netiesiogiai nurodo j visuomeng. Moksliniai
teiginiai negaléty buti intersubjektyvis, jei
mokslinés bendrijos nariai tarpusavyje neko-
munikuoty. Taciau fizikalizme visuomené vos
matoma, ja slepia kalba, kuria individai komu-
nikuoja vienas su kitu. Nors kai kurie loginiai
pozityvistai, tokie kaip Edgaras Zilselis ir
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POSITIVISM AND MARXISM

Evaldas Nekrasas

Summary

The author analyses the relation between positivism
and Marxism. He seeks to expose their common
sources and interaction, similarities and differences
and to demonstrate that, contrary to the common
opinion, classical Marxism and classical positivism
are not so much disparate. In the 19t century both
philosophies shared scientistic and progressivist
views, and this accounts for their many other re-
semblances. Yet in the 20th century, when classical
positivism was replaced by logical positivism and
the Neomarxist critical theory emerged, methodolo-
gical orientations of both movements started to di-
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verge more and more. The article explores the com-
plicated history of relations between the Vienna Circ-
le and the Frankfurt School and inquires into the
Positivismusstreit. 1t ends with the conclusion that
the majority of differences between positivism and
Marxism stem from their different notions of expe-
rience. The author deals mainly with the views of
Auguste Comte, Karl Marx, Vladimir Lenin, Otto
Neurath, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, and
Jurgen Habermas.

Keywords: classical positivism, classical Marxism,
logical positivism, critical theory.



