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Straipsnyje aptariama filosofijai pamatiné baties problema. Tyrimo atspirties tasku pasirinkta Parmenido
poema, kurioje bene pirma karta vakarietiskoje filosofavimo tradicijoje batis ne tik paminima, bet ir
pagrindZiama. Parodoma, kad logiskai patrauklids poemos antrosios dalies svarstymai ne tik
nepagrindZia buties aptikimo bado, bet ir neteikia nuorody jos turiniui apibrézti. Papildomy uZuominy
aptiktoms problemoms spresti ieskoma platoniskai interpretuojant paprastai ignoruojama Parmenido
poemos mjslingaja pradZia. Interpretuojant ta pradZig kaip baties atradimo konteksta, joje minimas
Zirgy traukiamas veZimaitis susiejamas su Faidro dvikinke, o kelioné link Nakties ir Dienos varty — su
Puotos , teisinguoju keliu”. Taciau pagrindinis démesys telkiamas méginant paaiskinti parmenidiskaja
nuoroda, kad vartus, atveriancius tiesiogine bdties paZinimo prieiga, saugo Teisingumas. Daroma
prielaida, kad Platonas pasinaudoja Sia nuoroda konstruodamas teisingumo poZidriu tobula poline
sgranga. Faidre nenusisekus teoriskai temizuoti dorybe, Platonas pasmerkia teorijg jkGnijantj rasta dél
jo ribotumo asimiliuojant filosofui rapimus etinius turinius, taliau savo uZmacios neatsisako. Tariama,
kad Politejoje Platonas mégina temizuoti dorybe susiedamas ja su teorijai tiesiogiai prieinamu
teisingumu. Siekdamas persmelkti teisinguma dorybe, Platonas net priverstas doriskai tobula filosofag
padaryti valdovu. Ir nors Politejoje teoriskai temizuoti dorybés nepavyksta, taciau tobulo teisingumo
konstravimo veiksmas apnuogina baties prigimtj, t. y. jos sglygotuma gério vertybe.
Pagrindiniai ZodzZiai: butis, dorybé, teisingumas, teorija, tiesa, groZis, géris, sociumas.

Apie biitj bene pirmasis prabyla Parmenidas.
Ir ne Siaip prabyla, o vienu lakoniSku sakinuku
steigia ja filosofijoje kaip raSte. Jo pirmtakai
jau buvo ikire raste ne viena savoka, kurios
i8liko filosofijoje iki miisy dieny. Matuojant
filosofijai pamatiniais teorinio mastymo ,tei-
singumo® matais, t. y. zvelgiant vien logiskai,
tos savokos daZniausiai atsirasdavo filosofijos

raSte gana padrikai. Pavyzdziui, Talio teiginys
,» Viskas i§ vandens®, regis, pasakytas Delfy pra-
naSo maniera, nepaisant iSreikStos kalbinés
formos: ,nei Zosta (Aeyewv), nei slepia, bet
duoda Zenkla“ (Herakleitas 1995: 49). O jau
paskesniems filosofams su tokiu palikimu
tenka veiktis kaip su iSmoninga mijsle, t. y. pa-
sitelkiant ne tik logika, bet ir vaizduote.
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Parmenidas, matyt, jau perprates filosofijos
formaliosios pusés — teorinio mastymo reikala-
vimus, savajame sakinuke biitj i$ karto logiskai
grindzia, iSreikStai nepalikdamas jokios alter-
natyvos mastyti kitaip. Jis isakmiai teigia:
»butinai turi i§likti (eppevon) (pastoviai biiti —
S. J.) tai, apie ka Zostasi (Leyewv) ir mastosi
(voew) esant: juk yra biti, o nieko néra“
(Parmenidas B 6, 1-2)'. Gincytis su Parmenidu
bty tuscias reikalas, nes biiti steigiancioji
Parmenido sakinuko dalis yra tautologiska.
Biities buvima Parmenidas iSsamprotauja
logiSkai iSskleisdamas veiksmazodzio biiti
bendraties vidinj turinj. Veiksmazodzio
bendratis tarsi privalomai slepia savyje
veiksmazodZio turiningaji aspekta, ir senoves
graikai neretai kokio nors veiksmo biitinumag
nusakydavo kaip tik pavartodami atitinkamo
veiksmazodzio bendratj. Taigi Parmenidui jo
iSvadyg galéjo palengvinti ,,formaliis“ senoves
graiky kalbéjimo jprociai, kai kur dar akivaiz-
dziai suauge su logiskuoju turiningojo mgstymo
aspektu. Pats Parmenidas Siuos du aspektus —
zosma? (kalbéjima) ir mastyma — minétame

! Cia ir toliau Parmenidas cituojamas pagal teksta,
pateikiama internete: http://philoctetes.free.fr/
parmenidesunicode.htm (Vertimas straipsnio auto-
riaus).

2 Zosmas yra autonomiskas kalbéjimas, kurj
anonimiskai, t. y. nereikSdamas nuosavybes teisiy i jo
turini, aktyvina antikos zmogus, t. y. Zosmas tik byloja
per zmogy. Nors mes jprate sakyti, pavyzdziui, Homero
»lliada“, taigi neiSreikstai priskirti Homerui ,,Iliados*
autoryste, taciau pats Homeras savo deklamuojamy
eiliy nesisavina. Jis manosi esas tik rapsodas,
perteikiantis Zosma, jo atveju dievy iSmintj Zmonéms.
Netikro mirtingyjy Zosmo nuoroda Parmenido
poemoje numato su dievy iSmintimi nesusieto, taigi
vertybiSkai nejpareigojancio kalbéjimo galimybe.
Nesaistomas dievy jkiinijamomis vertybémis, toks
zosmas tegali biiti valdomas vien savy iprociy, kurie,
blidami mirtingyjy jprociais, jau gali biiti paciy
mirtingyjy perprasti, taigi ir panaudoti savo reikméms.
I§ ¢ia vienas Zingsnelis iki poliSkosiomis reikmémis
apriboto mirtingyjy samoningai valdomo zosmo —
sofistiSkosios retorikos. ISeity, kad sofistai turéty biiti
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sakinuke jau iSskiria, nes savojo, i tiesa tai-
kancio zosmo fone® pastebi, kad galimas ir
Zosmas, kuris yra vien tikrumo neturintys
vardai, taigi kuris yra tiesiog netikras Zosmas®*.
Tikro ir netikro Zosmy skirtis formuluojama
nurodant jy kilme, t. y. atitinkamai kaip dievy
ir mirtingyjy Zosmai. Ir nors tokios nuorodos
visi§kai pakanka ,pagristi“ Zosmy tikrumo
laipsniui ikifilosofiniame mastyme, taciau
savojo sakinuko pirmojoje dalyje Parmenidas
tikraji, o turiningai zvelgiant, filosofinj, Zzosma
papildomai sinchronizuoja su mastymu.
Kadangi jo samprotavimai jau akivaizdziai
logiski, tai filosofinio Zosmo sinchronizavimas
su mastymu neisreikStai numato tokio Zzosmo
tikrumo kontroliavima logiSkumo matais.
Kitaip tariant, filosofinis Zosmas ¢ia jau susi-
randa ir nuosavus kriterijus savo tikrumui
kontroliuoti, t. y. teoriné nuostata filosofiniame
mastyme palengva ima virSy, arba, perfra-

dekingi Parmenidui ir eléjieCiams apskritai ne tik uz
logiskumo pamokas, bet ir uz jy konstruktyvia veikla
konstituojancios srities — santykiSkai autonomisko
netikro zosmo nuoroda. Kibe i §ia sritj ir formaliai
apibreze jos kontiirus jusliSkojo Zmogaus matu, jie ima
veikiai temizuoti ja to mato numatomais konkreciais
kasdienio mastymo turiniais. Turiningai apibre-
zinédami kasdienybés zosma, jie iSprovokuoja ir
Parmenido dar vien formaliai iSskirtosios kitos
filosofams riipimos pirmapradzio Zosmo pusés — biities
turiningaji apibrézinéjima. Isiveldamas i turininga
polemika su sofistais Sokratas nuzymi biities turiningo
apibrezinéjimo perspektyva, kuria veikiai igyvendina
Platonas savo tobulos valstybés teoriniame projekte.
I8eity, kad ir filosofai jiems riipima biitj temizuoja tik
provokuojami konkretaus sofisty mastymo. Taigi
sofistai nors ir netiesiogiai, taciau visgi graZzina
filosofams skola uz i§ Siy gautus jiems pamatinius
dalykus.

3 Plg.: ,,Viska privalai patirti — ir apvalainos Tiesos
nesukreciama Sirdj, ir mirtingyjy nuomones, kuriose
nieko tikro néra“ (Parmenidas B 1, 28-30).

4 Plg.: ,, Tuo tarpu visa (kita) turi biiti vien vardai,
kuriuos mirtingieji nustate, itikéje juos esant tikrais:
atsirasti ir iSnykti, biiti ir nebiiti, keisti vieta bei mainytis
spalvy zaismui“ (Parmenidas B 8, 38-40).



zuojant ta patj paskesne vaizdzia Platono
savoka, imasi vadeliotojo vaidmens. Taciau
pirmapradé sinkretinio mastymo visuma nelin-
kusi paleisti akivaizdziai besiautonomizuo-
jancio teorinio mastymo, todél Zosma ir mas-
tyma sinchronizuojanti judesi Parmenidas
priverstas papildyti grynéjancio mastymo gilu-
min¢ priklausomybe nuo tos sinkretinés
visumos iSreiSkiancia iSvada: ,,viena ir tas pat
yra mastyti ir biiti“ (Parmenidas B 3). Kad ir
kaip biity, vienos dalies — grynojo mastymo —
palaipsnis iSsiskyrimas sinkretinéje visumoje
neiSvengiamai pradeda rySkinti kitas dalis, ir
pirmapradeé vienalyté visuma ima struktiiruotis.
Cia jau $vysteli $ioks toks aiskumas, kodél
Parmenidui pavyksta aptikti biitj. Jo pirmta-
kams — pirmiesiems antikos filosofams, pir-
miausia pitagorieCiams ir ypa¢ Ksenofanui,
pamazu gryninant teorinio mastymo dalj,
anksCiau ar veliau turi kristi i akis jos autono-
miSkumas ir jau jos fone neiSvengiamai turéjo
pasimatyti esant ir kitas struktiirines sinkretinio
mastymo dalis, taigi esant ir mirtingyjy
nuomones, ir butj. Tiesa, kol kas licka neaiSku,
kaip Parmenidui pavyksta iSskirti skirtingus
mastymo subjektus (to vrokeipevov) ikidekar-
tine prasme’, nes vien mastymo specifikos ir

3 Sinkretinis mastymas yra anonimiskas mastymas,
kuriame dél to tegalima i$skirti tik vieng formalia
struktiirine dalj — tai, kas mastoma. Kita mums dabar
taip svarbi mastymo vykdytojo dalis tarsi lieka Ses¢lyje.
Bene pirmasis sinkretini mastyma formalizuoja
Gorgijas, savajame kiirinyje ,,Apie nebiiti“ pavarto-
damas to vrmoxepevov savoka, kuri paskesnéje filo-
sofijoje lotinizuojama ir virsta subiectum savoka.
Abiem atvejais $i savoka numato mastymo tema, kuri,
ja ontologizuojant, virsta substrato arba substancijos
savoka ir nurodo i tai, kas slypi tikrovés pamate.
Descartes’ui legalizavus mastantjji ego, mastymas
formaliai praturtéja dar viena struktiirine dalimi.
Kadangi Descartes’as traktuoja ego kaip archimediskaji
atramos taSka, taigi perkelia mastymo svorio centra i
ego, tai §is neisvengiamai perima ir buvusius subjekto
igaliojimus, ir jo varda, o ligtolinis subjektas palaipsniui
virsta mums jau jprastu objektu.

autonomijos pajauta mastymo subjekto, Siuo
atveju to, kas mastoma, rodytysi, niekaip
nespecifikuoja. Bet, palike §ig problemiska
vieta paskesnei analizei, kol kas tenkinkimeés
tuo faktu, kad Parmenidui visgi pavyksta iskirti
bitj. Toliau jau nesunku nuspéti, kad aptikes
biitj Parmenidas turéty prabilti apie mastymo
perspektyva stebimas jos savybes. Nerefle-
ktavus ir niekaip netemizavus mastymo atskai-
tos tasko, biitis tegali biiti apmastoma tik
abstrak¢iu teoriniu pozitriu, taigi vien
iSoriSkai. Mastymas ja aptinka kaip savo
subjekta, kaip neatsiejamai su mastymu
susijusiag duotybe, t. y. kaip to ov arba tiesiog
esantj dalyka®. Detalizuodamas iSoriskai ste-
bimos biities reljefa, Parmenidas kaipmat
nustato ,labai daug zenkly apie tai, kas yra;
kad neatsiradusi ir nesunaikinama, vienalyte,
nesukreciama ir be pabaigos. Nei ji buvo kada,
nei ji bus, jei jau dabar iSkart yra visa vienoda,
vienatiné ir vientisa“ (Parmenidas B 8, 2-5).
Kadangi sinkretiSkai mastantis filosofas negali
i§sizadéti vaizduotés, taigi veikiai mégina
isivaizduoti tai, ka vien iSmasto. Todel tenka
atiduoti duokle ir vaizduotés ,logikai“, t. y.
visgi brézti mastyme ribg ir padaryti mums kiek
nejprastg iSvada: ,,kadangi vis délto yra galutiné
riba, tai i§ vidurio j $alis vienodai nutolusi bei
apskliausta i§ visy pusiy, ji (buitis) panési i
tobulai suapvalinta glotnia mas¢® (Parmenidas
B 8, 42-44). Paskutinioji iSvada labai jau
nedviprasmiSkai rodo, kad net ir iSkilus mas-
tymas, ko gero, negali pakilti vir§ laikotarpio
vaizdiniy. Net ir labai jau abstrakcius ir
nejprastus dalykus iSmastes Parmenidas uz-
baigia labai jau kosmiSka, t. y. graikiSko pasau-
lévaizdzio ypatybémis aidin€ia iSvada. Biitis

¢ LietuviSkai 7o ov (esantis) tradiciskai ver¢iama
zodziu biitis, ir $is vertimas paslepia 7o ov etimologine
prasme, kuri, kaip ir daugelis kity antikinés filosofijos
savoky, matyt, zenklina savokos atsiradimo konteksta.
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kaip kiinas labai jau panasi j graikams vertybes
ik@inijancios sferos — dangaus — tipiska esybe.
Tobulag ménulj primenanti butis plika akimi
neregima, ta¢iau kadangi yra rutulys, tai vis
delto i$ principo regima, ir Platonas, matyt, ja,
kaip ir faidriskaja ,tiesos lyguma“, jkelty i
uzdanggs sritj’. Paskesné filosofija, nuosekliai
realizuodama teorinés nuostatos reikalavimus,
atsiriboja nuo vaizdiniy asociacijy, ir i§ parme-
nidiskyjy Zenkly apie biitj lieka vien ty zenkly
savitumo provokuojama skurdi netiesioginé
nuoroda apie jos anapusiSkuma. Kadangi Sioji
nuoroda aidi kiek banalokai, tai paskesne
filosofija ima vartoti mijslingesnius terminus,
ir butis virsta transcendentu, apie kurj kaip apie
nepasiekiamybe ir pasakyti ne kaZin ka te-
galima. Atrodo, kad prigimties ieSkant surasta
bitis kaip ir pati ,prigimtis mégsta sléptis®
(Herakleitas 1995: 49), o paslaptis, kaip ir DZo-
kondos Sypsena, vilioja ir provokuoja biiti jme-
nama.

Paskesnei filosofijai labiau istrigo ne ,,meé-
nuli§koji“ Parmenido iSvady apie biitj dalis, bet
i§ esmés vien biitj raSte steigiantis sakinukas.
Del jo akivaizdaus paslankumo teorinei ana-
lizei ir logiSkai provokuojamy prasmiy gausos
tas sakinukas filosofijoje tapo savotiska kons-
titucine norma aiSkinant biitj. Kadangi nei
jame, nei ,,ménuliSkosiose® iSvadose nieko
nesakoma apie buties turinj, tai konstituciniai
Parmenido teiginiai apie bitj niekaip nevarzo
paskesniyjy filosofy vaizduotés nustatant ta

"Pratesiant sfairiskasias asociacijas, parmenidiskajj
atradima biity galima gretinti su mums zZinomo dangaus
kiino — Neptino atradimu XIX a. viduryje. Si planeta
i§ pradziy buvo iSmastyta esant (apskaiCiuota), me-
ginant paaiSkinti Urano sukimosi nereguliarumus. Ir
jau po to buvo imta jos ieskoti ir fiziSkai. Neilgai tru-
kus ji ir buvo atrasta, t. y. pastebéta teleskopu, taciau i§
esmés liko teoriniu konstruktu. Juk spresti apie ko nors
buvimg pagal prietaisy rodmenis — vadinasi, itarpinti
stebéjima, pavyzdziui, regéjima teoriniais sampro-
tavimais, taigi vis délto spresti teoriskai.
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turinj. O didZiausia pagunda yra aiSkinti bitj
kaip daiktus. Mat perpratus parmenidiSkosios
jzvalgos formaligjg esme¢ galima méginti ja
taikyti ir kitoms sritims struktiruoti, t. y.
meginti nustatyti jy teorinius pamatus. Todel
ir prabylama apie filosofinius, metafizinius ar
ontologinius jvairiy discipliny pagrindus.
Filosofai kreivai zitri i tokias filosofavimo
imitacijas, taciau ir patys sunkiai atsispiria
pagundai iSgryninti ,,ontologing* kasdienio
mastymo struktiira. Tiesa, Parmenidas savo
poemoje iSreikstai ispéja vengti ,,mirtingyjy“,
t. y. kasdienio mastymo kelio. Taciau filosofai
patys yra mirtingieji, t. y. Zzmones, kiekvieng
akimirka gyvenantys kasdienj gyvenima, todél
ir negalintys iSvengti to gyvenimo metamo
Sesélio — kasdienio mastymo. Gryninant Sio
mastymo struktiirg be didesniy pastangy
aptinkama sukauléjusi gyvenimo spektaklio
dekoracijy dalis — daiktai, kurie, atlaidziai
zvelgiant, lyg ir tenkina kai kurias formalias
parmenidiSkosios biities ypatybes, taigi ir
iSreikStai ar neiSreikStai gali buti paskelbti
bities turiniu. Ir nors Hérakleitas, pasmerkda-
mas daiktus amZinai tékmei, paleidzia véjais
tokias uzmacias, taciau yra jmanoma kasdie-
nisSkus daiktus iStobuléjusiomis filosofinémis
priemonémis iSgryninti, pavyzdZiui, fenome-
nologinémis procediiromis nuvalyti nuo jvai-
riausiy zinojimo priemaiSy, nusveisti iki par-
menidisko sfairo glotnumo ir blizgesio, ir tada
jie, rodytusi, jau ima spindéti pirmaprade bi-
tiSkaja Sviesa. Buties temizavima daiktais
palaiko ir remia naujyjy laiky gamtamokslio
suformuota ir tebeformuojama moksliSkumo
samprata, pazintiS$kai numatanti daiktus kaip
pamatines esybes. Pernelyg rimtai neZitrint j
gamtamokslio tévy, pavyzdziui, G. Galiléjaus,
ideologinius $iikius apie gamtamokslio preten-
zijas j tiesa, gamtamokslj galima traktuoti kaip
kasdieni gyvenima aptarnaujancia pazinting
samong, konstruojancia kasdienei samonei



pravarcias daiktiSkasias struktiiras, siekiant jas
jvaldyti ir panaudoti, paprasciau Snekant, tikio
reikméms. Tokia uzmacia visiSkai akivaizdi kai
kuriy gamtamokslio ideology mastyme. Stai F. Be-
konas be jokiy uzuolanky sako, kad Zinojimas
yra galia, ir labai jau trasimachiSkai skamba $is
lozungas. O juk placiau zvelgiant gamtamoksli
galima interpretuoti kaip dar sofisty inicijuoto
dalyky permatavimo kasdienio Zmogaus matu
tasa. Sofistai iSskyré socialini ZmogiSkojo
gyvenimo aspekta, optimizavo jj kasdienio
gyvenimo reikméms ir suktré politikos pla-
¢iausiaja, taigi ir vulgarigja, prasme mena
(teyxvn); gamtotyrininkai i§skyré ir optimizavo
toms pacioms reikméms daiktiskajj zmogiskojo
gyvenimo aspekta ir padéjo pamatus Siuolai-
kiniy technologijy menui, taigi ir jo keliamiems
ekologiniams padariniams. Daiktas juk yra
kasdienés samonés konstruktas, ir tai tik
papildomai pabrézia tos samonés ir gamta-
mokslio giminyste. DaiktiSkoji gamtamokslio
orientacija dar visai nekaltai atrodo Renesanso
epochos raginime grjzti prie daikty. Dabar mes
jau plika akimi matome, | kokj Akropolj griZta
antikos atgimimas. Nudienos Akropolyje Dio-
genas net ir su prozektoriumi, matyt, nerasty
zmogaus, o Sokratas jau ne tik stebétysi, kaip
Atény turguje, atseit, kiek ¢ia daug jam nerei-
kalingy daikty, bet, matyt, tiesiog likty be
zado®. Vertybiskai zvelgiant, daiktus postuluo-
jantis gamtamokslinis mastymas yra antifilo-
sofiné samon¢ ir tai akivaizdziai iSaiSkeja
gamtamokslio savimong¢ realizuojancioje

8 Nudienos hipermarkety krikstijimas kilniais
vardais — tai paikos laikotarpio grimasos, kurios vis tik
pasako $§j ta esmiSko apie patj laikotarpj. Tie, kurie
tuos vardus teike, matyt, nestokojo cinizmo. Juk
Akropolis — tai dievy buveiné. Paversti ta buveing
turgumi, reiSkia uZgriozdinti biiti daiktais. Nestokojo
cinizmo ir tie, kurie monopoling telekomunikacijy
bendrove pavadino Teo, t. y. dievo (@eog) vardu. Juk
dabar bet koks iStartas zZodis potencialiai eina jei ne
Dievui, tai bent jau atitinkamoms tarnyboms i ausi.

pozityvistinéje filosofijoje. Dar Auguste Com-
te, suskirstydamas Zzmonijos istorija pazintiniu
aspektu, vainikuoja ta istorija gamtamoksline
samone, o filosofija iStremia | paZintiskai
prastesne metafiziSkumo stadija. O jau neopo-
zityvizmas nuo deklaracijy pereina prie veiks-
my ir uzsimoja empiriSkumo, taigi vis tais pa-
¢iais daiktiSkumo matais nureik§minti tra-
dicinei filosofijai pamating metafizika. Tiesa,
gana greitai pati neopozityvistiné filosofija i$-
siaiSkina tariamai empiriniy kriterijy neempi-
ring, t.y. teoring, prigimt] ir donkichotiska kova
su metafizinémis Sméklomis baigiasi. Pagreciui
tiek moksle, tiek kartu su juo evoliucionuo-
jancioje pozityvistin€je filosofijoje keiciasi ir
daikto samprata: moksliSkai suprantamas
daiktas nustoja pradiniy kasdienio mastymo
primesty ypatybiy ir iSreikStai virsta teoriniu
konstruktu arba, kaip pasakyty Platonas, idéja,
t. y. kasdienio mastymo poZiiiriu savo prieSin-
gybe. Kad ir kaip biity, tiek daikto sgvokos
metamorfozes, tiek daikta ontologizuojancios
gamtamokslinés savimonés antifilosofiniy
nuotaiky protrikiai vercia jtariai Zvelgti i
meginimus temizuoti biitj daiktais. Todeél
pameéginkime visgi paieSkoti biities temizavimo
nuorody paties Parmenido poemoje.

VisiSkai greta jau minéto butj steigiancio
sakinuko yra dar vienas mijslingas Parmenido
teiginys: ,,O man vis tiek, i§ kur a$ pradésiu
(ap&opon), nes ten pat as vel pareisiu® (Par-
menidas B 5). Kadangi Parmenidas savo
teiginiuose iSreikstai paiso logiSkumo reikala-
vimy, tai galima daryti prielaida, kad jis jau
reflektuoja mastymo vyksma. O syki atlieka ref-
leksijos veiksma mastymo atzvilgiu, tai, matyt,
gali i§ principo isisamoninti, kad mastymas
skleidziasi vidinio susietumo arba bendry-
biskumo plotméje. Kadangi tas susietumas yra
nenutriilkstamas, tai ir galima daryti iSvada: ir
nuo ko pradejes mastyti, paisydamas mastymo
vidinio susietumo, t. y. logisSkumo, vis viena liksi
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toje bendrybiSkumo plotméje. IS Cia sekty dar
vienas argumentas iSvados apie ,,mastyti ir buti
tapatuma“ naudai: atsidires mastyme, kitaip
jau biati kaip mastydamas nebegali’. IS Cia,
matyt, nesunku padaryti ir iSvada apie tai, kad
mirtingyjy ,,samprotavimai“ yra tik vardai, nes
tie samprotavimai, pavyzdziui, pirmyjy filosofy
teiginiai logiSkumu nepasiZzymi, taigi ir
nepatenka j ta uzdarg vidinio susietumo erdve,
kurig aptinka Parmenidas. Tie samprotavimai
atsiduria tarsi Salia vidujai susietos sferos, taigi
teikiant (del kol kas dar neaiskiy priezasciy)
vertybinj prioritetg Sios sferos esiniui — biidiai,
tenka anuos samprotavimus nuvertinti ir
vadinti tik vardais. Kartu tai jau galéty buti
loginis pagrindas specifikuoti mastymo sub-
jekta, t. y. atskirti biitj nuo vardy. Tame pat
teiginyje minimas veiksmazodis ap&opot gana
nedviprasmiskai asocijuojasi su pirminiu graiky
filosofijos interesu apyn. Kadangi patiems
filosofams palaipsniui turéjo aiSkéti, kad apyn
yra ne tiek dalykinis, kiek formalus paie$kos
interesas, kreipiantis link pirmiausiojo logine
prasme, taigi bendrybiskiausiojo dalyko
paieskos'?, tai gal net galima daryti i§vada, kad
kitu jo poemos teiginiu steigiama biitis yra tas
dalykas, kurj pavyksta surasti vadovaujantis

° Plg.: ,,AS esu, egzistuoju <...> tol, kol mastau,
nes, ko gero, visiskai nustojes mastyti, nustociau ir
egzistuoti“ (Dekartas 1981: 172). Parmenido tezés
stebétinai rezonuoja su kai kuriomis Descartes’o i§va-
domis. Pirmajam steigiant biitj, o antrajam — ego mas-
tyme, abu priversti gilintis j teorinio mastymo prigimtj
ir pelno panasSias jZvalgas, besiskiriancias tik laikotarpio
prielaidy nulemta jy formulavimo specifika. Stai
garsiuoju savo teiginiu cogito ergo sum Descartes’as tarsi
tik jasmenina anonimiskai suformuluota parmeni-
diskaja iSvada to yap awto voelv te Kot gvat.

10 Mastymo formaliosios prigimties provokuojama
filosofinés paieskos kriterijaus formaliaja prigimtj jau
gerokai veliau iSreikstai pabrézia faidoniskasis Sokratas:
,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu badu: kiekvienu
atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva, yra (logiskai
—S.1J.) stipriausias, ir kas man pasirodo su juo sutinkant,
tai laikau teisingu“ (Platonas 1999: 100a).
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tokiu apyn paieskos kriterijumi. Juk bitis,
logiSkai zvelgiant, tarsi ir yra labiausiai bendry-
biskumo reikalavima tenkinanti savoka. Siaip
ar taip, aptikus bitj ir jau jai tampant filosofijos
dalykiniu siekiu, nei§vengiamai tenka nureiks-
minti ankstesnijji dalykinj siekj apyn'!, taigi,
matyt, dél to Parmenidas ir gali pasakyti, kad
jam vis tiek nuo ko pradéti. O jau aptiktoji butis
kaip bendrybiSkumo sferos dalykas, kaip
loginis konstruktas, kaip mastoma esybe, vaiz-
dziai aprasant jg kaip objekta, ir gali susvyteéti
tais i§ pirmo Zvilgsnio nejprastais Zenklais,
kuriuos joje ir pamato Parmenidas, t. y. pasiro-
dyti kaip neatsiradusi, nesunaikinama, viena-
Iyté, nesukreciama, visa vienoda, vienating ir
vientisa. Taciau akivaizdu, kad buties zenklai
neteikia jokiy uZuominy apie biities turini,
kuris, jo netemizavus, tebelieka nejzvelgiama
masé — oykog. Taip pat lieka neaiSku, kodél
isisamonintai mastymo logiSkumo pajautai
galimai provokuojant mastymo subjekto
suskaidyma | mirtingyjy nuomones ir biitj,
Parmenidas vis tik i$reikStai teikia vertybinj
prioritetg bii¢iai. Norom nenorom tenka daryti
iSvada, kad, matyt, turéty biti kiti ir ko gero
neteoriniai argumentai, lemiantys parmeni-
diskajj pasirinkima ir, galbiit, net galintys biitj
raktu j bities turinj.

Iki Siol aptarti logiSkai patrauklis teiginiai
yra Parmenido poemos ,,Apie prigimtj“ vienos
dalies fragmentai. Pati poema sudaryta i$ trijy
daliy: mjslingos kelionés poetiSko aprasymo,

1 apyn absoliutuma nureik§minanti, taigi ir jo
dalyking interpretacija kompromituojanti iSvada
potencialiai slypéjo jau ir kai kuriy pirmyjy antikos
filosofy, pavyzdZiui, Anaksimeno, samprotavimuose.
Juk jau $is savo apmastymuose pabrézia virsma, t. y.
nurodo, kokia seka ir kokiais biidais jo pasirinktas
pradas transformuojasi i kitus pradus ir, tarsi apsukes
rata, grizta prie saves. Ar tik ne tai turédamas omenyje
Heérakleitas saké: ,,Kelias aukstyn ir Zemyn — vienas ir
tas pats®, ,,Rato apskritimo pradzia ir pabaiga bendra“
(Herakleitas 1995: 51)?



tikro Zinojimo pateikimo ir mirtingyjy poziiirio
iSdestymo. Tiesa, né viena i§ daliy visa neisli-
kusi, jos rekonstruotos pagal paskesnéje filoso-
fijoje aptiktus Parmenido poemos devyniolika
skirtingy citavimy. Taciau antikinio paveldo
tyréjai gana vieningai sutaria tiek del tokio
poemos suskirstymo, tiek dél to, kad islikusios
Parmenido poemos 152 eilutés perteikia to
kiirinio esm¢. O sutardami kruop$ciai anali-
zuoja ir interpretuoja tik dvi paskutiniasias
poemos dalis, démesj sutelkdami i§ esmés vien
] antrosios dalies iSlikusius fragmentus. Poema
dazniausiai skaitoma taip, kaip tai neiSreikstai
numato podekartiskoji stovésena mastyme:
prasminga gali buti tik tai, kas logiskai arti-
kuliuota. Todel reikSminga lieka tik antroji
poemos dalis, kurioje logiSkai pagrindziama
biitis, jos pazinimo biidas, iSmastomos jos
savybés. Trecioji dalis neatrodo itin idomi jau
vien dél to, kad pats Parmenidas ja nureikSmi-
na, nes pateikia jo nuvertintus mirtingyjy po-
zitirius tik i§ reikalo'?. Palankiausiu atveju ji gali
biiti traktuojama kaip pirmoji kryptingos filo-
sofijos istorijos pastanga. O jau jZanginé
poemos dalis paprastai visiSkai nedomina
tvirtai i logiSkumo ,,vyzas“ isispyrusiy filosofy.
Mat ji nei kg paaiskina, nei grindzia, nes i$
pirmo Zzvilgsnio primena pasakaite maziems
vaikams. Juk galima atlaidziai pazidiréti i
antikos filosofijos pradzia kaip i filosofijos
vaikyste, taigi ir lengva ranka kai kurias antikos
filosofy mintis nura8yti i vaikiSkas sapaliones,
nevertas subrendusiy filosofy démesio. Poe-
mos jzanginé dalis jei ir paminima, tai nebent
siejant ja su antikos raSytojams biidinga tra-
dicija kiiriniy pradzioje nurodyti pateikiamo
zinojimo kilme. Parmenidas ¢ia gretinamas su

12 Plg.: ,Pateiksiu tau ir saranga kaip visa kas
zmonéms iSrodo, kad koks nors mirtingasis iSmanymu
taves neaplenkty“ (Parmenidas B 8, 60-61).

visai pries pat filosofijos atsiradimg savo garsuyji
kiirinj ,,Dienos ir darbai® j apyvarta paleidusiu
Hesiodu. Mat $is savo poemg irgi pradeda nuo-
roda apie Zinojimo, kurj véliau iSdésto savo
poemoje, kilme. Tokiu sugretinimu lyg ir nu-
malSinamas smalsumo kirminas dél Parmenido
poemos keistokos pradzios. NeiSreikstai ta-
riama, kad tai yra duoklé tradicijai, taigi iner-
tiskas filosofo judesys, kurio paties apskritai
jau lyg ir nebereikia papildomai aiskinti. Par-
menidas juk irgi savo laiko Zzmogus, taigi ir laiko
grimasos jam turéty biiti nesvetimos. O kadan-
gi ta jzangine grimasa i§ ikifilosfinés tradicijos,
tai toliau logiskai eity iSvada, kad ir i tokiy
jzangy turinj, matyt, neverta gilintis, t. y. never-
ta ieSkoti filosofijos ten, kur jos dar nebuvo.
Taciau tas faktas, kad stebétinai logiSkas Par-
menidas, | vardy sritj iStrémes beveik visg
ligtolinj zinojima, visgi labai lengvai pasiduoda
antikos logografiniam jprociui, vercia suklusti
ir pasidometi tiek tokiy jZangy prigimtimi
antikos iSminties s¢jéjy — rapsody kiiriniuose,
tiek paties Parmenido poemoje. Nesigilinant i
tokiy jZangy detales, galima konstatuoti joms
visoms bendra dalyka: jose paprastai nuro-
doma, kad kiirinyje pateikiamas zZinojimas
gautas iS Salies, pavyzdziui, perteiktas dievy ar
papasakotas su dievais vienokij ar kitokj rysj
turinéio mistisko asmens'. Nudieniskai
zvelgiant, tose izangose nominalus kirinio
autorius tarsi iSsizada dalykinés kirinio
autorysteés, sau priskirdamas tik kukly Zinojimo
perteikéjo vaidmenj. Toks , kuklumas® tik
paliudija jau minéta antikos mastytojy anoni-
miskuma, kuris savo ruoztu plaukia i§ antikos

13 Siai tradicijai neatsispiria net Platonas, Puotoje
priversdamas iSgalvota mantiniete Diotima isaiskinti
Sokratui ,,gimdymo groZyje“ fenomenologing esme,
kad $is jau po to galéty tai perpasakoti tiesioginiams ir
netiesioginiams ,,Puotos* dalyviams, taigi ir mums. Zr.:
Platonas 2000: 212b.
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mastymo sinkretinés prigimties. Antika dar
neturi kuo nusavinti mgstymo rezultaty, nes
antikos mastyme dar nelegalizuotas mastymo
vykdymo ir jo rezultaty nusavinimo jrankis ego,
kurj jau gerokai veliau mastyme jteisina Des-
cartes’as. Taigi anonimiSkumas, griezZ¢iau
formuluojant, néra antikos autoriy kuklumo
padarinys, o tiesiog neiSvengiamybé. Kuo
antikos mastytojas arciau metafizinés tiesos,
tuo labiau jis priverstas pabrézti jos anonimiska
ar dieviSka prigimtj. Taigi jeigu jis gali ka nors
savintis ir savinasi, tai tik tai, kas jo sampro-
tavimuose metafizine prasme yra nevykusio,
arba, pasakant ta patj Svelniau, nedievisko.
Sitaip Zvelgiant, labai savitai turéty atrodyti
antikoje i8kilus sofistai. ISreikStai nureikSmine
tradicines antikos vertybes, jie nureik§mina ir
pamatine antikos metafizika, o tai jau numato
galimybe¢ sureik$minti jy kiirybos vaisius ar
bent jau kasdienio poliSkojo juy reikSmingumo
nepraskiesti anonimizuojanciais metafiziniais
matais. Taip mastant sofistai jau visai pagristai
turéty sulaukti autorinio jvertinimo. Kaip liu-
dija istorija, sofistai jo sulaukia ir ne tik
minomis: auksiniy statuly antika net dievis-
kajam Platonui nestato, o sofistams, pavyz-
dziui, Gorgijui rencia. Siaip ar taip, nuoroda
kiiriniuose apie juose pateikiamo Zinojimo
duotuma tarsi yra neiSreikstas antikos leidybos
reikalavimas. Taciau tai tikrai néra tik formalus
reikalavimas (keistai tai skamba sinkretiSkai
mastancio antikos zmogaus atveju), bet atlie-
kantis ir tam tikras turiningas funkcijas. Ki-
rinys, atitinkantis iSreikStus ar neiSreikstus
laikmecio reikalavimus, kuriuos numato
Zinojimo funkcionavimo ontologine struktiira,
yra legalus ir legalizuoja juo pateikiama
zinojima, t. y. priklausomai nuo legaliavimo
formos teikia atitinkama verte kiirinio turiniui.
Nuoroda j anonimi$ka turinio ry$j su verty-
biskai reikSmingiausia antikoje sfera — dievais
teikia tam Zinojimui auksc¢iausia praba, arba,
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pasakant ta patj filosofijai jprastesniais
terminais, daro ta Zinojima tiesa. Taigi i§ pirmo
zvilgsnio paikos kai kuriy antikos kiriniy
iZangos turi visai nepaika paskirti, t. y. itikrina
tais kiiriniais perteikiama Zinojima. Kadangi
tose izangose vienaip ar kitaip kalbama apie
toliau pateikiamo zinojimo kilme, tai, formu-
luojant jau paskesnéje filosofijoje iSaiSkéjusiais
terminais, tas Zinojimo gavima aprasancias
izangas biity galima vadinti Zinojimo atradimo
konteksto nuorodomis. Akivaizdu, kad anti-
koje Zinojimo gavimo i§ dievybés ar su ja susi-
jusio asmens nuoroda tuo pat metu atlieka ir
to zinojimo jteisinimo funkcija. Kitaip tariant,
nebanaliy antikos kiiriniy jZangose pasitai-
kantis atradimo kontekstas sutampa su jtei-
sinimo kontekstu, ir tai yra tik dar vienas
zenklas, patvirtinantis antikos mastymo sin-
kretinj pobiidi. Nors atradimo ir jteisinimo
kontekstai iSreikStai ir placiai apSnekeéti tik
neopozityvistinéje filosofijoje, taciau tuos
kontekstus jau skiria ir Platonas. Dar Faidre,
nevienareik$miskai vertindamas pirmaja Lisijo
kalba, faidriSkasis Sokratas kaip tik ir iSskiria
tuos kontekstus, iSreikStai teikdamas pirme-
nybe atradimo ,,déstymo*, t. y. jo loginio pag-
rindimo kontekstui'4, ir tai, matyt, jau $j ta
pasako apie antikos filosofijos loging branda
Platono mastyme. Kuo labiau jsisgmoninama
mastymo specifika, tuo labiau mastymas auto-
nomizuojasi ir hermetizuojasi, t. y. darosi
nepakantus mastymui tiesiogiai neprieina-
miems, taigi i$ jo vidaus zvelgiant, svetimiems,
o vertinat logiSkumo matu, ir nereik§mingiems
kontekstams. Stai ego mastyme jsteiges Decar-
tes’as, traktuodamas ji vien kaip mastantj
daikta, jau iSreikStai izoliuoja ir hermetizuoja

14 Plg.: ,Sitokiais atvejais girtinas ne atradimas
(evpeoig), o déstymas (Srabeoig); taciau kuomet
{irodymai} néra biitini ir kai juos sunku surasti, tuomet
greta déstymo {reikia girti} ir atradima“ (Platonas
1996: 236a).



mastyma, todel, nepalikdamas ego stovésenos,
visiSkai nuosekliai savajame kiirinyje pateikia
tik ego iteisinimo logika. Ir tai supainioja kai
kuriuos uolius skaitytojus, kurie, vaizdZiai ta-
riant, dekartiSkajj advokatavima ,,Metafiziniuose
apmastymuose suvokia kaip nuoSirdy prisipa-
zinima. Kad ir kaip bity, tradiciné kai kuriy
antikos kiiriniy jZanga, matyt, ne tokia jau paika,
o atlieka labai svarby Zinojimo legalizavimo
vaidmenj. Tod¢l ir Parmenido poemos atveju
reikéty paméginti | mislingaja jos pradzig
zvilgtelti kaip i buidg legalizuoti antrojoje poemos
dalyje pateikiama tiesa. Juolab kad toji tiesa
antikai ir ne tik jai drasti$kai nauja. Parmenidas
negaléjo nesuprasti savo pozilirio revoliu-
cingumo; poziiirio, kuriuo j nuomones sritj nura-
Somas visas mirtingyjy mastymas — tiek kasdienis
mastymas, tiek ligtolinis, dar pernelyg nuo
kasdienio mastymo nenutolgs filosofinis mas-
tymas. Taigi bent jau antikos skaitytojas turéjo
biiti deramai paruoStas ta tiesa priimti ir poemos
pradzia turéjo biiti parasyta labai atsakingai.

O ta pradzia niidienos skaitytojo akimis
visgi gana paika. Parmenidas joje pakiliai pasa-
koja apie kelion¢ kazkodél ne narciy, o
supratingy zirgy traukiamu veZzimaiciu link
Nakti ir Dieng skirianciy varty, saugomy mums
nejprasto sargo — Teisingumo (Awkn). Keliauja
poemos herojus link ty varty gana prasmatniai,
t. y. lydimas mergeliy ir, matyt, neprasty, nes
jos dar vadinamos Saulés dukromis. Tos mer-
gelés ne Siaip smagina jo kelione, bet kreipia
jo vezimaitj kaip tik link jau minéty varty.
Negana to, kaip tik tos mergelés Svelniai jtikina
tuos vartus prasivert. O jau ¢ia poemos herojy
pasitinka deivé, kuri jam ir nurodo, koki
mastymo kelig rinktis ir kas teisingu mastymo
keliu einant mastosi, taigi iSkloja paskesnei
filosofijai taip jsiminusius samprotavimus apie
bitj. Netgi ne ypac teiSmanant antikos filo-
sofija, kai kurios poetiskosios poemos dalies
vietos, rodytysi, gana nesunkiai interpretuo-

jamos. Pavyzdziui, nakties ir dienos metaforas
vos ne kiekvienas save gerbiantis filosofas
paaiskinty kaip nuorodg i antikai budinga
regimybes ir tikro Zinojimo skirtj. Visai neme-
taforiSka net mums teisingumo savoka, viena
akj primerkus, galéty biiti pakeista i tiesos
savoka, o jau tada, rodytysi, ir pirmiau pa-
minétos skirties kilme galéty paaiskinti. Pa-
sistengus, matyt, buty galima pratesti toki
interpretavima. Taciau akivaizdu, kad toks
improvizuojamas interpretavimas nekontro-
liuoja savo prielaidy. O juk net vienos kokios
nors sgvokos interpretacija neiSreikStai numato
savg interpretavimo krypti, taigi visai tikétina,
kad laisvai Sokinéjant nuo vienos sagvokos
interpretacijos prie kitos ir nekontroliuojant
interpretavimo prielaidy, galima labai jau
zuikiSkai zvairg vaizdg sukonstruoti. Todel,
matyt, biity prasmingiau iSreikStai rinktis
teblinie vienpusiska, taciau bent jau nezvaira
interpretavimo krypti. Tarus, kad tai, kas dar
tik mezgasi ankstyvojoje antikos filosofijoje,
turéty atsiskleisti paskesnéje, biity visai
pamatuota ir | Parmenido filosofavima paz-
velgt i§ jau subrendusios antikinés filosofijos
aukStumos. Kodél ta auk§tuma negaléty biiti
kad ir Platono filosofija, kuri vainikuoja
antikinj ir, ko gero, ne tik antikinj filosofavima
ir kurioje teoriniai samprotavimai irgi dar
susipina su vaizdinémis aliuzijomis? Juolab kad
viename i§ savo jstabiausiy dialogy — Faidre
Platonas irgi kalba ir apie veZimaitj, ir apie
Zirgus, ir apie bities jzvalga zadancia kelioneg.
Taigi pameéginkime pazvelgt | Parmenido
poema Platono akimis.

ISoriniai panaSumai tarp Parmenido poe-
mos jZangoje apraSytojo vaizdo ir pieSiamo
platoniSkajame Faidre tokie akivaizdis, kad net
galima jtart Platong ,,nusiraSymu“. O juk
Faidras —vienas i§ ankstyvyjy Platono kiriniy,
taigi rasytas tada, kada Platonas dar galéjo biiti
imlus tiesioginéms ligtolinés filosofijos tradici-
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jos itakoms. Kad ir kaip biity, paméginkime
pazvelgt i faidriSkaja keliong sparnuota dvi-
kinke kaip i parmenidiSkosios kelionés deta-
lizavima. Parmenidiskaji veZimaitj tempiantys
supratingieji Zirgai Platonui, matyt, geriau
isizitiréjus, t. y. giliau jsisgmoninus filosofavimo
prigimti, konkretizuojasi dviem skirtingy spal-
vy ir biidy zirgais. Kadangi Faidre palaipsniui
iSaiSkéja, jog tie zirgai jkiinija atitinkamai
kasdieni ir eti§kaji mastymus, tai lyg ir darosi
suprantama, kodé¢l ir Parmenidui jo zirgai i$
prigimties supratingi. Tiesa, pora neatitikimy
i§ karto rézia aki: Platonas ne$neka apie jokias
mergeles, o ir parmenidiSkasis kinkinys visiSkai
nesparnuotas. Taciau parmenidiskosios mer-
gelés néra Zirgais kinkyto veZimaicio dalis. Jos
kazkaip tik i§ Salies provokuoja zirgus, kreip-
damos juos link Nakties ir Dienos varty. Ir tada
jos jau, matyt, atlieka ta pati vaidmeni, kurj
Faidre atlieka grazus berniukus. Sis tik jkiinija
dieviskaji grozj ir tik kaip grozis provokuoja
filosofavimo krypti. ParmenidiSkasias merge-
les, matyt, irgi galétume palaikyti to paties
dieviSko groZio konkretizacijomis, jeigu jau
Parmenidas vadina jas dar ir Saulés dukromis.
Juk, matyt, skonio reikalas, kas kam graziau —
berniukai ar mergaités. Berniuko grozis iSju-
dina ir kreipia faidriSkosios dvikinkés Zirgus,
t.y. vertybiskai i§judina atitinkamus kryptingus
turiningo mastymo klodus sieloje. VertybiSkai
angazuotos siclos biiseng Platonas jau mégina
detalizuoti ir sieja ja su sparny apsiplunksna-
vimo vaizdiniu. Parmenidas, kaip jau buvo
minéta, zvelgia dar niekaip netemizuotu, taigi
abstrakciu teoriniu pozitriu ir tegali matyti iSo-
rinj filosofavimo biisenos profilj, Siuo atveju
konstatuoti vien ta fakta, kad, matyt, grozj jki-
nijancios mergelés kreipia mastyma ,teisingu*
filosofavimui keliu. Sig parmenidiskaja
filosofavimo vyksmo jsisamoninimo stadija
matyt, geriau atitikty Platono Puotoje apraSytas
»teisingasis kelias®, veikiai atvedantis juo ke-
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liaujancia siela, t. y. vis ta patj Zirgy traukiama
vezimaitj prie paties grozio. Sekdamas Par-
menidu, Platonas, matyt, galéjo drasiai
pasakyti, kad , tiesusis kelias“ veda j biti.
Taciau, likdamas saziningas, Puotoje to dar
nesako, nes netemizavus kelionés, t. y. mas-
tymo atskaitos tasko, butis Puotoje lieka turi-
ningai nejzvelgiama, taigi ir apskritai neatpa-
Zjstama. Parmenidas visgi ryZtasi teigti bitj
pasiekes, nors turiningai to pagristi dar negali,
todél ir konstatuoja tg fakta antikai dar
priimtina, taciau, i§ teorijos pozicijy Zvelgiant,
silpnesne Zinojimo legalizavimo forma: atseit,
jam tai iSklojo deive. Kaip jau buvo uzsiminta,
Platonas Puotoje taip pat dar verciasi tokio
pobiidZio nuoroda, grisdamas aiSkinimo apie
»gimdyma grozyje“ kilme!®. Tadiau toje pat
Puotoje Platonas jau iSreik$tai nurodo, kad
puikiai suvokia, kokius reikalavimus kelia
teorinis pozitris jtikrinant pateikiamus Zino-
jimus: ,, Tai gal nezinai, kad teisinga, bet argu-
mentais nepagrista nuomone¢ apie ka nors dar
néra zinojimas? Jei néra paaiSkinimo (t.y.
loginio pagrindimo arba rekonstravimo — S.J.),

15 Paraleles tarp Puotoje aptariamo ,teisingojo
kelio® ir parmenidiSkosios poemos net nominaliai
provokuoja tas faktas, kad Platonas c¢ia iSreikstai
remiasi Parmenidu. Ar atsitiktinai pacioje Sio dialogo
pradzioje cituojama Parmenido poemos eiluté ,,O i$
dievy pirmiausia ji sumane Erota“ (Parmenidas B 13,
Platonas 2000: 178b)? Kaip patikslinama Puotoje,
Eroto pirmumas ¢ia suprastinas prieigos prie
dieviskumo prasme: grozj ikiinijantis Erotas Zenklina
kelio dievop pradzia. ,,Dievas su Zmogumi nesusisiekia;
visas dievy bendravimas ir kalbéjimasis su Zzmonémis,
budinciais ir mieganciais, vyksta per daimonus®
(Platonas 2000: 203a). Net ir tarpininkas tarp dievy ir
zmoniy Erotas savo kaip filosofavimo vedlio galia
realizuoja netiesiogiai, t. y. konkrediam zmogui
tiesiogiai prieinamomis esybémis. Puotoje apraSytas
Erotas pasitelkia grazius kiinus, Faidre virstancius
graziais berniukais, o parmenidiSkasis Erotas, matyt,
pasitelkia grazias mergeles.

16 Plg.: ,,O kalbg apie Erota... Kadaise girdéjau ja
i§ mantinietés moters — Diotimos, $iy ir daugelio kity
dalyky zinoves“ (Platonas 2000: 201).



koks gali biiti zinojimas?“ (Platonas 2000: 202a;
1968: 50). Todel jis ir konstatuoja tik tai, kg gali
konstatuoti likdamas teoriSkai saziningas, t.y.
kad keliaujant groZio kreipiamu ,,teisinguoju
keliu“ galima pasiekti tik patj grozi, t. y. grozio
idéja. Ir tik netiesiogiai jau leidzia suprasti, kad
prieiga prie paties grozio jau zada butiskuma:
,Jei apskritai kur nors zmogui gyventina (verta,
prasminga gyventi), tai ¢ia (Siame — S. J.)
gyvenime — kontempliuojant patj grozj. <...>
nes ¢ia vien zmogus, matantis grozj tuo, kuo ir
deraji matyti, pajégs gimdyti ne dorybés Sesélius,
kadangi ne prie Ses¢liy jis prisiliete, bet tikraja
dorybe, nes prisilieté jis prie tikroves (aAnbov)
<...> ir jei kas i§ Zmoniy nemirtingas, tai ir $is“
(Platonas 2000: 211d-212a; 1968: 63-66).
Netemizavus filosofavimo tyrimo atskaitos
tasko, filosofavimo fenomenologinis vaizdas
stebimas tik iSoriniu jo profiliu ir yra paprastas
bei aiSkus kaip ,laba diena“. Parmenido
vezimaicio herojus, mergeliy, t. y. grozio
kreipiamas, kerta Nakties ir Dienos, t. y.
kasdienio ir etiSkojo zinojimo, riba ir patenka
| deivés glébi, kuri jam vos ne | ausj pasako
tiesa apie buti. Ta tiesa sudaro ir parmeni-
diSkosios poemos esme, o ja pelngs herojus
licka visiSkai nepastebimas. Faidre filosofavimo
tyrimo atskaitos tasku tampa groZio normuo-
jamas dviejy Zmoniy santykis ir tai sudaro
prielaidas detalizuoti filosofinio paZinimo
fenomenologinj vaizda. D¢l to pakinta net
iSorinis to vaizdo profilis. Veikiama berniuko
grozio, sielos dvikinké pasiekia §j karta jau
dangy ir uzdange skiriamajg riba, ir, palankiai
susikloscius aplinkybéms, jau tik vadeliotojo
galva iSlenda j uZdangeés sritj ir tiesiogiai stebi
Htiesos lyguma“’. Nuosekliai realizuodamas

17 Plg.: ,,Nemirtingomis vadinamos sielos, kai tik
pasiekia virSiing, iSeina iSorén ir sustoja ant dangaus
keteros, rymo, o dangaus skliautas nesa jas ratu, ir
{sielos} stebi tai, kas esti uZ dangaus riby“ (Platonas
1996: 247b-c).

teorinj pozitrj, Platonas, matyt, suvokia, kad
néra prasmes dauginti esmes, t. y. jtarpinti
filosofo santykij su zinojimu dar viena esybe —
daimonu arba dievu. Riby nepripaZjstanti
teorija negali tenkintis nuoroda, kad dievai
tiesiog zino, bet ir jy atveju siekty logiskai
rekonstruoti pazinimo strukttra. Taigi nelicka
nieko kita kaip veikiai ta struktiira perleisti
Zmogui, t. y. jo paZistanciajai pusei — sielai. O
perleidZiant tenka jau ir siela, ir jos vidinius
virpesius detalizuoti. Ir filosofavimo fenome-
nologinis vaizdas labai susikomplikuoja. Jo
apraSymui Platonas paskiria net keletg Faidro
puslapiy, kuriuose jis ir zirgus tramdo, ir
sparnus augina, ir sielg plunksnuoja. Taciau
finalas dar komplikuotesnis. Nors vykusiai
pasirinkus atskaitos taska biuciai temizuoti,
kelioné i biitj jau detalizuojasi ir pelnoma
»tiesos lygumos®, t. y. konkreti bities jzvalga,
taciau pradingsta bendrasis biities vaizdas.
AnonimiSkai mastantis, taigi mastymo griezta
prasme nevaldantis, antikos filosofas visiSkai
priklausomas nuo pasirinkto pozitirio. Isimas-
tes i viena, nebegali laisvai perSokti prie kito,
todel isizitiréjes | konkrety biities reljefa,
nebemato biities apskritai, t. y. biities kaip
visumos. Negana to, konkretus biities vaizdas
niekaip nejtelpa i teorija, kuri pakanti tik
bendrybéms. Tod¢l Faidre Platonui tenka
pasmerkti teorija jkiinijantj rasta dél jo
nejgalumo, t. y. aklumo konkretaus Zzmogisko
santykio specifikai'®. Formuluojant niidienos
filosofijos terminais, i teorija niekaip nejtelpa
sakymas, kurj suprastintai buity galima vadinti

18 Plg.: ,,Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo
jis i$ tiesy panaSus i tapyba — mat jo palikuonys stovi
kaip gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie labai
iSkilmingai tyli. Tai esti ir su {uzrasytomis} kalbomis:
galétum pamanyti, kad jos Sneka, kg nors suvokdamos,
bet, jei tik kas ju paklausia apie ka nors i$ to, kg jos
pasakoja, norédamas pasimokyti, jos nuolat nurodo
kazka visuomet ir ta pat® (Platonas 1996: 275d-e).
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santykio kontekstu. Ir, matyt, jau Platonui
visiSkai akivaizdu, kad, tai, kas pasakyta, arba
tai, ka teorija pajégi aprépti, labai menkai
teatskleidZia santykyje tarpstancio etiSkumo
prigimti. Realus ir §ia prasme tikras etiSkumas
arba, kalbant platoniskais Zodziais, dorybe, kad
ir kaip vykusiai aprasytas, praranda gyvastj ir,
virsdamas negyvais pamokymais, darosi ir
netikras. O jau raSte mumifikuotg etiSkuma,
anot Platono, atgaivinti jei dar ir gali, tai nebent
jo tévas, t. y. Zmogus, kuris t3 mumifikavima
vykdeé ir kuriam jo paties rasto Zenklai gal dar
ir gali priminti patj sakymq'. Parmenidui iki
Siy problemy toli kaip mums iki ménulio.
Taciau zvelgiant nespecifikuotu teoriniu
poziliriu, taigi stebint tik iSorinj filosofavimo
profili, jam pavyksta konstatuoti dar viena
svarbig bities prieiga Zenklinancia detale.
Poemos jzangoje jis nurodo, kad raktus nuo
Naktj ir Dieng skirianciy varty saugo grieztasis
Teisingumas. Tiesa, kelione kreipiancios
mergelés ir ¢ia atlicka savo darba, t. y. visgi
palenkia ta Teisingumg ir vartai atveriami. Kaip
¢ia neaiktelti: ach, tas moteris vylingumas! Ir
nors Parmenidas iSreikStai tenurodo, kad
mergelés Svelniai itikina Teisinguma, taciau,
matyt, mergelés ,jtikina“ ta pacia iSreikstai
neminima puse — groZiu. Juk teisingumas, jeigu
jau vadovautis nedetalizuota jo samprata,
numato objektyvuma, t. y. praktinj nesuinte-

19 Plg.: ,Kiekviena kalba, kartg uzrasyta, yra
meétoma ir vétoma visur kur — tiek tarp iSmananciy
Zmoniy, tiek tarp ty, kuriems visiS§kai nedera jos
{skaityti}, tad ji nezino, su kuo kalbétis, su kuo — ne. O
jei taja kalba nesirlipina ir neteisétai peikia, jai visuomet
reikia tévo pagalbos, nes pati ji nejstengs nei apsiginti, nei
atskubeéti sau paciai j pagalbq” (Ten pat, 275¢). ,,Jei {bet
kuris ju} visa tai sukiire, Zinodamas, kur slypi tiesa, ir
gali atskubéti {savo raSiniams} | pagalbqg, jei tik kas nors
imty Siuos tikrinti, be to, jeigu jis pats pajégus nurodyti
to, kg parase, netikusias vietas, tai Sitoki Zzmogy reikia
ivardinti ne pagal jo kiirinius, o pagal tai, ka jis, juos
raSydamas, stengési pasiekti“ (Ten pat, 278c-d).
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resuotuma sprendimuose. O groZzis savuoju
daiktiSkyjy interesy nureik§minimo poveikiu
argi nenumato to paties? Taigi ar grozis,
vaizdziai sakant, negaléty prilaikyti ir teisin-
gumg jkiinijanc¢ios Temidés akis dengiancio
nesuinteresuotumo raiscio? Ir ar ne §ia prasme
Saulés dukry palyda garantavo, kad vezimaicio
herojus ne Siaip atsitiktinai atklydo pas deive,
bet, anot deivés, buvo atvesdintas Istatymo
(®epg) ir Teisingumo®?

Taciau reikia nepamirsti, kad parmeni-
diskoji kelioné pelno bities jZvalga. Taigi net
ir susiejus Saulés dukras ir Teisinguma, licka
visi$kai neaisku, kaip teisingumas susijes su
prieiga prie bities ir apskritai kuo jis détas filo-
sofavime. PlatoniSkai perfrazuojant Parme-
nida, palankiausiu atveju biity galima teigti,
kad bitis susijusi su etiSkumu. Taciau net ir ne
itin iSmanant filosofija, aisku, kad etiSkumas
ir teisingumas yra skirtingi dalykai, nors intui-
tyviai galima nujausti juos esant giminingus. O
ir Platonas, aiSkindamasis filosofijos prigimtj,
nei Puotoje, nei Faidre apie teisinguma net
neuzsimena. Taigi viena parmenidiSkos poe-
mos detalé pakimba ore, ir visa Parmenido
poemos interpretaciné schema, atrodo, eina
Suniui ant uodegos. Galima dar méginti suktis
ad hoc samprotavimais, pavyzdziui, teigti, kad
galbiit Parmenidas sunkiai jveikiamu varty
vaizdiniu mégino vaizdziai nusakyti kasdienio
ir etiSkojo mastymy ribos perzengimo sunku-
mus, o teisingumo metafora pavartojo tam, kad
vertybiSkai pazenklinty tos ribos perZzengimo
krypti. Taigi galbiit galima teisingumo metafora
traktuoti kaip nuoroda, kad tik butiskasis, o
turiningai Zvelgiant — etiSkasis Zinojimas téra
siektinas. Taciau paciam Parmenidui teisin-
gumas, matyt, néra vien metafora, jeigu jau

2 Plg.: ,,Ne dalia nelemta, o Istatymas ir Teisingu-
mas pasiunté tave siuo keliu, kuris anapus (extog) visy
Zmoniy pramintyjy tesiasi“ (Parmenidas B 1, 28-28).



trumputeje savo poemos izangoje kazkodeél pa-
mini ji net du kartus. Regis, Parmenidas pri-
mygtinai perSa mintj, jog teisingumas yra raktas
| buties prigimtj. It atrodo, kad Platonas bene
vienintelis $ig nuorodg ne tik suprato, bet ir
vykusiai ja pasinaudojo mégindamas perprasti
ta prigimtj. Solidziausias jo dialogas, kurj dél
jo apimties jau net ir nepatogu vadinti dialogu,
nors ir pladiausiai zinomas kaip Valstybé?!
(I1odirerar), taciau antruoju turininguoju savo
pavadinimu skelbia: Apie teisingumg (Ilept
Stkaroatv). Sis kiirinys filosofijos istorijoje
dazZniausiai eksploatuojamas plika akimi paste-
bimos ¢ia rutuliojamos problematikos rakursu,
t. y. kaip politologinis veikalas. Atsispirti to-
kiam pozidriui sunku, nes pernelyg jau aki-
vaizdu, kad Platonas savo Politejoje konstruoja
jo akimis tobulg valstybe. Niidienos politology
zvilgsniu, ta valstybé, tiesa sakant, visai
nevykusi, taigi ir pats Platonas jy akyse iSmin-
timi visai nespindi. Tiesa, beveik visi tyréjai
pastebi ir jo mislingas iSvadas apie biities
prigimtj Sestoje ir septintojoje Politejos
knygose, taciau net ir pagarbiai Zvelgdami i jas
su platoniSkuoju valstybés konstruktu ju
nesieja. O jei ir sieja, tai nebent su patiems
tyréjams patrauklia Platono mintimi, kad filo-
sofai, vieninteliai jmenantys biities paslapti,
turéty biti ir valstybés valdovais. Taciau aki-
vaizdu ir tai, kad Platonas jvairiuose savo
dialoguose be perstojo vis kitais aspektai
aistringai aiSkinasi filosofijos prigimtj. Negi
Politeja ir velyvieji [statymai yra keista iSimtis?
Sio retorinio klausimo provokuojama atsa-
kymga kompromituoja net Politejos raSymo eiga.

2! Tradicinis §io dialogo pavadinimo vertimas —
Valstybe (The Republic, La République, Der Staat etc.)
—palieka Sesélyje graikiSkame Zodyje [ToAttera slypincia
ir, matyt, platoniSkojo projekto uzmacia labiau
pabréziancia polinés sqrangos arba konstitucijos reikSme.
Ar tik ne $ig reikSme noréjo iSskirti ir pats Platonas
turininguoju savo dialogo pavadinimu?

Politeja néra atvangos nuo filosofavimo
akimirka sukurptas kirinélis, nes rasytas jis
buvo ilgokai. I$ pradziy ankstyvuoju Platono
kurybos laikotarpiu buvo paraSyta pirmoji
knyga, o0 jau gerokai véliau, tarsi padarius kiiry-
bine pertraukéle, ir likusios devynios. Siaip ar
taip, Politejq, matyt, reikty bent jau méginti
interpretuoti pirmiausia kaip filosofinj kuirinj,
o jau tada tekty zvelgti j politologinius sampro-
tavimus joje kaip i pagalbing priemong¢ filo-
sofiSkai reikSmingoms iSvadoms pelnyti. Juk
reikéty ne tik méginti suprasti, kg skelbia, pa-
vyzdziui, $estaja knyga ir, ko gero, visa Politejq
vainikuojanti iSvada apie biities salygotuma
gériu, bet ir méginti paaiskinti, kaip Platonas
tokia iSvada galéjo padaryti. Juk ne kaip obuo-
lys Niutonui nukrinta ji ant Platono galvos, o
kazkodél kaip tik Politejoje suformuluojama.
Toji iStara skelbia: ,paZiniems daiktams geris
suteikia paZinumaq, biitiskumg (to ewvan) ir esme,
nors pats geris néra biitis; reikSmingumu ir galia
jis pranoksta jg* (Platonas 1981: 509b). Norint
saziningai padaryti tokia iSvada, matyt, reikia
kazkaip pamatyti ta biities reljefa konstruojanti
veiksma. Tarus, kad paminéta iSvada Politejoje
formuluojama neatsitiktinai, tenka daryti
iSvada, kad ta konstruktyvy judesj Platonas turi
jzvelgti kaip tik Siame kirinyje. Vienintelis i
akis krintantis ir Siame veikale dominuojantis
konstruktyvus veiksmas yra paties Platono
vykdomas tobulos valstybés konstravimas
meéginant pritempti polinj, t. y. socialinj, gyveni-
mga tiesiogiai reguliuojancig vertybe — teisin-
guma prie dar fundamentalesnés gério verty-
bés?. Dviejose pirmosiose Politejos knygose to
padaryti nepavyksta, nes tradiciSkai isivéles |
polemika su sofistais, Platonas tegali griauti,
ir netgi nelabai jtikinamai, jy samprotavimus
i§ vidaus. Konstruktyviai atsikirsti triumfuojan-

22 Plg.: ,,Vadinasi, géris yra teisingo veikimo
priezastis“ (Platonas 1981: 379b).
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¢iam Trasimachui taip ir nepavyksta, nes
laipsniskai paaiSkéja, kad realus, t. y. ¢ia
gyvenime susiklostantis teisingumas gériu
tiesiogiai nepamatuojamas. Mat tiesioginj rysj
su Gériu numatantis tobulas etiSkumas galimas
tik su kitu, t. y. tik su artimu, o teisingumas
klostosi jau santykyje su treciu, t. y. nuolat
kasdienio gyvenimo provokuojamame santy-
kyje su svetimu?®. Kuriam laikui atidéjes tobulo
teisingumo paieskas, Platonas véliau visgi
randa prieiga prie jo. Apie tyrimo budo per-
mainas jis pranesa antrojoje Politejos knygoje,
vaizdingai pasitilydamas patyrinéti teisinguma
didesniame darinyje, t. y. graikiSkame mieste-
valstybéje — polyje?. O pasiules kazkodél
nesiima tyrinéti nei esamy, nei buvusiy poliniy
sarangy arba politejy, kaip kad véliau tai daro
i empiriSkuma linkes Aristotelis, bet uzsimoja
tiesiog sukonstruoti tobulg teisingumo pozitiriu
poline saranga. Sukonstruoti eléjieciy atskleis-
toje ir jau minéty sofisty iStobulintoje kons-
truktyvumo terpéje —teorinj mastyma realizuo-
janc¢iame raste. Tod¢l Platonas ir sako: paim-
kime valstybe tarsi lentele raSymui, nuvalykime
ir nupieskime i§ naujo®. Kaip taria, taip ir
padaro — paskesnése Politejos knygose, taigi
raste, rencia teorinj konstrukta — tobulg poling
saranga. Rencia vis atsiklausdamas savo

2 Plg.: ,Jei a$ esu tik su kitu asmeniu, a$ jam
privalau viska. Taciau yra treciasis. Ar a$ zinau, kas
yra man artimas santykyje su treciuoju? Ar a$ Zinau,
sutaria treciasis su juo ar yra jo auka? Kuris i$ jy yra
mano artimas? Taigi tenka lyginti nepalyginamus
dalykus. Tarpasmeninj santykij, kurj nustatau su kitu
asmeniu, turiu nustatyti ir su kitais Zzmonémis. Taigi
biitina riboti kito asmens pirmenybe. I$ to kyla
teisingumas® (Levinas 1994: 90-91).

2 Plg.: ,,Didesniame dalyke veikiausiai ir teisin-
gumas yra didesnio masto ir lengviau suvokiamas”
(Platonas 1981: 368e).

% Plg.: ,Paéme tarsi ra§ymo lentele (mivaxiov)
valstybe ir Zzmoniy paprocius, jie pirmiausia $variai juos
nuvalys. <...> Paskui jie nupie§ valstybés santvarkos
pamatus“ (Platonas 1981: 501a-b).
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pasnekovy, ar gerai sukurpta viena ar kita to
konstrukto detale, taigi vis matuoja Gério
matu. Ir palaipsniui iSry$kéja net niidienos jau
gana atsipalaidavusio Zmogaus akimis labai jau
keistas tobulo poliSkumo vaizdas, vietomis
akivaizdziai gyvenimiskai nepriimtinas, t. y.
neteisingas. Kas gi, pavyzdziui, sutiks, kad jo
zmona biity bendra*? Na, kaimyno Zzmona gal
ir galéty tokia biiti, o ir vaikai, vyriSkai mastant,
gal irgi galéty bendri biti. Siaip ar taip nei
pernelyg gasdintis, nei dZiaugtis tokia valstybe
nereikéty, nes konstruojama ji tik raste?’.
Kadangi konstravimas vykdomas vis pasizval-
gant | Gérj, tai jau gerokai iSrySkéjus tobulai
teisingos valstybés kontiirams, matyt, jau ga-
lima reflektuoti ir patj konstravimo veiksma,
taigi ir padaryti Politejq vainikuojancia iSvada,
kad Géris steigia butj. Taciau tada tenka neis-
reikStai padaryti labai jtarting prielaida, t. y.
kad tobula poliné saranga — Sis keistokas,
vietomis tiesiog akij réziantis teorinis konstruk-
tas ir yra butis. Pats Platonas iSreikStai savosios
teorinés konstrukcijos butimi tikrai nevadina.
Sioje keblioje situacijoje galétume pasikonsul-
tuoti su mislingy, bet tikrai nebanaliy aforizmy
kiureju Herakleitu. Vienas i§ jo aforizmy
skelbia: ,,Viena ISmintinga vienui viena ir
nenori, ir nori vadintis Dzeuso vardu® (Herak-
leitas 1995: 39). Herakleitas ¢ia, matyt, kalba
apie ta keistg transformacija, kurig patiria
filosofijoje atsidiirusi iSmintis. Juk filosofija yra
iSminties meilé, taigi i§ prigimties siekia
temizuoti iSmintj, kuri nuo seno priklauso
dievams. Pacig svarbiausia ir filosofijai la-

% Plg.: ,,Visos $iy vyry Zmonos turés bati bendros;
ne viena negalés atskirai gyventi su kuriuo nors vyru.
Bendri turés buti ir vaikai: nei tévas nepazins savo
stinaus, nei stinus — tévo“ (Platonas 1981: 457c-d).

2 Plg.: ,,Suprantu — tu kalbi apie valstybe, kurios
santvarka ka tik aptaréme; ji gyvuoja tik miisy
kalbose...“ (Platonas 1981: 592a-b).



biausiai ripima iSmintj Herakleitas sieja su
Dzeuso vardu ir ¢ia jam paskui pritaria Pla-
tonas, kuris Faidre jau temizuodamas iSmintj
etiSkumu, ja taip pat sieja su Dzeusu®. Pa-
sisekus ta iSmintj nutverti, pavyzdziui, uzrasius
ja kad ir paties Herakleito poetiSkais afo-
rizmais, ji pakeicia ne tik buvimo vieta, bet ir
pavidala. Juk filosofai yra tik Zmonés ir tik
zmogiskai tegali suformuluoti dievis§ka iSmintj.
Kalbant apibréZzciau, t. y. jvertinant filosofijos
formaliaja prigimti, filosofijoje iSmintis
suteorinama, taigi neiSvengiamai keicia ta
pavidala, kurj ji turi sinkretiniame mastyme.
Filosofijoje kaip raste atsidiirusia i$mintj ja ¢ia
jkéles filosofas jau linkes savintis®, todél Cia ji
nebenori vadintis Dzeuso vardu. Taciau savo
kilme ji vis viena lieka Dzeuso iSmintimi, taigi
ir vis dar nori jo vardu vadintis. O platoni$koji
tobula poliné saranga, sukonstruota tobulai
realizuojant Gério valia, argi ji nenoréty
vadintis bities vardu? Taciau ja sukonstra-
vusiam Platonui akivaizdu, kad ji yra tik jo
paties, t. y. zmogiskas pernelyg Zmogiskas
konstruktas, tik filosofijos kaip rasto darinys
ir, kalbant SiuolaikiSkai, palankiausiu atveju

% Plg.: ,, Taigi Dzeuso {palydovai} savo mylimajame
ieSko dzeusiskos sielos: mat jie stebi, ar tas i§ prigimties
yra filosofas bei linkes vadovauti, o Sitokj surade jsimyli
ir padaro viska, kad {jy mylimasis} tapty kaip tik toks“
(Platonas 1996: 252e).

» Kadangi iSmintis griezZta prasme yra dievy
nuosavybe, tai atsidirusi filosofijoje kaip raste ji yra
tarsi i§ dievy pavogta iSmintis. Ar tik ne ta herakleitiSkai
iSmintinga ugnj ir Prometéjas bus i§ dievy pavoges. Tq
desningai isiplieskiancia ir gestancia, ta kosmo prigimtj
atskleidzianc¢ia? Ir kuo, jei ne menku lauzeliu,
skleidzianciu kasdienybés diimeli, virsta ta prigimtiné
ugnis zmoniy rankose? Juk zmonés ta ugnj panaudoja
pirmiausia kasdienéms savo reikméms ir tik labai jau
retai pirming jos paskirtj vis dar primenanciam aukurui
iziebti. Taigi ar tokia jau nepelnyta ir ta amZina bausme,
kuria dievai skyré Prometéjui? Tiesa sakant, ar tik ne
mes patys, Zmones, ir kenciam ta bausme? Ar ne mums
Sirdis lesa proto maitédos?

galéty biiti traktuojama tik kaip méginimas
teoriSkai rekonstruoti biiti. Ir jau Sitaip zvel-
giant, nebeturéty tobula valstybé noréti buitimi
vadintis. Taciau tobula polin¢ saranga su-
konstruoti siekes ir $ia prasme ja vainikuojantis
filosofas net ir ZmogiSkai netobulo, taigi ne itin
nusisekusio konstrukto atveju negali neper-
prasti jo paties vykdyto konstruojancio veiksmo
prigimties. O net netobulai atliktas rekonstruk-
cinis veiksmas, ar jis nenurodo j tobula, t. y. ar
jis neleidzia padaryti iSvados apie tobulo dalyko
konstrukcija, Siuo atveju iSvados apie biities
sarangos principa? Ir net netobulas konstruk-
tas, ar jis nepasako $io to ir apie gériu steigia-
mos buties prigimtj*’?

Dar gyvame Sokrato filosofavime atsis-
kleidZia etiné¢ antikos filosofijos orientacija. Ir
nors paskesnéems kartoms i akis labiau krinta
etiné Sokrato elgsena, taciau pats Sokratas
visgi yra filosofas, t. y. Zmogus, kuriam svarbiau
pazinti vertybiSkai tikrus dalykus. Filosofija
tarsi sukeiCia gyvenimo prioritetus. Jei gyve-
nime zmogus naudojasi ziniomis, kad galéty
efektyviai veikti, tai filosofijoje santykis tarsi
apsivercia. Antikos filosofas veikia, kad
pazinty. Sokratas labai nedviprasmiSkai sako:
tikrai pazinti galima tik tikrai elgiantis, o tikrai
elgtis galima tik tikrai pazjstant. Si formuluoté
ne tik atskleidzia filosofijos teikiama prioriteta
pazinimui arba teorijai, bet savo antraja puse
ir antikos Zmogaus sinkreting prigimtj, kuri
Siuo atveju numato veiksmo ir mastymo sasaja.
Ja, beje, dar akivaizdziau liudija ir jau minétoji
Parmenido tezé: mgstyti ir biiti yra viena ir tas
pat. Sutariant su Sokratu, kad filosofijos
siekiama paZinti iSmintis yra dorybé arba,
formuluojant ta patj teorijos poziiiriu, etiSku-

3 Plg.: ,Ir a$ noréciau grazinti jums visqg skolg, o
ne tik palitkanas, kaip dabar. Bet priimkite kol kas tik
palitkanas — tai, kas gimsta i§ gério“ (Platonas 1981:
507a).
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mas, sokrati$koji tezé apie Zinojimo ir elgesio
sasaja igauna labai apibréztg turini: tikrai
pazinti dorybe galima tik dorai elgiantis. Pats
Sokratas demonstruoja tokia elgsena, ir jam,
atrodo, nekyla jokiy problemy dél dorybés
pazinimo. Tiesa, apie pacios dorybés turinj
Sokratas visiSkai neSneka, ir jam galbut ir
nusisekantis zinojimas tarsi ir lieka neiSvie-
Sintas. Ir matyt dél to, kad to Zinojimo Sokratas
tiesiog negali iSkelti | pavirSiy arba, kaip pa-
tikslinty Platonas, | iSore™. Netiesiogiai tai
liudija ir paties Sokrato nuoroda, kad jis savo
pasnekovams atliekas tik pribuvejos vaidmeni,
t. y. padedas jiems pagimdyti tai, kg Sie,
formuluokime dviprasmiskai, doro savo sielose
yra iSneSioje. O jei jau dorybé visiskai specifi-
kuota gimdymo procediira, tai, matyt, ir ji pati
yra visiSkai konkreti, ir, kaip mums pasu-
fleruoty Gorgijas, kaip tik dél to negali buti
perteikta zodziu, t. y. jkeldinta | filosofija kaip
i rasta®. Platonas, atlikdamas filosofijai pri-
gimtinj refleksijos judesi, jau stebi Sokrata tarsi
i§ Salies ir mégina suteorinti tai, kg §is daré
praktiskai. Taigi Platonas turéty méginti suteo-
rinti ir ta paslaptingai gimdomg dorybe, jeigu
jau jis, sekdamas savo mokytoju, persiima §iuo
sukonkretintu filosofijos siekiu. Ir atrodo, kad
Faidre jis jau tiesiogiai jsitikina tuo, ka kol kas
spejome nutinkant sokratiSkojo praktinio
filosofavimo atveju. Vykusiai temizaves sokra-
tiskaja gimdymo procediirg grozio normuo-
jamu santykiu tarp filosofo ir berniuko, jis
pelno tiesioging fenomenologing prieiga prie

31Plg.: ,,<...> juk prisiminti ims pasitikédami rastu,
is iSoreés, svetimy Zenkly déka, o ne is vidaus, patys is
saves“ (Platonas 1996: 275a).

32 Plg.: ,Juk tai, kuo perteikiame (iSaiskiname), yra
zodis (Adyoc). O Zodis néra nei tai, kas tvyro prie§ mus
(to vrokeipeva), nei (jusliSkai patiriama — S. J.) btis.
Taigi ne biitj kitam perteikiame, o zodi, kuris skiriasi
nuo to, kas tvyro prie§ mus“ ((Gorgias B, 3 (84); in:
Diels (IT) 1922: 244).
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dorybés, taciau veikiai aptinka, kad nusise-
kusios fenomenologinés procediiros vaisius jo
pazintiniu profiliu stebimas kaip ,tiesos
lyguma®, o formuluojant turiningai, matyt, vis
ta pati dorybé neitelpa | teorini mastyma jki-
nijanti rastg. IS pradziy pasmerkes rasta del jo
kurtumo, Platonas ranky vis délto nenuleidzia,
ir atrodo, kad randa biida etiSkumui suteorinti
kaip tik Politejoje. Ir ta buda jam padiktuoja
Faidre igyti igiidziai veikiantis su ¢ia pateikiamo
sielos vaizdinio — dvikinkés Zirgais. Cia juk
paaiskéja, kad ,tiesos lyguma“ jei ir galima
izvelgti, tai tik sutramdant ir pajungiant juodaji
nenuoramag baltajam grazuoliui, t. y. kasdienj
mastyma visiSkai pajungiant etiSkajam. Feno-
menologingje procediiroje iSsiaiSkinus biting
prieigos prie ,tiesos lygumos® arba dorybés
pazinimo salyga, ir neprarandant vilties toki pat
temizavima jgyvendinti filosofijos preferuo-
jamoje teorijoje, belieka surasti galimybe rea-
lizuoti sielos zirgus sinchronizuojantj judesij
teorijai tiesiogiai prieinamoje plotméje. Dar
Faidre démesio centre atsidiirus dviejy zmoniy
santykiui, jau nebuvo itin sunku pastebéti, kad
tas santykis turi ne tik ta dar Sokrato aptiktaji,
teorijai neprieinamg ir Sia prasme vidini kon-
teksta, bet taip pat ir iSoriska, teorijai tiesio-
giai prieinama aspekta. Juk Zmogiskajame
gyvenime dominuoja kasdieniai santykiai,
kurie yra reguliuojami jvairiausiy iSorisky nor-
my, veikiai nurodanciy j teisingumo vertybe.
Platonui nereikéjo ypatingo jZzvalgumo iSoris-
kojo socialumo profilio ir teorijos giminystei
pastebeéti. Sofistai jau seniai konstravo logiSkai
argumentuotas kalbas, kurios ir buvo ne kas
kita, o kaip tik to iSoriSkojo socialumo profilio
konkrecios teorinés artikuliacijos. Jdémiau
jsizitiréjus j sofistiSkajg veikla, turéjo svysteléti
dorybés temizavimo teorija perspektyva. Jei
pavykty iSoriskaji socialuma sukilninti iki
etiSkumo, arba, $nekant vertybiskai, ta socialu-
ma reguliuojancia teisingumo vertybe pajungti



dorybe steigianciai Gério vertybei, tai teoriSkai
prieinamas iSori§kas socialumas persismelkty
etiSkumo turiniu, o jau tada ir filosofijai
ripintis etiSkasis turinys turéty neiSvengiamai
ikliiiti i jos preferuojamus teorinius tinklus.
Platong S§i perspektyva, ko gero, pavilioja i$
karto, nes pirmaja Politejos knyga jis émési
raSyti dar ankstyvuoju savo kirybos laiko-
tarpiu. Taciau Platono entuziazmas, matyt,
gana greitai tur€jo atvesti, nes ne itin s€ekmin-
goje polemikoje su Trasimachu jam turéjo
paaiskéti, kad realaus teisingumo sukilninti
nejmanoma®. Juk teisingumo ir gério vertybés
reguliuoja jei ne diametraliai prieSingus, tai
bent jau visiSkai alternatyvius santykius. Tei-
singumas veikiasi su hobbesiSkojo visy karo su
visais pasekmémis ir numato kiekviena
akimirka iSgyventi pasmerkto Zmogaus ripesti
savimi, o etiSkumas iSreiSkia zmogiskaji
solidaruma ir numato i§ socialinés Zmogaus
prigimties kylantj beatodairiSka rapesti kitu.
Teisingumas savo misija gali atlikti tik bidamas
kurcias, o siejant su Temidés vaizdiniu, matyt,
reikty sakyti, bidamas aklas konkreciam
individui. Tobula teisinguma skelbiantis lozun-
gas labai nedviprasmisSkai teigia: visi lygis
jstatymui. Si nuostata yra tik siely metafizinés
lygybeés biiciai aidas ir numato abstrakty, taigi
ir anonimi$ka individa. Dél §io savojo prigim-
tinio metafizinio aklumo konkre¢iam individui,
realus teisingumas visada yra nei$vengiamai

3 Plg.: ,Man, mielieji, atrodo, kad ¢ia gerai
pasakyta. Jus tikrai turite kazka dievisko, jei, sugebédami
taip puikiai kalbéti apie neteisingumo naudingumg, vis
délto nemanote, kad neteisingumas yra geriau uz
teisingumg. Man atrodo, kad jis i§ tikryjy taip nemanote.
Taip sprendZiu i$ viso jisy elgesio, nes vien tik jisy
kalbomis nepatikéciau. Bet kuo labiau as$ jumis tikiu, tuo
labiau nesumoju, ka daryti, nezinau, kaip jums padéti,
nes jauciuosi nejstengsigs. Kad taip i tikro yra, rodo Stai
kas: kalbédamas prie§ Trasimacha, fariausi jrodes, jog
teisingumas yra geriau uz neteisingumq, bet jiisy mano
jrodymas nepatenkino“ (Platonas 1981: 368a-b).

neteisingas, taciau, kaip pridéty tkiskai, t. y.
nuosekliai kasdieniskai mastantis Trasimachas,
visuomeni$kai naudingas. Kalbant konkreciau,
realus teisingumas net tobulu atveju tik jgyven-
dina bendrasias jstatymy nuostatas, kurios irgi
numato tik abstrakty individa, taigi net ne
individa griezta prasme. Vaizdziai $nekant,
Temidés akys uzristos, ir Zzmogaus ji nemato®.
Kaip tik dél to aklumo individualybei teisin-
gumas turéty biuti patrauklus teorijai, kuriai
irgi teriipi bendrybés. Taciau individualybei
liekant uZ teisingumo borto, sumanymas susieti
dorybe su teisingumu, rodytysi, yra nesekmei
pasmerktas reikalas. O ir praktiSkai zvelgiant
akivaizdu, kad teisingumo ir dorumo laiky-
senos viena kita paneigia: pirmojo pamate slypi
ripestis savimi, 0 antrojo — riipestis kitu. Déel
to Sios dvi laikysenos nuolat konfliktuoja, ir
zmogus ta konflikta iSgyvena kaip sazinés balsg.
Tiesa, teisingumo laikymasis traktuojamas kaip
padorumas ir tai, rodytysi, numato rysj tarp
teisingumo ir dorybés. Taciau, jvertinant turi-
ningaja teisingumo prielaida, padorumas,
matyt, téra i legalumo forma jvilktas rtpestis
savimi, taigi yra tik turiningojo dorumo iSoriska
imitacija, ir tai ypac¢ akivaizdu politiky elgse-
noje. Taciau Platonas vis tik jsiveikia su $ia,
rodytysi, nejveikiama teisingumo ir dorybés
dilema. Faidre atlikes pirmaji s€ékminga
nesuderinamy prie§ybiy suderinima, beje,
realistiSkai zvelgiant, irgi normaliam Zmogui
ne itin patraukly, jis pamégina tai pakartoti

3 Temide vaizduojancios statulos, $iais laikais jau
praradusios didziaja dali savo viduramziSky togy.
Temidé vaizduojama kaip gerokai apsinuoginusi
gundanciy formy moteris, ir tai, matyt, simbolizuoja ta
fakta, kad tiek daug save gerbianciy lietuvaiciy dabar
verzte verziasi buti teisininkais. Nykstant togoms,
neretai smukteli ir Temidés akis dengiantis raistis. O
jau tada teisingumo deive darosi panasi i viena aki
persiriSusi garsyji plésika Barmaléjy, ir tai, matyt, irgi
atspindi permainas realiai susiklostan¢iame niidienos
teisingume.
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valstybés mastu. Kad teisingumas tapty
tobulas, t. y. doras, poliSkajame, t. y. sociali-
niame gyvenime turi biiti nureikSminta kas-
dienio gyvenimo ir mastymo puse, arba, Sne-
kant Faidro kalba, turi biiti pazabotas juodasis
zirgas. Ir pati graikiSko gyvenimo realybe tarsi
isitilo sprendima. Juk dalis graikiSkojo polio
zmoniy — vergai, kaip tik pasmerkti i§ esmés
vien iSgyventi ir graikiSkajame polyje net nelai-
komi Zmonémis, taigi yra nureikSminti kartu
su, rodytysi, iSimtinai jiems biidinga kasdienio
iSgyvenimo orientacija. Kodél gi tokiu pa-
vyzdziu nesuskaidzius ir laisvyjy pilieciy visuo-
menes, i viena jos dali iStremiant kasdienj gyve-
nima, o kitai paliekant iSimtinai dorinj gy-
venima? Platonas taip ir padaro, ir jo valstybéje
atsiranda du pati ZmogiSkuma specializuo-
jantys luomai — amatininkai ir filosofai.
Kadangi toks suskaidymas yra dirbtinis ir sa-
vaime laikytis negali, tai tenka bréZzti dar ir ski-
riamaja riba, todél atsiranda ir tokj tobulg
teisinguma realizuojantis sargybiniy sluoksnis.
Taip suskaidZius ZmogiSkuma, lyg ir jau turéty
i8sigryninti dorinio gyvenimo dalis, taiau tai
dar savaime negarantuoja jos sutapimo su
teisingumu. Todé¢l Politejoje Platonui tenka
ryZtis dar vienam ir, zZvelgiant i§ filosofijos
pozicijy, ne itin patraukliam sprendimui. Jis
priverstas iki neZmoniSko tobulumo, t. y. vien
iki dorybés iSgryninta filosofa® skirti tobulos
valstybés valdovu®. Visai ne tam, kad tiek
varges su Politejos projektu kaip koks miisy

¥ Plg.: ,,Ar <...> filosofai néra aistringi biities ir
tiesos mylétojai? <...> Argi prigimtis, suradusi sau
tinkama uzsiémima, nebus fobulai dora ir filosofiné?
(Platonas 1981: 501d).

% Plg.: ,,Mes neleisime jiems pasilikti ten, aukstai,
ir nepanoréti vel sugrizti pas tuos kalinius — gerai tai ar
blogai, bet jie turés dalytis su jais jy vargais ir pagarba.
<...> mes nenuskriausime filosofy, kuriuos iSugdysime,
bet teisétai priversime juos rupintis Kitais ir ginti jy
interesus (t. y. vykdyti teisinguma — S. J.)“ (Ten pat,
519d-520b).
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laiky politikas veikiai pasiriipinty atpildu uz
savo vargus, ir netgi ne del to, kad lyg ir deréty
valdyti valstybe, ypac tobulg, iSmintingiau-
siajam® . O ne, visai ne dél paties filosofo ar
valstybés galimy i§losimy, bet tam, kad doriskai
tobulas filosofas, tapes valdovu, biity priverstas
vykdyti teisinguma, taigi ir uZpildyty teisin-
guma jam likusiu vien doriniu turiniu. Tik tokiu
atveju galima tikétis to, dél ko ir buvo kons-
truota tobula valstybe, t. y. kad teisingumas
persismelks etiSkumo turiniu, taigi ir tas turinys
pagaliau taps prieinamu teorijai. Politejos
projektas kulminuoja, ir jau, rodytysi, pagaliau
bus teoriSkai iminta bities paslaptis, taciau taip
nenutinka. Mat antikos filosofas, kaip jau buvo
minéta, tikrai pazinti tegali tik tikrai veik-
damas. O teorinio konstravimo veiksmas, kad
ir kaip paties Platono vertinamas®, tikro
veikimo neatstoja. Kalbant apibrézciau, teo-
riné veikla néra doriné veikla, ir Politejg kons-
truojancio filosofo dorybé, jei tokia Siam biity
budinga, vien dél nuorodos, kad $is turéty
vainikuoti tobulg valstybe, i teorinj konstruktg
neisikelia. Vis dar nepametant vilties suteorinti
dorybe, Platonui tenka ryZtis dar vienam,
teoriSkai zvelgiant, visai nenuosekliam kom-
promisiniam Zzingsniui. Jei teorinio kons-
travimo veiksmas teisingumo ir dorybés nesu-
sieja, tai reikia, pasiZvalgant i tobulos valstybés
projekte iSrySkéjusias nuorodas, méginti tai

37 Siekdamas ijtikinti kasdienybés nuostata
persiémusius savo pasnekovus, Politejos Sokratas
priverstas politikuoti, t. y. apeliuoti | jiems priimtinas
kasdienes vertybes, taigi ir remti kai kuriuos savo
samprotavimus kasdienio mastymo lauke reikSmingais,
pavyzdziui, populistiniais argumentais: ,,Bet, jei
dauguma supras, kad mes apie ji sakome tiesa, tai argi
jie pyks ant filosofy ir netikés mumis, kai sakysime,
jog valstybé niekuomet nebus laiminga, jeigu jos nenupies
dailininkai pagal dieviskqji pavyzdi“ (Ten pat, 500e)?

% Plg.: ,,Ar galima ka nors padaryti taip, kaip
nusakyta zodziais? O gal jau pacia savo prigimtimi
ik@inijimas yra toliau nuo tiesos negu zodis (Loyoc),
nors daugelis mano kitaip“ (Ten pat, 461b-c)?



padaryti realiu veiksmu, taigi priversti dariSkai
tobulg filosofa vykdyti teisinguma realioje
valstybé¢je. Kas i§ antikos filosofy galéty taikyti
i valdovus? Kas i§ jy labiausiai priartéjes prie
tikrosios dorybés? Ko gero, Sokratas, taCiau
jo jau néra, ir Platonui tenka paciam meéginti
tapti realios valstybés valdovu. Matyt, visai ne-
atsitiktinai jis susidraugauja su Sirakiizy tironu
Dionisijumi Jaunesniuoju ir beveik ikalba §j
realizuoti jo valstybéje Politejos projekta. Ta-
¢iau vos tik i$ teorijos plotmés griZztama | kas-
dienj gyvenima, teisingumas ir dorybé kaip mat
atsiskiria neperzengiama praraja. Realus tei-
singumas iSkart jtraukia i politikavima, o po-
litiniy Zaidimy padariniai nenuspéjami. Intri-
gos, siekiant uzimti Sirakiizy valdovo vieta bai-
giasi tuo, kad Platonas patenka j vergijg. Toks
likimas gana simboliSkas: realus teisingumas
numato politikavima®, o politikavimas dorinj
lankstuma, t. y. doriSkumo pakeitimg jo imi-
tacija — padorumu, kuris savo ruoztu yra tik
socialinés veidmainystés forma*. O dorybe,

% Siekiant jsiveikti su, i§ etiSkumo pozicijy
zvelgiant, nepriimtinu teisingumo ir politikos sampynos
faktu, sugalvojamos ta ry$j nureikSminti turincios
priemonés. Taip gimsta, pavyzdziui, valdziy jstatymisko
atskyrimo idéja, dirbtinai méginanti atskirti teisinguma
nuo politikos. Savo dirbtinumu tokios priemonés tik
pabréZia teisingumo ir politikos realios sampynos fakta,
taigi palankiausiu atveju tegali i§ dalies suvarzyti ta
neiSvengiama sampyna. Kadangi jokia priemon¢ savo
nuosavos paskirties neturi, taigi gali bati panaudota ne
tik tiems tikslams realizuoti, dél kuriy buvo sukurta.
Todél labai ironiskai iSrodo tos situacijos, kuriose
atskirtoji valdzia, pavyzdziui, koks nors teismas, ima
mosuoti valdziy atskyrimo lozungu, sickdamas
uzmaskuoti savajj politikavima, pavyzdziui, akivaizdy
kokio nors sprendimo kokioje nors rezonansinéje byloje
SaliSkuma.

4 Normalu piktintis politine veidmainyste, taciau
piktinantis reikéty suvokti ir tai, kad politinis
padorumas, t. y. ta pati politiné¢ veidmainysté, yra
nei§vengiama. Taigi ir piktintis grieZta prasme reikéty
tuo, kas tiesiogiai sukelé pasipiktinima vien paciu
demaskuotos veidmainystés faktu, t. y. politinés
veidmainystés nekokybiSkumu. Juk ten, kur politiné
vaidyba vykusi, emocijy nekyla.

arba sofistiskali, t. y. politiSkai Zvelgiant, dorinis
nelankstumas nesuderinamas su politikos
prigimtimi ir politika tokj nelankstuma turéty
iSstumti kaip svetimkainj*'. Platono likimas —
totalus politinis, t. y. pilietinis nureik§minimas
yra tokio iSstimimo tobulas pavyzdys. Laimei,
Platona i§ vergijos gan greitai iSperka ir jis gali
pratesti savo filosofavima. Taciau jo siekis
teoriskai temizuoti dorybe nenusiseka. Politejos
nesékmeé tarsi tik patvirtina dar Faidre iSaiske-
jusi fakta, kad dorybé tegali biiti jrasyta j siela®,
o0 teorija ikinijantj raSta be esminiy nuostoliy
neispraudziama®. Nejaugi Platono tritisas
konstruojant tobulg valstybe eina perniek?
Nieko panaSaus. Nors teorinis veiksmas kons-
truojant tobula poling saranga dorybés su
teisingumu nesusieja, taciau S§is, jvertinant jo
prigimti, paZintinis veiksmas, biidamas tikras
filosofo, Siuo atveju Platono veiksmas, pats gali
buti tikrai paZintas, t. y. reflektuotas, taigi gali
pelnyti tikra Zinojima. Tobulg teisinguma
konstruojantis judesys, matyt, netikétai net
paciam Platonui apnuogina pacia Zmoniskumo
prigimti, t. y. imena biities paslaptj. Kaip
sveikam Zmogui ne itin patrauklus platoniskos

4 Plg.: ,Kai vienas ar kitas uzima kokia nors vieta
valdzioje, net jei (doriskai nelankstus — S. J.) teisingasis
neturéty jokiy kity nuostoliy, nukencia jo namy
reikalai, nes jis neturi laiko jais uzsiimti, o i§ valstybés
reikaly jis nieko negali pasipelnyti, nes yra teisingas.
Be to, jis sukelia giminai€iy ir paZistamy nepasiten-
kinima, nes, nenorédamas pazeisti teisingumo, atsisako
jiems padéti. O neteisingam Zmogui viskas klostosi
priesingai. AS kartoju tai, ka tik sakiau: valdzios
turéjimas suteikia daug pranasumy“ (Ten pat, 343e).

42 Plg.: ,,Tai rasinys, kuris — kuomet jgyjama naujy
ziniy — raSomas | besimokanciojo sielg: jis istengia
apsiginti, be to, moka kalbétis {biitent} su tuo, su
kuriuo dera, tac¢iau moka ir patyléti“ (Platonas 1996:
276a).

4 Plg.: ,,Taip esti ir su {uzrasytomis} kalbomis:
galétum pamanyti, kad jos Sneka ka nors suvokdamos,
bet jei tik kas paklausia ko nors i§ to, ka jos pasakoja, jos
nuolat nurodo kazka viena ir ta pat“ (Ten pat, 275d-e).
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meilés vaizdas, taip ir keistenybiy nestokojantis
tobulos valstybés konstruktas numato siurrea-
listiSkai i8gryninta doriska filosofo gyvenima,
kuris pelnomas nuosekliai ir visi§kai reali-
zuojant vertybines filosofijos nuostatas. Argi
Cia filosofas tobulai teoriskai nerealizuoja savo
metafiziniy siekiy*? Taigi, argi tas Politejoje
iSgrynintas filosofo-valdovo gyvenimas, tas
siurrealistinis konstruktas nenori vadintis bi-
timi®? O kas jj daro tobula, kas ji steigia, jei

# Plg.: ,Ar masy poziariui netiks pasakyti, kad
zmogus, kuriam jgimtas Ziniy troskimas, i§ visy jegu
siekia tikrosios biities? Jis nesustoja prie daugybés
dalyky, kurie tik atrodo esa, bet nenuilsdamas eina
pirmyn, ir jo aistra nenurimsta tol, kol jis nepaliecia
kiekvieno daikto esmés ta sielos dalimi, kuriai ir dera
liesti tokius daiktus — o dera Sitai jiems giminingu pradu.
Jo déka priartéjes prie tikrosios biities ir susijunges su
ja, jis pagimdys protq ir tiesq, jis ir pazins, ir gyvens tikrq
gyvenimg, ir maitinsis tikruoju maistu, ir tik tokiu biidu
i§sivaduos i§ kanciy, bet ne anksciau“ (Platonas 1981:
490a-b).

4 Descartes’ui jsteigus mastyme archimediskajj
atsparos taSka, tradicine filosofavimo struktiira
iSsiplecia dar vienu formaliu elementu ir tai neiSven-
giamai iSprovokuoja ligi tol filosofijos apmastyto turinio
permastyma. Kadangi i§ pradziy ego lieka nete-
mizuotas, t. y. neiSreikstai traktuojamas vien taip, kaip
ji ir pristato Descartes’as, t. y. kaip mastantis daiktas,
tai tas permastymas i§ pradZiy yra vien formalus.
Vaizdziai $nekant, podekartiné filosofija i§ esmés
uZsiima seno gero vyno perpylimu i naujus ego’istinius
vynmaisius, t. y. i$ ego, palengva virstancio subjektu,
pozicijy perartikuliuoja ligtolinj filosofavimo turini. Ko
gero, toliausiai Sia kryptimi nuZengia, taigi ir
tobuliausiai dekartiSkojo ego formalias potencijas
realizuoja I. Kantas, padarydamas subjekta tikru
pazinimo suverenu ir suteikdamas jam iki tol neregétas
galias iforminant pazintinius turinius. Rodytuysi,
pagaliau faidriSkasis vadeliotojas tampa vadeliotoju ne
tik nominaliai, bet turiningai. Taciau tradicinio
mastymo inercija daro savo ir, net visiSkai nuskurdings
objekta, subjektas vis dar lieka anonimiskas pazinimo
irankis. AkivaizdZiausiai §i mintis pamatoma pasku-
tinéje tradicinio filosofavimo konvulsijoje — Hegelio
panlogistingje sistemoje, kur ne tik pavienis Zmogus,
bet ir iStisos tautos tampa abstrakcios idéjos savizinos
priemonémis. Taciau subjekto galia pajutusio Zmogaus
jau ima nebetenkinti anonimiskas vaidmuo, akivaiz-
dziai nederantis net su formalia ego prigimtimi. Juk
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ne Gério vertybé, | kuria vis pasizvalgant buvo
konstruojama Politeja? Pladiau zvelgiant, tai ji
provokavo pazinimo sieki, ji konstravo tobulos
polinés sarangos reljefa, taigi lemé ro, kas is
tikro turéty biiti ,,pazinumgq, biitiskuma (o ervor)
ir esme**. Taciau tada akivaizdu, kad tai, kas
angazuoja patj konstravimo veiksma, yra
anapus to veiksmo rezultato, anapus kons-
trukto. Taigi tenka dar prideti ir iSvada, kad
pats geris nera biitis; reiksmingumu ir galia jis
pranoksta jg“ (Platonas 1981: 509b). Pasku-
tinioji iSvada, rodytysi, turéty biiti dar viena

vien formaliai zvelgiant, ego turéty biiti ir vienintelis,
ir ypatingas, taigi privalo turéti ji identifikuojancia
nuosavybe (Stirner 1971: 160-170). Ir jau gyvenimo
bei egzistenciné filosofija meta i88tkj Hegeliui ir visai
filosofavimo tradicijai bei imasi turiningai reabilituoti
ego privatumo pretenzijas, temizuodama ji Zmogis-
kuoju gyvenimu ir egzistencija. Net netikslinant tokio
temizavimo specifikos, nesunku nuspéti, kad ego arba
subjekto turinio pokyciai turéty rezonansiskai nuaidéti
ir subjektu pamatuotame objekte bei iSprovokuoti
pamatiniy tradicingés filosofijos savokuy, taigi ir bties,
permastyma. Ar reikty labai stebétis, kad jau
,Heidegger atskleidé zodzio bitis veiksmazodiskuma,
tai, kuo jis yra baties ,,vyksmas“, {buvimas}. Tartum
daiktai ir visa, kas yra, ,,realizuoty savo buvimo buida“,
»atlikty buvimo darba“ (Levinas 1994: 30). O
platoniskoji biities samprata Politejoje, ar ji neiSreikstai
nenumato biities kaip vyksmo? Taigi ir heidegeriSkas
biities suveiksmazodinimas ar jis néra dar graiky iSmas-
tytos biities prigimtinés ypatybés atskleidimas; ypa-
tybés, kuria net patiems graikams buvo uzmaskaves
anonimiskos teorijos stingdantis Zvilgsnis?

4 Ir tobulas zmogiskas gyvenimas turiningai lieka
zmogisSkas pernelyg ZmogiSkas gyvenimas, t. y. jo
turinys tegali biiti kildinamas i§ realaus Zmogisko
gyvenimo. Sis tiesiogiai tegali biiti normuojamas
teisingumo, kuris realiai numato to Zzmogisko pernelyg
zmogi$ko gyvenimo pamatiniy jégy pusiausvyra.
Platonas teisinguma savo teoriniame konstrukte —
Politejoje visiSkai pajungia Gériui. Teisingumas Cia tarsi
praranda savo veida, darosi perregimas, ir Platonas
gali sakyti, kad Géris steigia biiti. O Parmenidas biitj
dar sieja su teisingumu: ,,Ir niekada jsitikinimo galia
(niomog ioyvg) neleis, kad i§ biities rastysi kas nors kita,
iSskyrus ja pacia. Nes teisingumas neatleidzia savo
grandiniy ir niekam neleidZia nei rastis, nei nunykti,
bet laiko tvirtai* (Parmenidas B 8, 12-14).



Politejos projekto nes¢kmeé. Juk paaisSkéjus, kad
Parmenido atrastoyji, filosofus paviliojusi ir vis
dar viliojanti bitis néra galutiné instancija,
turéty susvyruoti ir filosofijos siekiy hierar-
chija. Taciau i$8tukiy nebijancios filosofijos toks
bities nureikSminimas, matyt, nenuvilia, nes
atveria filosofavimo anapus biities ir esmés
perspektyva. Tiesa, §i perspektyva nei antikoje,
o ir paskesnéje filosofijoje dar ilgokai nepléto-
jama. Kaip aiskeja i$ Sia linkme jau pasukusios
filosofijos patirties, toks Zingsnis numato anti-
koje uzgimusios filosofavimo tradicijos visiSka
dekonstrukcija. Prielaidos tokiai dekonstruk-
cijai atlikti atsiranda tik jsteigus mastyme
archimediSkaji atramos taska — ego. Taciau
prireikia net keleto amziy, kol atsiremiant j ta
taSka, pavyksta izoliuoti vien mastyme visa
filosofavimo tradicija ir taip jg tarsi pakyléjant
padaryti teoriniam mastymui perregima, taigi
ir paslankia nevarZomam dekonstravimui. Tam
prisireikia nureikSminti tg tradicija steigiancias
ir palaikancias vertybes, ir atlickant §j savo
prigimtimi labai jau sofistiSkg darba, matyt,
daugiausia nuveikia Nyce. Taciau ilgaamzés
tradicijos inercija tokia stipri, kad pats Nyce
su ja dar visiSkai nejsiveikia. Tai iSduoda tiek
jo revoliucinis réksmingumas, tiek nebaigtas
tradicijos paneigimas: jsiveikgs su visomis
vertybémis, jis suklumpa ties vertybiSkumo
apskritai slenksciu. Jo filosofavimas kulmi-
nuoja abstrakcia vertybe — antzmogio idéja,
kuri paskui simptomiskai nuaidi socialiniuose
praeito amziaus eksperimentuose. Nureiks-
mines dieviskumo sferas, Zmogus nenustoja
dievo poreikio, todél laikinai jkuria ji Cia,
gyvenime. O jau Cia dievo kariing ar vainika,
palankiai susikloscius aplinkybéms, gali uZsi-
deti net koks nors jefreitorius ar seminaristas.
PanaSia priklausomybe nuo tradicijos de-
monstruoja ir A. Camus. Nuosekliai atsklei-
des visko absurdiS$kuma, t. y. beprasmiSkuma,
jis visgi uzbaigia abstrakcios prasmés idéja. Ja

iktinija Sizifas, kurio maiStavimas beprasmybes
neigia ir, kaip, matyt, viliasi A. Camus, tarsi
loginio paneigimo veiksmu pelno prieSingybe,
t. y. kazkokiag iSdidumo metaprasme. Taciau
nuosekliau mastanti paskesné postmodernis-
tiné filosofija su tradicinio mastymo rudimen-
tais galy gale jsiveikia, ir gali, pavyzdZiui,
konstatuoti, kad: ,, Tikéjimas tikrove yra viena
elementari religinio gyvenimo forma. Tai
supratimo stoka, sveiko proto stoka, o kartu ir
moralés fanatiky bei racionalumo apaStaly
paskutinis prieglobstis“ (Baudrillard 1998: 54).
Kitaip tariant, dekonstrukcija nureik§mina net,
rodytysi, pamatinius, taigi ir ontologinius,
tradicinés filosofijos siekius. Todél nidienos
filosofijai klausimas ,,Kas yra biitis?“ turéty
atrodyti toks pat naivus kaip, pavyzdziui, klau-
simas ,, Kur gyvena Kalédy senelis vasarg“?
Taciau tai netrukdo dekonstrukcinei postmo-
dernistinei filosofijai niidienos tonacijomis
pergroti senas geras tradicinés filosofijos
melodijas. Naivokos tos melodijos, bet Sirdziai
vis dar mielos.

Bet nepamirskime $io straipsnelio melo-
dijos, t. y. kad ¢ia vis delto méginome suprasti
Parmenido poemos mijslingaja izanga, o jau
Platona pasitelkéme tikédamiesi nuorody
biciai temizuoti. Atrodo, Platonas puikiai
sutaria su Parmenidu. Regis, Platonas tikrai
negincyty vaizdingo parmenidiskojo posakio,
kad teisingumas saugo bities vartus, o ir
Parmenido poemos herojy pasitikusi deive,
matyt, irgi neatsitiktinai iSkloja jam tiesa apie
biti. Ar, sekant Politeja vainikuojancia iSvada,
toji deive neturéty jkinyti Gério? Kaip kitaip
ji galéty zZinoti tiesa apie biitj? Ar ne toji deive
sumané ir Erota?, kreipiantj labiausiai Zzmo-
giskaja prigimti realizuojanciu filosofavimo

47 Plg.: ,,O i§ dievy pirmiausia ji sumané Erota“
(Parmenidas B 13, Platonas 2000: 178b).
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keliu*®? Taigi, ar atsitiktinai dar Puotoje ap-
tardamas tiesyji filosofavimo keliag Platonas
remiasi Parmenidu? Taciau kas gi yra toji biitis?
Jei tai doriSkai tobulas filosofo-valdovo
gyvenimas, tai kas galéty pasimatyti jame
zvelgiant per filosofijai prigimtinés teorijos
prizme? Matyt, tik teorijai giminingi dalykai.
Net Parmenidas, atrodo, tai jau suvokia: ,.tas
pats yra mastyti, ir tai, kas minti lemia; nes
nesurasi tu minties be to, kas jau yra ir su kuo
ji suzieduota“ (Parmenidas B 8, 34-36). Des-
cartes’as Sig iStara, matyt, patikslinty sakyda-
mas, kad mastantis daiktas tegali mastyti tik
mastomus dalykus. Sitaip Zvelgiant j butimi
vadintis nenorintj ir norinti, taigi bent jau jai
gimininga doriskai tobulg filosofo-valdovo
gyvenima, ar nepasirodyty, kad biitis yra, kaip
ir sako Platonas, idéjos* arba, pabréziant
pazinting puse¢, ,paziniis dalykai“ (tot
viyvowoxopévor) . Gal vis délto daikty idéjos
(ikyriai brautysi kasdienio mastymo igiidziy
provokuojama mintis)? Platong net pats toks
retorinis klausimas papiktinty. Kaip galima
kasdienio gyvenimo ir paraleliSko mastymo
iproCiy steigiamas, vertybiSkai bevertes ir Sia
prasme SeseliSkas id€jas gretinti su gério jpras-
mintomis ir §ia prasme tikromis idéjomis?
Taciau nebikime tokie maksimalistiSkai griezti
ir pameéginkime bent trumpam pabiiti atlaidis
kasdieniam pozitriui. Juk jprotis, matyt,
stipriau net uz metafizinj prigimima. Bet ir
kasdieniSkai Zvelgiant] Zmogy biity galima
paklausti: o kas teatro spektaklyje svarbiau?
Zinoma, j akis pirmiausia krinta dekoracijos,

# Plg.: ,,<...> sunku bity rasti uz Erota geresnj
talkininka Siam zmogiskosios prigimties turtui igyti®
(Platonas 2000: 212b).

# Plg.: ,,O kuri daikty rasis, tavo nuomone, labiau
susijusi (neteyo) su gryngja bitimi? Ar ta, kurig sudaro
duona, gérimai, mésa ir visokiausi valgiai, ar tikrosios
nuomonés, zinojimo, proto ir apskritai visokiy dorybiy
risis* (Platonas 1981: 585b-c)?
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vaidinimo metu virstancios daiktais. Negi
dekoracijos yra spektaklio esme? Ir kasdienis
zmogus turbiit, atsakyty, kad svarbiau, ko gero,
yra spektaklyje kuriama Zmogiskoji drama. O
paciame gyvenime kitaip? O tobulo filosofo-
valdovo gyvenime ar ne toji drama, ar ne toji
Gério uzkrauta atsakomybés nasSta yra esmin-
giausia? I§ Politejos i$varytieji poetai bene
pirmieji ta graikiSkojo gyvenimo dramatizma
aptiko ir perteike jvairius jo aspektus paskes-
niesiems amziams taip jsiminusiomis trage-
dijomis. Platono filosofijoje, matyt, atsisklei-
dzia pati to dramatizmo metafizine gelme. Juk
nenori filosofas buti valdovu®. Juk tertipi jam
dorybé, kuria ir kurios kontempliavima jis gali
pelnyti tik konkreciame santykyje su graZiu
berniuku. It nors tame santykyje filosofui tenka
susilaikyti nuo visy kasdieniy gérybiy ir jy
teikiamy malonumy?®', taciau vis délto tas santykis
Zada filosofui kaip privaiam asmeniui savus
dvasinius malonumus: ,jiems skirtas spindintis
gyvenimas ir yra lemta, kartu keliaujant, bati
laimingiems® (Platonas 1996: 256a). Taciau nei
privacia dorybe, nei ta dorybe pelnoma privacia
laime dziaugtis netrikdomai antikos filosofas
negali. Juk jis kaip ir bet kuris antikos Zmogus
metafiziniu pozituriu lieka anonimas, taigi
grieZtai Zvelgiant — tiesiog neturi teises j privaty
gyvenima. Kadangi filosofas giliausiai

% Plg.: ,,<...> tie, kurie visa gyvenima praleido
lavindamiesi, <...> nepanorés veikti, jsivaizduodami,
jog dar gyvi budami persikelé | Palaimingyjy salas®
(Platonas 1981: 248c).

51 Plg.: ,Jei tik nugali geresniosios mgstymo galios,
atvesdamos {Zmogu} prie tvarkos kasdienéje buityje ir
filosofijoje, tuomet {mylétojas ir mylimasis} palaimingai
nugyvena cionyks$ti gyvenima — sutardami, susitvar-
dydami ir biidami padoriis, paverge tai, kas sieloje
pagimdo ydq, o tai, kas iSugdo dorybe — islaisvine“
(Platonas 1996: 256a-b).

2 Plg.: ,,O ka jis turés, gaves tai, kas gera? -1 tai
nekeblu atsakyti, — tariau, —jis bus laimingas* (Platonas
2000: 204e).



jsisgmonina savo metafizing prigimtj, tai
labiausiai ir nukencia. Filosofu, tarsi kokiu
pravarciu daiktu, pasinaudoja filosofijos for-
malioji pusé — teorija, paversdama ji vien
pazinimo jrankiu saviems tikslams jgyvendinti.
Kadangi teorija tegali pazinti sau giminingas
esybes, t. y. tik idéjas, tai ji atitinkamai spe-
cifikuoja ir pazinimo jrankj. Filosofas gali
tobulai realizuoti teoring misija tik tapdamas —
suformuluokime tai dekartiskai — vien mastan-
¢iu daiktu arba siela. Todél Cia, gyvenime, jis
priverstas kiek jmanoma atsiriboti nuo kiino,
vadinasi, gyventi kiino totalaus nureik§minimo,
t. y. mirties, perspektyva®. Filosofavimo veiks-
mui nusisekant, jsisgmoninant ,tiesos lygu-
mos“ reljefa, pamaZu pazistamo turinio speci-
fika ima diktuoti savas prieigos prie to turinio
salygas. Filosofas turi ne tik tapti tobulai doras,
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PARMENIDES: JUSTICE AS A CLUE TO THE NATURE OF BEING

Skirmantas Jankauskas

Summary

The paper deals with the fundamental problem of
philosophy — the problem of being. The research
begins with the analysis of the famous poem of
Parmenides where, for the first time in the Western
tradition of philosophy, the being, apart from being
just mentioned, is also provided with a logical foun-
dation. It is demonstrated here that the logically
attractive considerations of the second part of the
poem both fail to substantiate the discovery of
the being and give no hints about its content. The
way to deal with the above mentioned problems is
found in the typically ignored beginning of the poem.
Clues for the explication of the mysterious proem
are sought in some Plato’s dialogues. The chariot
drawn by steeds in Parmenides’ poem is associated
with the representation of the soul as a charioteer
driving two steeds in Plato’s Phaedrus, and the ride
towards the gates of Night and Day is associated
with the concept of the “right way” in Plato’s Sympo-
sium respectively. However, attention is focused on
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Parmenides’ reference that the gate dividing Night
and Day is guarded by Justice. An assumption is
made that Plato exploits this reference while
constructing his ideally just state. Failing to
theoretically thematize virtue in Phaedrus, Plato
blames writing which incorporates theory for its
inability to assimilate the ethical content, but refuses
to abandon this undertaking. It is supposed that in
The Republic Plato continues his effort of theoretical
thematization of virtue by trying to relate the latter
to justice which is directly accessible by theory. In
striving to enable justice to embrace the content of
virtue, Plato is even compelled to make a virtue-
incorporating philosopher preside over his ideal
state. Nonetheless, Plato fails to reach his direct
objective in The Republic. However, the action of
constructing ideal justice quite unexpectedly reveals
the origin of being, i.e. its subordination to the Good.

Keywords: being, virtue, justice, theory, truth, the
beautiful, the good, society.



