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Straipsnyje aptariama galimybé graiky filosofijos fenomeng analizuoti ,, netechniniu” aspektu (ieskant
alternatyvos tam, ka Heideggeris apibadina kaip mastymo ,techninio” interpretavimo aspekta); sialo-
ma $j fenomena traktuoti kaip diskursa, kurio reik§mé nepriklauso nuo praktinio taikymo salygy. , Ne-
techniniu” poZidriu graiky filosofija — tai idealaus tikslo siekis, galima sakyti, idéjos apskritai siekis,
nesutampantis su jokiais kasdieniais interesais. Straipsnyje iSkeliama hipotezé, jog graiky filosofijos
savivokos ar refleksijos pradinés formos yra ne naujai atsiradusios, bet perimtos is ankstesniosios lite-

ratarinés tradicijos.

Pagrindiniai ZodZiai: teorija, praktika, diskursas, iSmintis.

Pierre Hadot jsitikinimu, interpretuojant an-
tikinés filosofijos tekstus reikéty vadovautis to-
kia nuostata: , filosofija kartu yra ir diskursas,
ir gyvenimo biidas™; taigi ,,nevalia filosofiniy
diskursy traktuoti it realijy, egzistuojanciy pa-
¢iy savaime ir savo paciy délei, bei tyrinéti jy
struktiiros nepriklausomai nuo juos plétojusio
filosofo gyvenimo® (Hadot 2005: 13-14).
Trumpiau tariant, tai, kas nuo seno vadinama
filosofija, i§ esmés yra daugiau negu tekstas.
Siaip ar taip, filosofinis diskursas kreipiasi j
konkrety individa konkreciose jo gyvenimo si-
tuacijose, o individo sgmoningas atsakas dis-
kursui - tiek Zodis, tiek veiksmas — negali biiti
nepriskirtas filosofijai, ypac antikinei, t.y. ,,au-
tentiskai®, filosofijai (ten pat: 325).
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Taciau galbut kiekviena panasi filosofijos
samprata yra pernelyg subjektyvi, t. y. parem-
ta interpretatoriams biidingy sentimenty, jy as-
menisky iSgyvenimy tam tikromis projekcijo-
mis? Kalbant apie filosofinj gyvenimo biida,
pirmiausia deréty iSsiaiSkinti, ar anapus diskur-
sy i8vis esama kokiy nors filosofinio gyvenimo
apraisky. Pagal kokius bruozus galétume iden-
tifikuoti filosofinj gyvenimo buda? Tai, kg He-
gelis taktiSkai vadina iSorine filosofijos istori-
jos puse, Nietzsche savo ruoztu apibiidina kaip
nekontroliuojamy instinkty stichija. Anot He-
gelio, tikrasis filosofijos istorijos subjektas —ne
ribotas ir baigtinis Zmogaus intelektas, bet vi-
suotiné ir begaliné dvasia, disponuojanti
milZziniSkais iStisy karty ir tauty iStekliais (He-



£e1 1999: 104, 138). Jos siekiamas galutinis tiks-
las visiS$kai neadekvatus individo galimybéms
ir poreikiams. Kita vertus, paskiro Zzmogaus gy-
venimg valdantis instinktas neieSko sau jokio
pateisinimo, skirtingai negu ,,valia tiesai“, t.y.
dekadentiskos kulttros ,,akla® inercijos jéga
(Nietzsche 1991: 319). Pastaroji aktyviausiai
reiSkiasi biitent diskurso plotméje. Filosofinis
tekstas néra blankus faktinés tikroveés (fizinés
ar psichines) atspindys; atmesdamas ar savo
reikméms panaudodamas subjektyvig patirtj,
jis pats save pagrindzia kaip objektyvig tiesa.
Pasak Nietzsche’s (1991: 325, 335), ,filosofija
visada kuria pasaulj pagal savo atvaizda“; filo-
sofijai i§ esmés biidinga fakting tikrove per-
smelkti Zenkly kaip savarankisky esybiy pasau-
liu, t. y. mitologizuoti.

Regis, istorinéje perspektyvoje praktikos ir
teorijos perskyra kaskart iSkyla kaip biitina fi-
losofijos fenomeno esmisko supratimo prielai-
da. Pasak Dilthey’aus (1993: 68), filosofijai ,,vi-
siSkai nebiidingos intencijos atlikti tam tikrus
veiksmus, vadinasi, jai niekada nebiidinga kon-
kreti praktiné elgsena®. Antai ir Seneka, at-
remdamas priekaistus, jog filosofy kalbos pra-
silenkia su jy darbais, aiSkiai sako: ,,Filosofai
daug padaro tuo, kad kalba, kad nuzymi gar-
bingo gyvenimo gaires (quod honesta mente
concipiunt)* (Seneka 1997: 230). Taigi ,,gerb-
tinas tas zmogus, kuris, matuodamas ne savo,
bet apskritai gimties duotas jégas, dvasios pa-
stangomis bando siekti aukSty tiksly, mégina
ir svajoja apie didesnius uz milziny darbus*
(Ten pat: 230-231).

Teorinio gyvenimo (bios theoretikos) termi-
nas yra vienas i$ pagrindiniy orientyry kalban-
tiems apie graiky filosofijos praktiSkuma. Ta-
¢iau veikiausiai jis reiSkia ne tam tikrus elge-
sio reglamentus, ne pamokymus, ,kurie gali
biiti taikomi atskiriems realaus gyvenimo at-
vejams® (Jaspers 1998: 144), bet ideala ar idé-
ja, kurios diskursyvaus eksplikavimo niekuo-

met nesaisto jokios praktinio jgyvendinimo ga-
limybés salygos, jokios ,,objektyvios* aplinky-
bés. Sunku galutinai nuspresti, kas gi — ar sg-
moningai pasitelkiama specifiné diskurso tech-
nika, ar visgi atsitiktinumas — lemia tai, jog mi-
nétoje idéjoje izvelgiama ,,visiSkai reali jgy-
vendinimo galimybé. Aisku viena: biitent lite-
ratiiros priemonémis abstrakti filosofijos idé-
ja pasirodo kaip konkretus elgesio, mastymo,
menineés kiirybos etalonas.

Grazi antikiné istorija byloja, jog pokalby-
je su Leontu, fliuntieciy tironu, Pitagoras pir-
masis save pavadino filosofu ir paciai filosofi-
jai varda dave; esa jis tvirtino, jog iSmintingas
(sophos) téra tik Dievas, jog kuri nors zmogy
vadinti iSmintingu reiSkia konstatuoti jo pri-
gimties tobuluma; nuo vadinamyjy i$minciy ar
sofisty filosofas skiriasi stipriu polinkiu j iSminti
(philosophos de ho sophian aspazomenos)
(Ouoren Jlasprekuit 1986: 58). Taip pat pasa-
kojama, kad norédamas paaiskinti, kas yra fi-
losofas, Pitagoras pasitelké Zmogaus gyvenimo
ir zaidyniy ($ventinio renginio, panégyris) ana-
logija: ,,kai kurie ¢ia ateina rungtis, kai kurie —
prekiauti, o patys laimingiausi — stebéti; taip ir
gyvenime tie, kurie panasiis i vergus, gimsta
gobsiis garbei ir pinigams, o savo ruoztu filoso-
fai — vien tik tiesai“ (ten pat: 309). Filosofas ig-
noruoja zmogiskus, vergiSkai prigimciai bendra-
macius dalykus ir siekia to, kas dieviska, t. y.
iSminties ir tiesos. Deja, liko neaiSku, ka gi b-
tent Pitagoras vadino filosofija. Sprendziant i§
Diogeno Laertiecio Zodziy, filosofija yra veikla,
panasi j zaidyniy steb¢jima, panasi tuo, jog pati
savaime ji nelaiduoja nei turty, nei garbeés, kitaip
tariant, jog neturi jokios praktinés reikSmes. Ki-
ta vertus, néra svaresniy jirodymy teiginiui, kad
zodziu , filosofija“ Pitagoras jvardijo biitent ste-
béjima (regejima kaip juslin pojttj, tam tikrg ma-
tymo perspektyva ar regimaja patirtj).

Specialistai sutaria, jog pasakojimas apie Pi-
tagoro susitikima su Leontu esti pramanytas;
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ju nuomone, anachronizmas yra tai, kad Pita-
goras save vadina filosofu, o savo pagrindini
uzsiémima jvardija kaip filosofija; Hadot (2005:
19) teigimu, veikiausiai zodziai ,,filosofas“ (phi-
losophos), ,filosofija“ (philosophia), ,.filosofuo-
ti“ (philosophein) Pitagorui ir kitiems ,,ikisok-
ratikams® iSvis nebuvo zinomi. Taciau galbiit
Sis | legenda panaSus pasakojimas net neture-
ty buti traktuojamas kaip istorinés tiesos liu-
dijimas. Cia Pitagoro personazas gana sudé-
tingas: zmogiskosios iSminties nuvainikavimas
ir filosofijos jvardijimas byloja apie tam tikrg
jo iSmintj — bent jau apie gebéjima perprasti
Zmogaus prigimtj.

Kaip zinoma, nuo Homero laiky graikai zo-
dziu sophia vadino amatininkui bidingus igi-
dzius, jo meistriSkuma, profesinj sumanuma'.
Kitaip tariant, tai yra Zinios ir geb¢jimai, atsi-
spindintys ne kalbose, bet darbuose. Stai Aris-
totelis skulptoriaus Fidijo ir bronziniy statuly
meistro Polikleto iSmintj apibrézia kaip ama-
to ar meno veiksminguma, produktyvuma
(areté technés) (Aristotelis 1990: 175). Taciau
jis taip pat uzsimena, jog kai kurie Zmonés va-
dinami iSmintingais atsizvelgiant i juy visapu-
siSkg iSprusima, o ne i kurios nors vienos sri-
ties iSmanyma (einai de tinas sophous oiomet-
ha holos ou kata meros oud’ allo ti sophous)
(Ten pat). Toks iSprusimas biidingas ir ,,ikisok-
ratikams®. Pasak Aristotelio, Anaksagoras, Ta-
lis ir kiti  juos panasiis zmonés daugelio laiko-
mi iSmintingais, bet ne supratingais, mat ,,jie
Zino daug nepaprasty, nuostabiy, sunkiai su-
prantamy ir mjslingy, bet nenaudingy dalyky*
(Ten pat: 176). Regis, esama milzini$ko skirtu-
mo tarp Polikleto siauros specializacijos ir Ta-

I Antai Iliadoje Homeras mini dailide, ,kurs amata
visa kaip reikia / Puikiai iSmano, gaves pamokymy sau i§
Aténés“, hos rha te pasés | eu eidéi sophiés hypothémo-
synéisin Athénés (Homeras 1981: 231).
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liui ar Anaksagorui btidingos kompetencijos,
kuri neapsiriboja viena sritimi. Pavyzdziui,
Apologijoje Sokratas peikia amatininkus uz tai,
jog Sie nepagristai suabsoliutina savajj Zinoji-
ma: ,,gerai savo amatg varydami, kiekvienas juy
mang¢, kad yra iSmintingas ir visais kitais atzvil-
giais, net svarbiausiuose dalykuose (ta megis-
ta); todél ta klaida temdé jy iSmintj“ (Platonas
1963: 371). Sokratas, Platonas ir Aristotelis
kiekvienas savaip iSplétoja tokia Hérakleito
nuostata: ,,absoliucios iSminties” atveju aiskiai
ir rySkiai suprantami universalis kosmoso
(mikrokosmoso ir makrokosmoso) sarangos
principai, apie kuriuos visais kitais atvejais tu-
rime tik itin miglota supratima?®. Tad dviejy i$-
minties tipy iSskyrimas yra grindZiamas pazi-
nimo ir nuomones, sykiu biities ir tapsmo skir-
timis, kurios, kaip jprasta manyti, sudaro grai-
ky filosofijos pamata.

Vargu ar Pitagoras iSdésté abejones biitent
del ,,techninés iSminties“: biity absurdiska tvir-
tinti, jog Zmogus, gaminantis puikias bronzi-
nes statulas, Siame amate néra ir negali biti
igudes. Pagaminto produkto kokybe liudija ga-
mintojo kvalifikacijos laipsni. Kita vertus, del
Talio, Anaksagoro ir paties Pitagoro iSminties
pirmiausia $tai kas neaisku: jei jy Zinios ir ge-
béjimai néra naudingi, néra taikomi ir sykiu
patikrinami praktikoje, jei dalykai, apie kuriuos
jie kalba, daugeliui Zmoniy, pasak Aristotelio,
atrodo ,,sunkiai suprantami ir mijslingi“, tuo-
met koks galéty biti tokios iSminties nustaty-
mo ir jvertinimo kriterijus. Ar Cia iSvis galima
teigti pazinimo (tam tikros itin bendro pobii-
dzio informacijos) pirmuma diskurso, paties
kalbéjimo, komunikacijos akto atzvilgiu? Ar
»absoliucios iSminties“ atveju kalba (logos) per-
teikia paskirg mintj (graikiSkai irgi logos), kuri

2 Pavyzdziui: ,,Yra viena i¥mintinga — Zinoti sprendima
visus daiktus per visus vairuojantj“ (Hérakleitas 1995: 39).



savo ruoztu susijusi su paskiru objektu, ar vis
delto ¢ia turime reikala su trijy plotmiy (kal-
bos, minties ir objekto) sutapimu, apie kurj uz-
simena Parmenidas ir Hérakleitas? Apie pas-
tarojo mislingas iStaras Mantas Adomeénas sa-
ko: ,,Cia turime reikala su samoninga poetika,
kylancia i$ filosofinio jsitikinimo, jog ta pati
prasminé saranga (logos) perskverbia pasaulj
ir bet kokj teisingg kalbéjima apie ji, tad bii-
tent Sia prasme galime teigti, kad pasaulis ir jo
prasme iSreiSkiantis tekstas sudaro vieng kon-
tinuuma, kurj jktinija ir iSreiSkia paties Hérak-
leito logos“ (Adomeénas 1995: 23).

Pitagoro zodziai sukelia jspudi, kad jis yra
perprates zmogaus prigimtj; §iuo konkreciu at-
veju jo iSmintis yra butent jspudis, subjektyvus
wefektas“®. Protreptike Aristotelis uz Pitagoro
zodziy, atrodo, nejzvelgia jokiy kilniy poelgiy
ar itin giliy minciy, jokios kuo nors i$siskirian-
¢ios praktikos (mokslinio ar religinio pobiidzio
veiklos): ,,O kas gi i§ butybiy yra tai, ko délei
prigimtis ir Dievas mus pagimde? Pitagoras,
paklaustas to paties, taré: ‘Masliai stebéti dan-
gy’ (Aristotelis 1993: 6). Ir toliau: ,,Taigi Sio
svarstymo poziiiriu Pitagoras bus dailiai pasa-
kes, teigdamas, jog kiekvienas zmogus yra Die-
vo sukurtas, idant pazinty ir masliai stebéty“
(ten pat). Tiesiog graziai pasakyta, mirabile dic-
fum. Antai ir Diogenas Laertietis bene rySkiau-
siu i$minties bruozu laiko samojinga atsakyma
i,,rimta”, ,egzistencinj* klausima (JIoces 1986:
21). Hannah Arendt (2005: 30) atkreipia dé-
mesj, jog graiky pasaulyje ,,mintis buvo antri-
ne kalbos atzvilgiu, bet kalba ir veiksmas buvo
traktuojami kaip atsirade kartu ir kaip lygs,
to paties rango ir tos pacios rasies.” Tad ,,rasti
tinkamus Zodzius tinkamu momentu ir visai ne-

3 Plg.: Hesiodas Teogonijoje (2002: 13) tvirtina: ,,Juk
karaliai todél ir yra iSmintingi (echephrones), nes geba /
Jie nuskriaustiems Zmonéms vyrijoj nesunkiai atlygint /
Nuostolius, juy skriaudikus jkalbéje raminanciais zodziais.”

priklausomai nuo informacijos ar komunika-
cijos, kuria jie gali perduoti, reiSkia veikti“ (ten
pat: 30-31). Pavyzdziui, filosofas Ksenofanas
vienoje savo elegijoje peikia helény paprotj
brangiais daiktais ir privilegijomis apdovanoti
zaidyniy Olimpijoje nugalétojus; esg graikams
deréty ,,misy iSmintj“ ar ,,naudingg iSmintj“
(hé agathé sophié) vertinti labiau uz atlety de-
monstruojama fizine jéga (Marcovich 1991:
75-76). Apie kokig gi iSmintj ¢ia kalba Kseno-
fanas? Tyréjai Siuo klausimu nesutaria. Vei-
kiausiai toji iSmintis ir jos praktiné reikSme sie-
tina ne su hipotetiniu, numanomu Zinojimu, ku-
riuo esa disponuoja kalbétojas, bet su paties pra-
nesimo poveikiu klausytojui. Pasak sofisto Gor-
gijo, ,,zodis (logos) — didis valdovas, menkiau-
siu ir neregimiausiu kiineliu tikrai dieviSkus dar-
bus dirbas“ (Gorgijas 2001: 27). Vartojant aris-
totelinés logikos terminus galima sakyti, jog
»absoliuti iSmintis“ yra ne ,,pastovi savybe ar
biisena“ (Siai kokybés riisiai Kategorijose pri-
skiriamos dorybés ir Zinios), ne ,,jgimtas suge-
béjimas“ (dél kurio Zzmogus vadinamas geru
kumsStininku, bégiku ir pan.), bet butent ,,pati-
riama savybe®; ,absoliuti iSmintis“ kam nors
yra predikuojama tik tuo aspektu, kokiu me-
dui yra predikuojamas saldumas.

O galbiit ,,techninés iSminties” ir ,,absoliu-
¢ios iSminties® i§skyrimas téra formalumas,
tiksliau sakant, dialektinis diairesis veiksmas,
— tiktai hipoteze, tyrimo pradiné prielaida ar-
ba jo tarpiné grandis, bet jokiu bidu ne iSbaig-
tas paaiSkinimas, ne galutinis atsakymas? IS tie-
sy ,,absoliuti iSmintis“ — filosofiskai beveik ne-
reflektuotas fenomenas, giminingas Sokrato
daimonui, taip pat jo erotiniam $elui. Kita ver-
tus, tai, kas filosofiskai reflektuojama, dazniau-
siai téra tik tokios iSminties blankus Sesé¢lis ar-
ba jos visiSka prieSybé — ,techniné iSmintis“.
Nikomacho etikoje Aristotelis iSskiria du iSmin-
ties tipus, taCiau galiausiai paaiSkéja, kad tarp
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judviejy néra jokio principinio skirtumo: abiem
atvejais turime reikalg su Zzmogui igimta proto
galia (nous), su priezasciy zinojimu, su ,,tobu-
liausia pazinimo forma“ (Aristotelis 1990: 175).
Fidijo iSmintis — tai skulptoriaus meistriSkumo
vir§uné, Polikleto iSmintis — auk$¢iausia kvali-
fikacija bronziniy statuly gamybos srityje, ta-
¢iau visa tai pranoksta filosofy iSmintis, kitaip
tariant, pilnutiné realizacija tos pacios galios,
kuri tik dalinai realizuojama jvairiose amaty
ir meny srityse. Metafizikos pradzioje Aristo-
telis atkreipia démesj, jog meistrai yra vadina-
mi iSmintingesniais uz paprastus amatininkus
ne pagal darymo ar veikimo biidus (ou kata to
praktikous einai), bet tam tikra mastysenos sa-
vituma (alla kata to logon echein autous), t.y.
gebéjima suvokti priezastis (kai tas aitias gnori-
zein) (Aristotle 1963: 4-5). Biitent Siuo aspek-
tu filosofas yra tikras iSmincius, mat geba
izvelgti pirmasias visy dalyky priezastis (Ten
pat: 5-6).

Tos neaiskios ir neretai viena kitai prieSta-
raujancios graiky frazés, kuriomis apibiidina-
mas ,,absoliucios iSminties“ fenomenas, gali
biti traktuojamos mastymo ,,techninio” inter-
pretavimo aspektu. Tokio interpretavimo iSta-
kas Heideggeris izvelgia biitent Platono ir Aris-
totelio filosofijoje: ,,Pats mastymas cia suvo-
kiamas kaip tam tikras techné, kaip samprota-
vimo biidas, padedantis gamybai ir darybai
(Heidegger 1989: 225). Maza to: ,,Mastymo su-
tapatinimas su theoria ir paZinimo sutapatini-
mas su ,teoriniu“ santykiu vyksta mastymo
»techninio® interpretavimo aspektu. Tai yra re-
aktyvios pastangos iSgelbéti mastymo savaran-
kiskuma veiksmo ir darymo atzvilgiu“ (Ten
pat). Ar ,techniniam“ mastymo interpretavi-
mui esama alternatyvy? Veikiausiai yra. Antai
Sofoklio tragedijoje Edipas karalius aklas pra-
naSas Teiresijas taria tokius ZodZius: ,,Deja! De-
ja! Baisu Zinot! [Kuomet] i§ to néra / Naudos
zinitinui. Tiesa §ig Zinau seniai, / Bet pamirSau,
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kitaip nebii¢iau Cion atéjes” (Sofoklis 1988:
198)*. ,,Baisu zinot* (phronein hos deinon) —
paradoksali ar net absurdiska iStara, ypac tu-
rint omenyje tai, jog ,,graikams pazinimas buvo
auksciausia gyvenimo vertybe“ (Colli 2009: 9).
Kitoje tragedijoje Antigoné Sofoklis sako, kad
amatai ir menai (graikiskasis techné) yra pir-
mapradé Zmogaus saviraiSkos forma; juos jval-
des, zmogus iSsiskiria kaip nuostabiausia ir sy-
kiu brutaliausia (deinoteron) pasaulyje biitybe
(Sofoklis 1988: 259-260). Zmogus pranoksta
kitas biitybes savo galia, t. y. perZengia iprasty
dalyky (the familiar, das Heimlische) srities ri-
bas ir verziasi link to, kas neiprasta (Heideg-
ger 1973: 150-151). Taciau sykiu jis uzsitrau-
kia tam tikras ,,aukStesniyjy jégy“ sankcijas.
Coplestonas (1962: 34) visiskai teisingai
pazymi, kad graiky idealas — Zmogus, kuris sau
iSkelia aiSkius tikslus ir turi uztektinai jégy tuos
tikslus jgyvendinti; pajégumas, t. y. gebéjimas
bet kokiu atveju pasiekti sekme, buvo vadina-
mas zodziu areté’. Taiklus yra ir Coplestono
(ten pat: 35) apibendrinimas, jog Zmogaus sa-
viraiS§kos graikai nelaiké absoliucia savivale; jei
siekdamas savo tiksly Zmogus nueina per toli,
tuomet jis neiSvengiamai tampa dievy pavydo
ir nuozmaus kersto auka. Tad galimas toks mi-
nétos Teiresijo iStaros aiSkinimas: Zinoti yra bai-
su, nepakeliama, kai akistatoje su dievybe,
t.y. su visa pranokstancia galia, Zmogus paga-
liau suvokia, kad jis, kaip individas, kaip pa-
skirybe, yra beveik niekas, kitaip tariant, netu-
ri dalies biityje. ,,Netechniniu“ aspektu ,,abso-
liuti i$mintis“ yra veikiau nezmogiSkos, ant-

4 Intarpas lauztiniuose skliaustuose — T S.

5 Plg.: Guthrie (2004: 8-9) apibendrina, kad grai-
kams dorybé, arete, reiskia ,,buiti kam nors gabiam® (being
good at something), reiskia ,,veiksminguma®, ,efektyvu-
ma“, ,,produktyvuma‘ (efficiency) vienoje ar kitoje srity-
je, todél esa ir filosofai dorybe traktuoja kaip funkcija,
kaip veikla, kuria Zzmogus iSreiSkia savo specifine, ,,ne-
gyvuliska“ prigimtj.



gamtinés galios raiSka. Antai Nietzsche, uZsi-
mindamas apie ,,graiky iSmintj“, pasakoja vie-
ng mita. Neatmenamais laikais karalius Midas
ilgai persekiojo pagarséjusi savo iSmintimi Si-
léna, norédamas i$ jo suzinoti, ,,.kas Zmogui yra
visy geriausia ir tinkamiausia“; galiausiai pa-
gautas satyras nenoromis taip atsake: ,,Pats ge-
riausias dalykas tau visi§kai nepasiekiamas: bi-
ti negimusiam, neegzistuoti, biiti niekuo. O an-
tra, kas tau labiausiai tikty — kuo greiciausiai
mirti“ (Nietzsche 1997: 45). Nereikéty pamirs-
ti, kad ir Parmenidas savaja iSmintj kildina bi-
tent i§ santykio su dievybe. Tad bent jau kai
kuriy ,,ikisokratiky“ atveju iSmintis neturéty
biti aiSkinama kaip tam tikry mastymo proce-
diry galutine iSdava, kurig daugiausia lemia
metodika ir dispozicija. Cia individas nelaiky-
tinas aktyviu veikéju, t. y. paZinima produkuo-
janciu subjektu, dekartiSkuoju ego cogito. Pa-
vyzdziui, Hérakleitas sako: ,,Ne manes, bet
Zosmés isklausiusiems i§mintinga sutarti visa
viena esant“ (Herakleitas 1995: 39). Pitagoras
teigia, jog joks Zmogus néra, negali biiti iSmin-
tingas, bet atsizvelgdami | mastymo ,,netech-
ninio“ interpretavimo galimybe turétume pri-
durti, jog jis gali vienaip ar kitaip fapti iSmin-
tingas — nelygu, kokia dievybés valia. Analizuo-
jant platesniame kontekste paaiSkéja, jog mi-
nétas Pitagoro teiginys nesuponuoja origina-
lios kritinés pozicijos, specifiSkai filosofinés lai-
kysenos, kurig ,,patikimi Saltiniai“ (pavyzdziui,
Platonas ar Ksenofontas) sieja pirmiausia su
Sokrato vardu. PrieSingai, §is teiginys pasizy-
mi kuo jvairiausiomis kultiirinémis konotaci-
jomis, tad i$ tikryjuy ji galima priskirti kolekty-
vinés ,,graiky iSminties* lobynui.

Taciau kaip paaiskinti tai, jog skirtingy pa-
Ziliry autoriams, gyvenusiems skirtingais laik-
meciais, iSlieka aktuali ta keista istorija apie

6 Plg. su Teognido Elegijomis (eil. 425-427), Sofoklio
Edipu Kolone (eil. 1224).

Pitagoro pokalbj su Leontu? Kodél gi taip su-
reik§minamas filosofijos jvardijimo aktas (juk
galiausiai paskiro zodzio philosophia etimolo-
gija tampa trumpiausiu keliu i paties juo vadi-
namo dalyko apmastyma)? Filosofijos sgvoka
Pitagoras mégina eksplikuoti ,,Zaidyniy analo-
gijoje“. Cia isskirtini trys svarbiis momentai.
Pirma, zodis philosophia tikrai néra svetimas
helény kalbai, jo daryboje sunku jzvelgti ka
nors nejprasto, ka nors ypatingai subtilaus, kas
liudyty itin reflektyvy, ,.filosofinj“ kalbos var-
tojima; jvairios graikiSkos konstrukcijos su san-
du philo- reiSkia stipry polinkj tam, kas teikia
didziausig dZiaugsma ir malonuma (tai gali biiti
pinigai, vynas, pavojai, intrigos, i$mintis ir kiti
dalykai). Antra, analogija néra filosofy ,,isra-
dimas“. VI-V a. pr. Kr. graiky geografai ir is-
torikai mégdavo aprasSinéti tolimiausius, pasau-
lio paribyje esancius krastus; tokiuose darbuo-
se keisti ir nesuprantami reiSkiniai buvo aiski-
nami remiantis jy panasumu j tai, kas jprasta,
visiems gerai zinoma (Nightingale 2004: 150).
Reikéty atkreipti démesj ir j treciajj momentg
— bitent | tipizacija; Pitagoras iSskiria atleto,
prekiautojo ir stebétojo tipus. Siuo atveju jis
velgi néra originalus: antai Herodotas raso, jog
,Kyro siinui Kambizui zZygiuojant j Egipta, ten
suplauké daugybé helény — vieni, aiSku, pre-
kybos tikslais, kiti kaip Zygio dalyviai, o dar ki-
ti Siaip sau pazitiréti paties kraSto (hoi de tines
kai autés tés chores theétai)“ (Herodotas 1988:
204). Homeras idealizuoja fizi$kai stipraus ir
ryZtingo karzygio tipa, kuris tampa sektinu pa-
vyzdziu ne vienai graiky kartai. Zaidyniy ana-
logijoje ir sykiu archajinio laikotarpio visuo-
menéje homerinj idealg jkiinija atletas. Rys-
kus kontrastas Siam tipui — pelno siekiantis pre-
kiautojas. Jis simbolizuoja didesniajg sociumo
dalj, tai yra visus tuos, kurie pragyvena i§ savo
darbo, i$§ savo amato. Tokiems Zzmonéms labiau
ripi patenkinti mirtingo kiino poreikius, o ne
i§ kity i8siskirti ,,dorybe“ ir siekti nemarios §lo-
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ves. Anot Herodoto, helénai, kaip ir dauguma
kaimynystéje gyvenanciy barbaruy, ,,i§ visy pi-
lie¢iy labiausiai niekina tuos, kurie verciasi
amatais (fous tas technas manthanontas), — ir
juos pacius ir jy vaikus, o tie, kurie nedirba ran-
ky darbo, laikomi kilmingais. I§ visy kilmin-
giausi yra tie, kurie verciasi karo amatu” (Ten
pat: 165). Pitagoras, regis, labiausiai simpati-
zuoja treciajam tipui — stebétojui, zitirovui ar,
kaip sako Platonas, ,reginiy mégéjui®, philot-
heamaon (Platonas 2000: 216). Siam tipui pri-
klauso ir Solonas, visoje Heladéje Zinomas i$-
mincius; Solono ypatingg atsidavima, ,,meilg”
iSminciai liudija tai, jog jis apkeliavo daugybe
krasty ne dél kokios nors praktinés naudos, o
vien sickdamas pamatyti (hos philosopheon gen
pollen theoriés heineken epelélythas) (Herodo-
tas 1988: 25).

Filosofas — paslaptinga, keista persona; kaz-
kuo jis yra panaSus | Solong ar kurj nors kita
graiky iSminciy, taciau sykiu nuo jy visy ski-
riasi ,,netipiSkais“ savo bruozais. Kaip mate-
me, aiSkiai apibudinti ,,absoliucios iSminties”
fenomena gana sunku; Aristotelio atveju dviejy
iSminties tipy iSskyrimas ir palyginimas nepa-
stebimai tampa judviejy sutapatinimu; i§ tik-
ryjy tam tikrais atzvilgiais Polikleto ar Fidijo
meistriSkumas panasus | Talio visaZinyste, ta-
¢iau ignoruojant esminius skirtumus suabso-
liutinamas ,,techninis“ aspektas. Aristotelis ne-
mato didesniy kliiiciy kokiam nors profesio-
naliam amatininkui, perpratusiam pirmasias
savo amato priezastis, pereiti prie visy egzis-
tuojanciy dalyky pirmuyjy priezasciy svarstymo
(jam tereikia turéti pakankamai daug laisvo lai-
ko). Tai i§ esmés priesStarauja Platono jsitikini-
mams: ,,Juk kaip teigia slépiningy apeigy da-
lyviai, tirsaneSiy daug, bakchy maza. Pastarie-
ji, manding, kaip tik ir yra filosofijai gyvenima
tikrai skyre zmonés“ (Platonas 1999: 39). Ga-
Iy gale gerokai sunkiau ,,absoliucios iSminties*
srityje apibrézti filosofijos domeno ribas, ypac
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»hetechniniu® aspektu, taigi turint omenyje tai,
jog tokia iSmintis, tokia pazinimo forma yra ne-
bendramaté paskiro individo mintims, subjek-
tyviai nuomonei’. Anot Hegelio, ,,graiky didy-
bé — tai individualybés, Sitie meno, poezijos,
geismy, mokslo, sgziningumo, dorybés virtuo-
zai“, taciau Cia pat jis pazymi, kad suklestéjusi
graiky mintis ,,nuslopino §j atskirybiy turtin-
guma“ ir ,,visa tai redukavo i savo paprasta sie-
1a“, todel siela ,tapo aukstesnio idealaus pa-
saulio, minties pasaulio Saltiniu“ (Hegel 1999:
206). Solonas nors ir pasizymi subtilia natiira
(placiomis pazitiromis, meniniu skoniu, nepa-
sotinamu smalsumu ir t. t.), taciau jis néra fi-
losofas. Pokalbyje su Leontu Pitagoras save is-
didZiai vadina filosofu; Cia jis nedemonstruoja
rySkaus individualumo; i§ tikryjy Pitagoro is-
skirtiniy bruozy beveik neimanoma i§ Salies pa-
stebéti, jis i$ kity iSsiskiria biitent savo vidujy-
be ar, tiksliau sakant, savo intencijomis. Kitaip
tariant, ,siela, pasléptis, vienis, iSmintis yra ta-
tai, ko nematome ir nepagauname, taciau kg
nesamés savyje“ (Colli 2000: 47). Siuo atveju
svarbus samoningas pasirinkimas, tam tikras
galutiniy tiksly supratimas, kuris eksteriorizuo-
jamas privaciame pokalbyje ar vieSoje diskusi-
joje. Filosofas nuolatos privalo aiskinti savo po-
zicija kitiems. Tai ne atsitiktinumas, bet neis-
vengiama bitinybeé: filosofas neteikia pirmu-
mo veiksmui, poelgiui, nes dar neegzistuoja to-
kia kriterijy sistema, kuri leisty bendruome-
nei ta veiksma ar poelgj adekvaciai jvertinti, o
be tokio jvertinimo, savoti§ko ,,griztamojo ry-
$io“, jis neturi jokios prasmés. Kad filosofas
galéty imtis socialinés praktikos, aktyviai veikti
vieSoje erdveje, pirmiausiai butina jtvirtinti fi-
losofini ,,tikro Zzmogaus® ideala (t.y. tam tikra
abstrakcija) kaip svarbiausia vertinimo krite-
rijy. Tasai idealas jtvirtinamas literattiros prie-

7 Pasak Colli (2000: 14), ,%¢las yra iSminties js¢ios®.



monémis. Istorijos apie Pitagoro susitikima su
Leontu moralas mazdaug toks: esa tolimoje
praeityje gyveno zmonegs, i kuriuos turi lygiuo-
tis visi Siandien save vadinantys filosofais; pra-
eityje, in illo tempore filosofija pulsuoja gyvy-
be, nors ir nei§vengdama klaidy, ji reiSkiasi kaip
tobuliausia zmogaus egzistencijos forma, ta-
¢iau Siandien tai yra visy pirma vardas, klai-
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THE GREEK MYTH OF PHILOSOPHY

Tomas Saulius

Summary

In the article, the possibility of the “non-technical”
interpretation of Greek philosophy is discussed (in
other words, we try to find the point of view oppo-
site to that which Heidegger describes as the “tech-
nical” aspect of the interpretation of thought). From
the “non-technical” point of view, philosophy is con-
ceived essentially as a discourse, and its meaning
and value do not depend on the external circums-
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tances of practical application. The main assump-
tion is that Greek philosophy inherits its primor-
dial forms of self-reflection from the previous tra-
dition of Greek literature. It becomes obvious when
the new ideal of philosopher (i.e. “wisdom see-
ker“) is analysed in the context of so-called “Gre-
ek wisdom®.
Keywords: theory, practice, discourse, wisdom.



