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Straipsnis supazindina su argumentu uZ reduktyvistine, hiumiska prieZastingumo samprata. Remia-

masi Davido Lewiso ir Hugh’o Melloro jZvalga, kad negali egzistuoti prieZastis ir jy padarinius siejantis

santykis, nes prieZastimis ar padariniais gali bati vadinami ne tik pozityvas, bet ir negatyvas faktai ar

jvykiai (nesatys). Jeigu toks santykis neegzistuoja, tai pries vadinamaja , hiumiskojo supervenavimo”

teze nukreipti mintiniai eksperimentai negali jrodyti, jog prieZastingumas yra neredukuojama pasau-

lio ypatybé. Daugiausia, ka jie gali jrodyti, — tai jprastinés prieZastingumo sampratos priestaringuma.
Pagrindiniai Zodziai: prieZastingumas, hiumizmas, nesatys.

Analitinéje filosofijoje pastaraisiais deSimtme-
¢iais vyko daug diskusijy apie tai, kokia yra on-
tologiné priezastingumo prigimtis. Siose dis-
kusijose galima skirti dvi pagrindines nuosta-
tas: vieni autoriai, kurie paprastai vadinami
Davido Hume’o sekéjais (hiumininkais), tei-
gia, kad priezastinguma imanoma redukuoti
nepriezastines pasaulio ypatybes, o kiti su tuo
nesutinka (zr. Grenda 2006: 33-36). Tez¢, kad
priezastinguma imanoma redukuoti i nepri-
ezastines pasaulio ypatybes, Sioje diskusijoje
pastaruoju metu formuluojama taip: bet kurie
du galimi pasauliai, sutampantys nepriezasti-
niy fakty atzvilgiu, sutampa ir priezastiniy fak-
ty atzvilgiu (Carroll 1994: 119; Tooley 1987:
29; Woodward 1990: 211).
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Si tezé vadinama ,,hiumi$kojo supervena-
vimo* (Humean supervenience) teze (toliau —
HS). Sio pavadinimo autorius yra Davidas Le-
wisas. Tiesa, tezé, kurig jis pats taip vadino, yra
platesné —joje tvirtinama daugiau hiumisky pa-
ziliry, ne tik priezastingumo redukuojamumas
(Lewis 1986b: ix—x; 1994: 473-475). Siame
straipsnyje kalbama ne apie Lewiso pasiiilytg
HS tezes formuluote, bet apie ta, dél kurios dis-
kutuojama biitent priezastingumo filosofijoje.

HS tezé perteikia skirtingy hiumisky teorijy
Salininkams bendra nuostata, kad pasaulj jma-
noma apras$yti nevartojant modalinés termini-
jos (Beauchamp & Rosenberg 1981: 143) — pa-
vyzdziui, neminint jokiy biitiny rySiy, daiktams
ar jy savybéms budingy galiy.



Sio straipsnio tikslas — pristatyti viena svar-
by argumenta, liudijanti HS tezés naudai, ir
apginti ji nuo kai kurios galimos kritikos. La-
bai trumpai §j argumentg (toliau — nesaciy ar-
gumenta) galima suformuluoti taip: priezasti-
mi ar padariniu gali buti vadinama ne tik tai,
kad kazkas yra, bet ir tai, kad kazko néra (ne-
satis; angl. absence); todél negali realiai egzis-
tuoti joks priezastis ir jy padarinius siejantis
santykis; o jeigu tokio santykio néra, tai prie-
Zastingumas negali biiti neredukuojamas, o HS
tezeé turi biiti teisinga.

Pagrinding nesaciy argumento idéja gali-
ma aptikti D. Lewiso ir Hugho Melloro teks-
tuose, bet ¢ia ji naudojama ne hiumizmui gin-
ti, o kiek kitam tikslui — parodyti, kad priezas-
tingumas néra santykis (Lewis 2004a: 77;
2004b: 281; Mellor 1999: 163-165). Apskritai
H. Melloro netgi negalima pavadint hiuminin-
ku, nes jis priezastinguma iSaiSkina pasitelkes
neredukuojamo gamtos désnio savoka (Mel-
lor 1999: 168-179, 210-216). Mintj, kad nesa-
tis jmanoma pasitelkti hiumiSkai priezastingu-
mo sampratai apginti, pasako Jonathanas
Schafferis (Schaffer 2000: 294, 299), taciau jos
pakankamai neiSplétoja. Taigi nors pats nesa-
¢iy argumentas i§ esmes jau suformuluotas, kol
kas ne visi hiumininky ir nehiumininky disku-
sijai svarbis jo sekmenys yra tiksliai jvardyti ir
jvertinti.

Sio straipsnio planas toks. Pirmieji du sky-
reliai yra jvadinio pobudzio: juose bus paro-
dyta, kodél nesaciy argumentas diskusijoje del
HS yra isskirtinis ir kodél jis Sioje diskusijoje
apskritai yra svarbus. TrecCiame ir ketvirtame
skyreliuose bus iSdéstytas pats nesaciy argu-
mentas. Tolesné teksto dalis skiriama jau eg-
zistuojancios nesaciy argumento kritikos pri-
statymui ir svarstymams, kaip hiumininkai i Sig
kritikg galéty atsakyti.

1. Nesaciu argumentas ir jprastiniai
HS kritikos budai

Nesaciy argumentas yra kiek kitoks nei tie ar-
gumentai, kurie dazniausiai yra vartojami dis-
kutuojant dél HS. Si tezé paprastai kritikuoja-
ma mintiniais eksperimentais, kuriuose apra-
Somi skirtingi galimi pasauliai, sutampantys ne-
priezastiniy fakty atzvilgiu, bet skirtingi prie-
zastiniy fakty atzvilgiu (Armstrong 1997: 203;
Carroll 1994: 127-147; Tooley 1987: 199-202)".

Pavyzdziui, jsivaizduokime, kad neseniai
Vilniuje duris atvérusio kino teatro lankytojas
apsinuodijo spragintais kukuriizais ir miré. At-
likus tyrima paaiSkéjo, kad kukuriizuose buvo
netgi dviejy rasiy létai veikianciy nuody. Pri-
imkime prielaida, kad tiek vieny, tiek kity nu-
ody veikimas pakliista tik statistiniams désnin-
gumams (jy suvartojimas neuztikrina mirties,
o tik padidina jos tikimybe, nes kartais tokie
nuodai suveikia, o kartais — ne)> Taigi — bent
i§ pirmo zvilgsnio — §io Siurpaus pasakojimo
nepriezastiniai faktai (kukuriizy suvalgymas,
mirtis) yra suderinami bent su dviem skirtin-
gais prieZastiniais aiSkinimais: su tuo, kad ki-
no teatro lankytojas mir¢ nuo pirmosios riisies
nuody, ir su tuo, kad jis miré nuo antrosios rii-
Sies nuody. Pasakojime nepateikta tokios ne-
priezastinés informacijos, kuria remiantis bii-
ty galima nustatyti, kas ¢ia buvo tikroji prie-
zastis. HS kritikams atrodo jmanoma, kad to-
kia informacija apskritai neegzistuoty, todel
net ir Zinodami visa pasaulio neprieZasting in-
formacija negalétume pasakyti, kuri priezastis

! Priezastiniai yra tokie faktai, kuriuos konstatuojan-
Ciuose teiginiuose vartojamas zodis ,,priezastis“ arba kiti
susije zodziai. Nepriezastinius faktus konstatuojanciuose
teiginiuose tokiy zodziy néra.

2 Kadangi ¢ia siekiama parodyti tik tokiy situacijy me-
tafizine galimybe, tai Sio pavyzdzio svarba nepriklauso nuo
to, ar miisy pasaulis yra deterministinis.
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buvo tikroji. Viename galimame pasaulyje prie-
zastis biity viena, o kitame — kita.

Regis, i tokig kritika jmanu méginti atsa-
kyti teigiant, jog vien tokiy pasauliy pamasto-
mumas nejrodo, kad jie galimi. D. Hume’as
klydo teigdamas, kad ,,i kiekviena dalyka, kurj
protas aiSkiai pamasto, jeina galimo buvimo
idéja, arba, kitaip tariant, joks miisy jsivaizduo-
jamas dalykas néra absoliuc¢iai nejmanomas“
(Hume 1896 (1739): 32 [L.IL.2]). AnalogiSka
mintiniy eksperimenty kritikos strategija po-
puliari, pavyzdziui, samonés filosofijoje (zr.
Dagys 2006: 100-101).

Taciau norint apginti HS teze negana saky-
ti, kad ty pasauliy, kuriuos aprasé Sios tezés
kritikai, galimybé liko nejrodyta — reikia dar ir
parodyti, kad tokie pasauliai negalimi. Reika-
lingas nepriklausomas pagrindas manyti, kad
HS tezé teisinga.

Irodinéjant, kad tie pasauliai negalimi, jma-
nu pasitelkti ta pati nesaciy argumentg. Jam
suformuluoti netgi nereikia tokiy kontrover-
siSky mintiniy eksperimenty, kokius naudoja
HS kritikai, — pakanka intuicijy apie visai ipras-
tus priezastingumo atvejus. Taip pat jam ne-
reikalinga prielaida, kad i§ pamastomumo vi-
sada plaukia galimybé.

2. Kas yra naturalis santykiai?

Nesaciy argumentui naudojama natiiraliy ir
nenatiraliy santykiy perskyra. Ji aptinkama
tiek hiumininkuy, tiek jy kritiky tekstuose. Taip
pat juose iprasta skirti natiiralias ir nenatiira-
lias savybes. Sias perskyras galima apibidinti
tokiomis Lewiso tezémis:

1) Visi objektai, turintys ta pacia nattralia
savybe, yra objektyviai tam tikru atzvil-
giu panasis, o bendry nenattiraliy sa-
vybiy turéjimas daikty objektyvaus pa-
nasumo neuztikrina (Lewis 1999 (1983):
13). Nenatiralios savybés paprastai bii-
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na ekvivalentiskos tam tikry skirtingy na-
tiraliy savybiy disjunkcijoms. Pavyzdziui,
tarkime, kad raudonumas ir mélynumas
yra dvi natiiralios savybés. Tuomet aibé,
kurig sudaro vien raudoni daiktai, yra tam
tikrg bendrg bruoza turinciy daikty aibe,
o0 aibe, kurig sudaro ir visi mélyni, ir visi
raudoni daiktai, néra kokiais nors ben-
drais bruozais pasizyminciy daikty aibe.
Natiiralts santykiai apibiidinami analogis-
kai: jie uztikrina objektyvius daikty pory
(arba trejety, ketverty ir t. t.) panasumus.
2) Jei kiekvienam pasaulyje egzistuojan-
¢iam objektui yra nurodyta, kokias na-
taralias savybes jis turi ir kokiais natt-
raliais santykiais objektai yra susije, tai
pasaulis yra apibudintas visiSkai iSsa-
miai. Du skirtingi galimi pasauliai ne-
gali biiti vienodi nattiraliy savybiy ir san-
tykiy atzvilgiu (Lewis 1999 (1983): 12).

Antroji tezé tvirtina, kad metafiziniy gali-
mybiy skaicius priklauso nuo to, kokios nati-
ralios savybés ir kokie natiiraliis santykiai eg-
zistuoja (Armstrong 1997: 161; Lewis 1994:
473-474). 15 jos plaukia, kad jei tam tikras san-
tykis R néra natiiralus, tada nejmanomi tokie
du pasauliai, kurie skirtysi tik to, kokie objek-
tai juose yra susije santykiu R, atzvilgiu, o vi-
sais kitais atzvilgiais bty vienodi (nes tie kiti
atzvilgiai ir yra visy natiiraliy savybiy ir santy-
kiy atzvilgiai). Arba bent vienas i$ ty dviejy pa-
priestaravimas), arba tai yra tas pats pasaulis,
apraSytas skirtingais biidais, sukuriant subjek-
tyvy skirtumo jspudi.

Todél jeigu neegzistuoja nattralus santykis,
kuris siety kiekvieng priezastj su jos padariniu
(priezastinis santykis), tai tada HS tezés kriti-
koje apraSomi kontrpavyzdziai néra galimi.

Jeigu jie bty pamastomi, bet ne galimi, tai
priestarauty pirmame skyrelyje minétai paziti-
rai, kad pamastomumas jrodo galimybe. Taciau



Sios paziiiros pagristumas ¢ia nebus svarstomas.
Norint 8ig paZiiira paneigti, reikty pirmiausia
parodyti, kad HS kontrpavyzdziai i$ tiesy pa-
mastomi. O atsakymas j klausima, ar (ir kuria
prasme) jie i$ tiesy pamastomi, pernelyg susi-
jes su atskira placia tema — pamastomumo pri-
gimties tema.

3. Nesaciy priezastingumo pavyzdziai

Tai, kad kazko néra, neretai vadinama priezas-
timi ar padariniu. Sis faktas akivaizdus tiek kas-
dienéje, tiek mokslin€je kalboje. PrieZastys ir
padariniai daZnai apraSomi kaip kazko nebu-
vimas, nejvykimas, nepadarymas (iSvengimas,
neveikimas, praleidimas) arba kaip tai, kad
koks nors ivykis buvo sutrukdytas.

Pavyzdziui, visai neatrodo keista ar nejpras-
ta sakyti, kad maisto neturéjimas sukelia alki
(¢ia kaip nesatis apraSoma priezastis); kad su-
stabdZius bégantj vaika buvo iSvengta eismo
jvykio (Cia kaip nesatis apraSomas padarinys);
kad draugas neat¢jo j gimtadienj, nes nebuvo
pakviestas (Cia kaip nesatys aprasomi ir prie-
Zastis, ir padarinys). Visus Siuos reiskinius ga-
lima pavadinti ,,nesaciy priezastingumu®.

Atkreiptinas démesys, kad remiantis viene-
tiniais teiginiais apie nesaciy prieZastinguma
jmanoma suformuluoti priezastinius apiben-
drinimus. Siuo atzvilgiu jie nesiskiria nuo jpras-
tiniy vienetiniy prieZastiniy teiginiy.

Sudétingesnés priezasciy grandinés gali bii-
ti miSraus pobiidZio, t. y. i jas gali jeiti ir nesa-
tys, ir jprastinés priezastys. Pavyzdys: suklupi-
mas ant laipty sutrukdé policininkui laiku su-
stabdyti laikrodinés bombos mechanizma, del
to bomba sprogo. Suklupimas ir bombos spro-
gimas yra ,,normaliis” jvykiai, tatiau bombos
mechanizmo nesustabdymas yra nesatis. Dau-
giau miSraus pobiidzio prieZasciy grandiniy pa-
vyzdziy pateikia Lewisas (Lewis 2004a: 83-85).
Jei sutiktume, kad tokios grandinés apskritai eg-

zistuoja, tai tekty pripazinti, kad jos labai daz-
nos, ir daugeliu atvejy mes netgi nezinome, ar
tam tikroje grandinéje yra nesaciy, ar ne.

Susidiirus su tokiais pavyzdziais i§ pradzZiy
gali kilti dvejoniy, ar jie tikrai parodo kokia
nors svarbig ontologing problema. Argi tai, ka
mes vadiname nesatimis, néra santykiska, pri-
klausoma nuo pasirinktos kalbos? Tg patj jvy-
ki netgi ir toje pacioje kalboje kartais galima
aprasyti ir pozityviai, ir negatyviai: Zmogaus
mirties jvykis yra tas pat kaip jo neislikimo gy-
vo jvykis, o Zmogaus iSlikimo ivyKkis yra tas pats
kaip ir jo nemirimo jvyKkis.

Zinoma, tai, ka mes vadiname nesatimis,
priklauso nuo pasirinktos kalbos. Taciau, kaip
teigia Melloras (1999: 134), tai nepaneigia ne-
saciy priezastingumo egzistavimo. Tiek mirtis,
tiek iSlikimas turi priezasc¢iy ir padariniy; bent
vienas i§ $iy dviejy jvykiy yra nesatis; vadinasi,
tokie priezastingumo atvejai, kuriuose veikia
nesatys, privalo egzistuoti.

4. Ar nesaciu argumentas remiasi
kokia nors konkrecia nesaciy
samprata?

Atrodyty, kad i§ nesaciy prieZastingumo pa-
vyzdziy egzistavimo negalima daryti jokiy api-
brézty iSvady apie priezastinguma, kol néra at-
sakyta j du klausimus: ,,kas yra nesatys?“ ir ,,kas
yra priezastys ir padariniai?“ Abiem Siais klau-
simais egzistuoja daug jvairiy nuomoniy, ir prie-
Zastys, dél kuriy Siy nuomoniy laikomasi, daz-
nai néra tiesiogiai susijusios su ¢ia nagrinéjama
hiumininky ir antihiumininky diskusija.

Atsakydami i antraji klausima, vieni auto-
riai priezastis ir padarinius laiko faktais, kiti —
jvykiais, dar kiti — jvykiy aspektais. Taciau su
antruoju klausimu susije pazitiry skirtumai ¢ia
nebus aptariami, nes kad ir koks atsakymas bii-
ty pasirinktas, toliau pateikiami argumentai at-
rodyty panasiai.
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Svarbesnis yra pirmasis klausimas. Jo atzvil-
giu hiumininkams biity geriau likti neutra-
liems. Todél toliau atskirai aptarsime, kokie bii-
ty nesaciy priezastingumo egzistavimo sekme-
nys tuo atveju, kai priimtume vieng ar kita ne-
saciy samprata.

1. Yra poziiiris, kad nesaciy apskritai néra.
Negatyvis jvykiai ar faktai egzistuoja kalboje
(ir galblit mastyme), bet ne tikrovéje. Negaty-
vius jvykius ir faktus atmeta dauguma nagri-
néjamoje diskusijoje dalyvaujanciy autoriy —
tiek hiumininkai (Lewis 2004a: 100; 2004b:
282), tiek jy oponentai (Armstrong 1997: 1, 71;
Mellor 1999: 133-134; 162). Tiesa, prie§ nesa-
Ciy egzistavima Sie autoriai argumentuoja kiek
skirtingai: antai Lewisas teigia, kad nesatys bi-
ty ivykiai, turintys pernelyg disjunktyvias (t.y.
nenatiiralias) konstitutyvias savybes, o tokiy
ivykiy negali biiti (Lewis 1986c: 190-191). Da-
vidas Armstrongas tvirtina, kad jei nesatys eg-
zistuoty, tai jos biity negatyviis faktai, o tokie
faktai nepriimtini, nes nepriimtinos negatyvios
savybés (Armstrong 1997: 26-28, 71). Mello-
ras mano, kad negatyviy ivykiy egzistavimo pri-
pazinimas apskritai sukelty prieStaravimus
(Mellor 1999: 133-134), o negatyvius faktinius
teiginius padaro teisingus ne negatyvis faktai,
bet tam tikry pozityviy fakty neegzistavimas
(ten pat: 161-162).

I8 to, kad nesaciy pasaulyje néra, iSplaukia,
jog nesaciy priezastingumo atvejais realiai ne-
egzistuoja arba priezastis, arba padarinys, ar-
ba jie abu. Apie juy ,egzistavimg“ galima kal-
béti nebent perkeltine prasme’. Dalykas, ku-

3 Tokj kalbéjimo buda renkasi Melloras. Jis teigia, kad
negatyviis faktai néra realios esybés (teiginius, kurie to-
kius faktus konstatuoja, padaro teisingus kiti realiai eg-
zistuojantys pozityvis faktai), taciau tuo pat metu tie ne-
gatyvus faktai visgi yra priezastys ir padariniai (Mellor
1999: 134). Taciau tokia pazilira nuo Lewiso ar Armstron-
go pazitiry skiriasi tik verbaliSkai. Pats Melloras nurodo,
kad natiiralus priezastinis santykis, jeigu jis egzistuoty, tu-
réty sieti realias esybes (ten pat: 161).
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rio i§ tikryjy néra, negali biiti susijes jokiais
santykiais su kuo nors kitu. Taigi tokiais atve-
jais joks priezastinis santykis — nei natiiralus,
nei nenattiralus — neegzistuoja (Lewis 2004a:
100; 2004b: 282). Tai reiskia, kad nesaciy prie-
zastingumo teiginius padaro teisingus ne prie-
Zasties ir padarinio santykis, bet tam tikri kiti
esiniai, jy savybés ar santykiai.

2. Kita nesaciy samprata (jai pritaria, pa-
vyzdziui, Martin 1996: 57-60) — pirmosios prie-
Singybé. Jos Salininky pozitiriu, nesatys yra re-
alios ir neredukuojamos. Negatyvus faktas (ar
ivykis) biitinai egzistuoja tada ir tik tada, kai
neegzistuoja atitinkamas pozityvus faktas (ar
atitinkamai — jvykis). Pavyzdziui, Zzmogaus Zii-
ties jvykis egzistuoja tuose ir tik tuose galimuo-
se pasauliuose, kuriuose neegzistuoja to paties
zmogaus islikimo gyvo jvykis.

Jei pritartume pazitirai, kad kiekvienas jvy-
kis privalo turéti vieng ar daugiau konstituty-
viy savybiy (Kim 1973: 222-226; Lewis 1986a:
247-249), t. y. tokiy savybiy, kuriy turéjimas
yra biitinas ir pakankamas buvimui buitent Siuo
konkreciu jvykiu, tai tada tenka pripazinti, kad
negatyviy ivykiy konstitutyvios savybés labai
disjunktyvios. Pavyzdziui, neatéjimo i darbg
jvykis gali jvykti daugybe budy: darbuotojas ga-
li tuo metu miegoti, rasyti eiles, Saudyti iS lan-
ko j taikinj ir t. t. Norédami pozityviais Zodziais
nurodyti biitinas ir pakankamas tokio negaty-
vaus jvykio jvykimo salygas, turétume iSvardy-
ti visus Siuos galimus jo jvykimo budus. Kitas
pavyzdys: metamas lo§imo kauliukas. Teiginys,
kad atvirtes akuciy skaicius néra 1, ekvivalen-
tiSkas teiginiui, kad tas skaicius yra 2 arba 3
arba 4 arba...

Lewisas atkreipia démesj, kad jei jvykiai,
kuriy konstitutyvios savybés yra disjunktyvios,
galéty buti priezastys, tai tada pasaulyje egzis-
tuoty nepalyginti daugiau priezastiniy rysiy,
nei mes manéme. IS to, kad koks nors jvykis a
yra kokio nors jvykio b priezastis, plaukty, kad



b priezastis yra ir bet koks kitas jvykis ¢, i kurio
konstitutyvia savybe kaip disjunktas jeina kon-
stitutyvi a savybé. Pavyzdziui, jeigu Adelei jzie-
bus zvake kambarij uZzlieja Sviesa, tai tekty sa-
kyti, kad Sviesos prieZastis buvo ne tik Zvakeés
jziebimas, bet ir Zvakes jziebimas arba Adelés
mintys apie Prana; taip pat zvakés jziebimas
arba Adelés mintys apie Prang arba tai, kad ji
yra apsiavusi biitent tokiomis Slepetémis, ir
t. t. Remdamasis Siuo argumentu Lewisas tei-
gia, kad jvykiai, kuriy konstitutyvios savybés
yra disjunktyvios, priezastimis biiti negali (Le-
wis 1999 (1983): 43-45; 1986a: 267).

Siy nepriimtiny sekmeny hiumizmo kriti-
kai galéty iSvengti nebent teigdami, kad prie-
ZasCiy, objektyviai Zvelgiant, i§ tikryjy yra be
galo daug, taciau mes vadiname prieZastimis
tik dalj jy, nes vadovaujames kokiais nors pa-
pildomais subjektyviais atrankos kriterijais. Ta-
¢iau vargu ar toks smarkus prieZastingumo sub-
jektyvizavimas gali baiti priimtinas hiumizmo
prieSininkams.

3. Dar viena nesaciy sampratg mini J. Schaf-
feris (Schaftfer 2005: 330). Jos Salininkai nesa-
tj tapatina su tuo (pozityviu) ivykiu, kuris jvy-
ko vietoje aktualiai nejvykusio, nesaties apra-
Syme minimo jvykio. Pavyzdys: Anelés savaite
néra namie (ji iSvyko atostogauti), todél jos pa-
$to dézuté perpildyta laisky ir reklamy. Sios
nesaciy sampratos $alininky pozitiriu, tokioje
situacijoje Anelés atostogy jvykis yra tapatin-
tinas su jos nebuvimo namie jvykiu. Taigi Ane-
lés atostogos turety biti jos dézutes perpildy-
mo priezastis.

Taciau $is pasiiilymas labai abejotinas dél
dviejy priezasCiy. Visy pirma, Anelés buvima
namie galéjo pakeisti ir daug kity jvykiy, o ne
tik jos atostogos. Tai, kad buvimo namie vieta
uzéme biitent atostogos, buvo tik atsitiktinu-
mas (i tokj atsitiktinuma nagrinédami kitus
analogiSkus pavyzdzius atkreipia démesj Le-
wisas (Lewis 1986¢: 192-193) ir Schafferis

(Schaffer 2005: 330)). Anelé galéjo nebiiti na-
mie, bet ir neatostogauti (pavyzdziui, biiti i§vy-
kusi darbo reikalais).

Jeigu priimtume paprasciausia kontrafak-
tini priezastingumo kriterijy (ivykis a yra ivy-
kio b priezastis, jei ir tik jei teisinga, kad jei a
nebiity jvykes, tai nebuty jvykes ir b), tai tekty
pripazinti, jog tikroji dézutés perpildymo prie-
Zastis buvo ne Anelés atostogos, o jos nebuvi-
mas namie. Manyti, kad atostogos ir dézutés
perpildymas néra susij¢ priezastiniu rySiu, ver-
Cia ir tai, kad (a) sutrukdzius Anelés atosto-
gas, nebiitinai kartu biity sutrukdyta ir jos dé-
zutés perpildymui; (b) iS to, kad dézuté perpil-
dyta, negalima patikimai nustatyti, kad Anelé
atostogauja (tai tik rodo, kad jos néra namie).

Net jeigu tartume, kad kontrafaktinis prie-
Zastingumo kriterijus yra tinkamas ne visuo-
met (t.y. kad jis pritaikomas tik tam tikrai prie-
ZasCiy rusiai), vis viena tekty pripazinti, kad
atostogos negali biiti tos pacios riiSies priezas-
timi kaip ir nebuvimas namie (btitina priezas-
timi). Tai nevisavertis nesaties pakaitalas, nes
jis negali visiSkai perimti jos priezastinio vaid-
mens. Blogiausiu atveju bty galima teigti, kad
nesaties pakaitalas yra kita priezastis nei pati
nesatis. To pakanka, kad hiumininkai jrodyty
savo teze.

Antra aplinkybe, dél kurios trecioji nesa-
¢iy samprata yra netinkama analizuojant ne-
saCiy priezastinguma, yra tokia: jeigu priimsi-
me prielaida, kad jvykio jvykimo laikas néra jo
esmes dalis, tai atostogos negali biiti nebuvi-
mo namie pakaitalu, nes jos gali jvykti ir anks-
¢iau arba véliau (analogiSkai argumentuoja Le-
wis 1986c¢: 192). Anelés buvimas namie yra su-
derinamas su atostogomis, jeigu Sie du jvykiai
ivyksta skirtingu metu. Jei tai tiesa, tuomet
atostogy jvykimas neuztikrina dézutés perpil-
dymo.

Taigi nepriklausomai nuo to, ar neigiame
nesaciy realuma, ar jj pripazistame, tenka su-
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tikti, kad nesaciy priezastingumo atvejais prie-
Zzastis arba padarinys neegzistuoja. Net jei egzis-
tuoja nesatys, jos néra priezastys ar padariniai.
O ten, kur néra prieZasties ir padarinio, negali
biiti ir juos siejancio natiiralaus priezastinio san-
tykio. Dvivietis predikatas ,,... yra ... priezastis“
tokiais atvejais neturi atitikmens tikrovéje.

Kas gi tuomet padaro prieZastinius teigi-
nius teisingus, jeigu ne natiiralus santykis, ku-
ris siety priezasti ir padarinj? Nesaciy argu-
mentas rodo, kad tai turéty buti priezastinés
sekos atzvilgiu iSorisSki dalykai. Pavyzdziui, kla-
sikinéje hiumiSkoje reguliarumo teorijoje Sig
funkcijg atliekantis iSoriSkas dalykas yra tam
tikras reguliarumas, o kontrafaktinéje Lewiso
teorijoje — atskiry fakty ir désniy visuma, le-
mianti, | kokius galimus pasaulius miisy pasau-
lis yra daugiau ar maziau panasus (Lewis 1986
(1973): 163-167).

5. Nesaciy priezastingumas
ir nesaciy priezastingumas*

Kai kurie autoriai neigia nesaciy prieZastingu-
mo egzistavima (Armstrong 1997: 71; Dowe
2000: 123-145). Dalis jy — hiumizmo prieSinin-
kai, manantys, kad priezasties ir padarinio san-
tykis yra natoiralus (Armstrong 1997: 203-204).
Kitiems nesaciy prieZastingumas nepriimtinas
del to, kad jie pritaria tokioms priezastingu-
mo teorijoms, kuriose reikalaujama, kad prie-
Zastis ir padarinius visuomet siety tam tikras
priezastinis procesas (Dowe 2000: 89-122).
Imanoma iskart vadovautis ir abiem motyvais.
Siam tyrimui svarbus tik pirmasis motyvas, ta-
¢iau kad ir kokie biity motyvali, Sie autoriai ne-
saciy priezastinguma interpretuoja daugmaz
taip pat ir dél to jy paziiiras galima nagrinéti
kartu.

Kurdami savo teorijas Sie autoriai neteikia
daug svarbos tam, kad egzistuoja tre¢iame sky-
relyje aptarti kasdienés kalbos vartosenos fak-
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tai, rodantys nesaciy priezastingumo egzista-
vima. Taciau jeigu jie visiSkai atsisakyty tuos
faktus paaiSkinti, tai pernelyg susiaurinty savo
teorijy galiojimo sritj. Todél Sie autoriai visgi
imasi aiSkinti tuos faktus.

Jy siiilomas aiSkinimas prasideda nuo to,
kad atskiriamos dvi priezastiniy teiginiy rasys:
teiginiai apie jprastinj prieZastinguma ir teigi-
niai apie nesaciy priezastinguma. Philas Do-
we’as vadina pastaraji ,,priezastingumu™“ (cau-
sation*). Ph. Dowe’as ir kiti minéti autoriai pri-
paZista, kad abiejy tipy teiginiai daZnai pasi-
Zymi ta pacia iSorine forma ir apskritai yra itin
panasis: pavyzdziui, ,,Petriukas paruo$¢ namy
darbus ir todél gavo gera pazymi“ ir ,,Petriu-
kas neparuos$é namy darby ir todél gavo bloga
pazymi“. Taciau, pasak $iy autoriy, jprastiniy
priezastiniy teiginiy ir nesaciy priezastingumo
teiginiy teisingumo salygos yra visai skirtingos.
Pirmojo tipo teiginiai konstatuoja, kad tarp
priezasties ir padarinio jvykiy egzistuoja natii-
ralus priezastinis santykis, o antrojo tipo teigi-
niai irgi perteikia informacija apie to natiira-
laus santykio atvejus, bet tik netiesiogiai: jie
pranesa apie galimg priezastingumg. Kad ir
kaip vadintume tai, apie kg praneSa nesaciy
tai vis tiek yra kitas reiSkinys nei jprastinis prie-
Zastingumas.

Kadangi nesaciy prieZastingumo teiginiai,
$iy autoriy nuomone, pranesa apie galima prie-
zastinguma, tai tokiy teiginiy teisingumo saly-
gas imanoma nurodyti naudojant kontrafakti-
nius teiginius apie jprastinj priezastinguma.
Siuo biidu suformuluoty teisingumo salygy va-
riantus pateikia Dowe’as, Lewisas ir kt. (Do-
we 2000: 132-141; Lewis 2004b: 284-285). Pa-
vyzdziui, Dowe’o nuomone, pozityvaus jvykio
a nesatis yra pozityvaus jvykio b nesaties prie-
zastis tada ir tik tada, kai (1) nejvyksta nei a,
nei b ir (2) yra teisinga, kad jeigu ivykis a jvyk-
ty, tai jis biity jvykio b prieZastis.



6. Vienovés argumentas

Pasiiilymas skirtingai formuluoti nesaciy prie-
Zastingumo teiginiy ir jprastinio prieZastingu-
mo teiginiy teisingumo salygas buvo kritikuo-
jamas dviem argumentais:

1) Lewisas ir Schafferis teige, kad atskyrus
tokias dvi prieZastiniy teiginiy raisis nejmano-
ma paaiskinti kasdienés prieZastingumo sam-
pratos vienoves (Lewis 2004b: 285-286; Schaf-
fer 2000: 297). Jy nuomone, §ia vienove rodo
tai, kad mes sprendziame egzistuojant prieZas-
tis net ir tuomet, kai nezinome, ar susidiréme
su jprastinio priezastingumo atveju, ar su ne-
saciy priezastingumo atveju. Tokios sprendi-
mo galios egzistavimas rodo, kad mes turime
tam tikrus bendrus priezastingumo Kkriterijus,
vienodai tinkancius abiejy tipy priezastingu-
mui. Neigiant tokiy kriterijy egzistavima, prie-
zastiniy sprendiniy atlikimo galios turéjimas
likty nepaaiskintas.

Taciau vargu ar toks argumentas jrodo, kad
Dowe’o ir Armstrongo sumanymas ydingas. Jis
tik parodo, kad jprastinis priezastingumas ir
nesaciy priezastingumas kasdieniu poZiiiriu tu-
ri biiti labai panasiis. Tai, kad jie yra panasus,
yra suderinama su galimybe, kad jie ontolo-
giskai skirtingi.

2) Lewisas pasake, kad priezastingumo sa-
vokos vienoves teze yra buitinés priezastingu-
mo teorijos (teiginiy visumos, apibiidinancios
kasdieng priezastingumo samprata) dalis (Le-
wis 2004a: 76; taip pat plg. Lewis 2004b: 281).
Tai reiskia, kad jokia Siai tezei prieStaraujanti
analizé negali buti tikra paties prieZastingumo
analizé, o tik kokio nors kito reiSkinio analizé.

Kaip §j Lewiso teiginj pagristi? Kadangi ja-
me kalbama apie buiting priezastingumo te-
orija, tai jj reikia pagristi intuicijomis.

Intuicijas, kurios tinka Lewiso teiginiui pa-
gristi, apraSo Schafferis. Pasak jo, apskritai ne-
galima teigti, jog prieZastingumas, kuriame né-

ra nesaciy, yra ,,jprastinis“ ar ,,normalus®, nes
abi priezastingumo ,,riSys“ mazy maziausiai
vienodai daznos (Schaffer 2000: 286-289). Abi
jos atlieka teorinj priezastingumo vaidmenj vie-
nodai gerai: nesatys gali biiti priemones ir tiks-
lai; jos gali biiti priezastiniy paaiskinimy dalis;
remiantis tuo, kad jos egzistuoja, galima spresti
apie jy padariniy egzistavima ir t. t. (ten pat:
285-286). Taigi jeigu buitiné priezastingumo
teorija apskritai biity realizuota, tai tada san-
tykis, kuris atlikty teorinj priezastingumo vaid-
menj, turéty egzistuoti tiek nesaciy prieZastin-
gumo atvejuose, tiek ,,jprastinio priezastingu-
mo atvejuose.

Jeigu priimtume prielaida, kad priezastin-
gumo teorija turi baiti deskriptyvi, o ne nor-
matyvi, tai antrasis argumentas — vadinsime ji
vienovés argumentu — yra daug veiksmingesnis
uz pirmajj. Mat deskriptyvi teorija privalo at-
sizvelgti | visas intuicijas apie galimus prieZas-
tingumo atvejus.

7. Ar imanoma grynai deskriptyvi
priezastingumo teorija?

Visa béda, kad grynai deskriptyvios teorijos, pri-
pazinus nesaciy priezastingumo egzistavima, ap-
skritai nebegali biiti priimtinos. Jeigu ryZtumeés
atsizvelgti | visas intuicijas apie galimo priezas-
tingumo atvejus, tada turétume atsizvelgti ir i
intuicija, kad priezastingumas neredukuojamas
(jos egzistavima irodo mintiniai eksperimentai,
kuriais buvo kritikuojama HS tezé —Zr. 1 skyre-
lj). Taciau atsizvelgus ir i nesaciy priezastingu-
mo egzistavimo intuicija, ir i priezastingumo ne-
redukuojamumo intuicija iSeity, kad kasdiené
priezastingumo samprata tiesiog prieStaringa.
Viena vertus, ji reikalauja neredukuojamo prie-
Zastinio santykio egzistavimo, o kita vertus, ji
pati to santykio egzistavimo nepripaZjsta.

Tai reiSkia, kad uzsimojus kurti grynai de-
skriptyvig priezastingumo teorija galiausiai

111



telikty pritarti garsiajam Bertrando Russello tei-
giniui, kad Zodis ,,priezastis“ apskritai pasalinti-
nas i§ filosofinio Zodyno (Russell 2003 (1912-13):
164-172).

Taciau uzuot tarus, kad priezastingumas bet
kokia $io Zodzio prasme yra pasalintinas, biity
galima teigti, kad pasSalintinas yra tik priezas-
tingumas kasdiene $io Zodzio prasme. Kasdie-
né prieZastingumo samprata tiesiog yra netin-
kama, ta¢iau jmanoma dar ir kita, pranaSesné
to paties reiskinio samprata. O tai reiSkia: kad
priezastingumas nebtity visiS8kai paSalintas i$
filosofinio Zodyno, telieka kurti normatyvias
priezastingumo teorijas.

IS pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspudis, jog
kuriant normatyvia prieZastingumo teorija vie-
noves argumentas neturety biti veiksmingas. Ta-
Ciau toliau jrodinésime, kad toks pirminis jspii-
dis klaidingas. Vienovés argumentas relevantis-
kas ir tuomet, jei kuriame normatyvig teorija.

8. Dilema: pasalinimas ar redukcija?

Pazymeétina, kad D. Armstrongas ir Dowe’as,
atskirdami dviejy rusiy priezastinius teiginius,
taip pat daro prielaida, kad priezZastingumo te-
orija turi buiti normatyvi. Jie mano, kad j visas
intuicijas apie galimus prieZastingumo atvejus
atsizvelgti nebitina.

Taigi hiumininkai nepaiso HS kontrpavyz-
dziy, o Armstrongas ir Dowe’as — nesaciy prie-
Zastingumo pavyzdziy. PripaZinti egzistuojant
priezastinguma ir tuo pat metu paisyti tiek vie-
ny, tiek kity nejmanoma — tai sukelia prieStara-
vima. Taciau §io prieStaravimo galima iSvengti
dviem biidais: hiumininkai renkasi viena i§ jy, o
Armstrongas ir Dowe’as — kitg. Ar imanoma re-
miantis kokiais nors nepriklausomais argumen-
tais parodyti, kad vienas i§ $iy dviejy pasirinki-
my yra pranasesnis? Toliau parodysime, kad taip.

Kaip minéta pirmame skyrelyje, tipiSki HS
kontrpavyzdziai aprasomi tam tikruose minti-
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niuose eksperimentuose. Juose svarstoma, ar
tuo atveju, kai mes Zinotume visa pasaulio ne-
priezasting informacija, $i informacija biity pa-
kankama tam tikriems prieZastiniams faktams
suzinoti. HS tezé yra suformuluota kaip api-
bendrinimas apie istisus galimus pasaulius, to-
dél norint ja paneigti nepakanka pavyzdziy, kur
mums zinoma tik dalis nepriezastinés informa-
cijos apie pasaulj.

Be abejo, i§ tikryjy mes visada turime tik
dalj tokios informacijos. Tikry HS kontrpavyz-
dziy neimanoma aptikti jokiose jprastose kas-
dienybés ar mokslo situacijose: su jais susidu-
riame tik pasitelke mintinj eksperimenta. Ir
pirmame skyrelyje aprasytas pavyzdys savaime
néra joks argumentas prie§ HS, kol neteigia-
ma, kad tikrosios priezasties jame nebiity jma-
noma nustatyti net ir Zinant visus pasaulio ne-
priezastinius faktus (ne tik tuos, kurie buvo
eksplicitiSkai paminéti aprasant pavyzdj).

Visai kitaip yra su nesaciy priezastingumo
pavyzdziais. Tai, kad egzistuoja intuicijos, ku-
rias apraso vienoves argumentg pasitelkiantys
autoriai, rodo, jog nesaciy prieZastingumas né-
ra nei nejprastas, nei pernelyg skirtingas nuo
»iprastinio“ priezastingumo. Vadinasi, reiski-
nys, kurio néra nesaciy priezastingumo atve-
juose, nenusipelno biiti vadinamas prieZastin-
gumu — netgi ir normatyvioje prieZastingumo
teorijoje. Pernelyg grieztas normatyvumas tie-
siog pavercia $ig teorija tam tikro kito reiski-
nio teorija.

Faktas, kad nesaciy priezastingumas yra
toks jprastas, nepriklauso nuo hiumiskos ar ne-
hiumiskos ontologijos prielaidy. Taciau svar-
biausias antihiumininky argumentas prie$ ne-
saciy priezastingumo egzistavimg veikiausiai
yra jo nesuderinamumas su §iy autoriy pasau-
lévaizdziu. O toks argumentas néra ontologis-
kai neutralus. Hiumininkai irgi turi savo pa-
saulévaizdj, su kuriuo neredukuojamo priezas-
tingumo egzistavimas yra nesuderinamas. Ta-



¢iau tam, kad parodyty, jog nesaciy priezas-
tingumas yra visai jprastas dalykas, hiuminin-
kai neprivalo apeliuoti j savo pasaulévaizdj. To-
kio priezastingumo pavyzdziai yra svarbesni ir
realistiSkesni nei tipiSki HS kontrpavyzdZiai.

Atsakydami j tai antihiumininkai galéty
tvirtinti, kad prieZastingumo neredukuojamu-
mo intuicija yra tokia pamatiné, kad jos nepai-
symas irgi paversty priezastingumo teorijg kaz-
kokio kito reikinio teorija. Kasdienybéje ir
moksle mes nuolat susiduriame su situacijo-
mis, kuriose su mums zinomais nepriezastiniais
faktais yra suderinami skirtingi (nors ir ne vi-
sada vienodai tikétini) priezastiniai paaiSkini-
mai. Net jei tokie pavyzdziai tiesiogiai ir nepa-
neigia ontologinés HS tezés, atsizvelgiant i juos
Si tezé negali atrodyti jtikinamai. Veikiausiai
daugmaz taip samprotauja mokslo filosofé
Nancy Cartwright (1989: 1-8) teigdama, kad
hiumiSkasis pasaulévaizdis nedera su Siuolai-
kinio mokslo praktiky prielaidomis.

I §j argumenta hiumininkai gali atsakyti
taip. Net jeigu HS tezés kontrpavyzdziai (iSti-
sy galimy pasauliy palyginimai) biity formu-
luojami apraSant visai jprastas situacijas, var-
gu ar jie buity svarbesni ir realistiSkesni nei ne-
saciy priezastingumo pavyzdziai. Jeigu abiejy
rusiy pavyzdziai biity vienodai svarbis, tuomet
reikeéty vienodai paisyti tiek vieny, tiek kity ir
del to prieZastingumo savokos tekty apskritai
atsisakyti. O jei nesaciy priezastingumo pavyz-
dZiai visgi svarbesni, tuomet reikia priimti hiu-
miskas, reduktyvistines pazitiras. Jeigu turime
rinktis tarp prieZastingumo savokos atsisaky-
mo ir reduktyvizmo, tuomet antroji alternaty-
va turéty biti priimtinesné.

ISvados

1. Nesaciy argumentas paneigia hiumisko-
jo supervenavimo tezés kontrpavyzdziy
galimybe, nes jis paneigia prieZastis ir
ju padarinius siejancio naturalaus san-
tykio egzistavima.

2. Sis argumentas hiumininky ir jy kritiky
diskusijoje iSsiskiria tuo, kad jame apsi-
einama be kontroversisky mintiniy eks-
perimenty — pakanka sprendiniy apie vi-
siSkai jprastus priezZastingumo atvejus.
Jis nepriklauso nuo to, kokia nesaciy
samprata remiames.

3. Visi, kas neigia nesaciy priezastingumo
egzistavima, nepaiso fakto, jog nesaciy
priezastingumas ir jprastinis priezastin-
gumas yra pernelyg panasiis reiskiniai,
kad juos biity galima aiSkinti skirtingai.
Net ir tuomet, jei kuriama normatyvi
priezastingumo teorija, nesaciy priezas-
tingumo atmetimas yra neleistinas
Zingsnis.

4. Intuicija, kad nesaciy prieZastingumas
yra tikras priezastingumas, yra ne ma-
Ziau (o veikiausiai ir labiau) svarbi nei
intuicija, kad priezastingumo nejmano-
ma redukuoti | neprieZastines pasaulio
ypatybes.

5. DélSio intuicijy konflikto tenka arba da-
ryti iSvada, kad jprastinéje priezastingu-
mo sampratoje gliidi prieStaravimas, ir
del to priezastingumo savokos reikéty
atsisakyti, arba pripazinti, kad priezas-
tingumas yra redukuojamas.
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ABSENCES AS AN ARGUMENT FOR REDUCTIONIST ANALYSIS OF CAUSATION

Vytautas Grenda

Summary

The article advances an argument in favour of the
reductionist, Humean conception of causation. The
author draws upon an insight of David Lewis and
Hugh Mellor: there can be no irreducible relation
between causes and their effects, because not only
the case that something exists, but also the case that
something does not exist (i. e. absence) can be called
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a cause or an effect. If there’s no such a relation,
then the thought experiments that are directed against
the so-called “Humean supervenience” thesis cannot
prove that causation is an irreducible feature of the
world. The utmost such experiments can prove is that
the ordinary conception of causation is inconsistent.
Keywords: causation, humeanism, absences.



