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Straipsnis aptaria Herberto Simono nubrézta substancinio ir proceddrinio racionalumo perskyra. Si
perskyra sukdré konceptualias prielaidas empiriniams 2mogiskojo racionalumo riby tyrimams. Sie tyri-
mai turi dvi prieigas, besiskiriancias paZinimo ir pasirinkimo euristiky samprata. Vienos prieigos Sali-
ninkai (Davidas Kahnemanas, Amosas Tversky) euristikas supranta kaip Zmogiskojo racionalumo ano-
malijy ir patologijy saltinj, kitos (Gerdas Gigerenzeris) — kaip substancinio racionalumo simuliacijos
efektyvios priemonés, dél kuriy Zmogaus elgesys paprastai bana ekologiskai racionalus. Nagrinéjant
Sio euristiky dvilypumo prieZastis, atskleidZiamos tam tikros dviprasmybés ir neaiskumai pacioje pro-
ceddrinio ir substancinio racionalumo skirtyje. Batent ji gali reiksti skirtuma tarp informacijos apdoro-
jimo proceso ir jo produkto; skirtumga tarp teisingy, bet nepraktisky algoritmy ir neteisingy, bet prak-
tisky euristiky, skirtuma tarp ,formos” ir ,turinio” problemas sprendzianciame elgesyje. Ta skirtj pro-
blemiska ir paslankia daro ir Zinojimo apie racionaluma refleksyvus pobadis: racionalumo teorijos
transformuoja savo objekta, t. y. Zmogiskajj racionaluma.

Pagrindiniai ZodZiai: racionalaus pasirinkimo teorija, substancinis ir proceddrinis racionalumas, ra-
cionalumo anomalijos, ekologinis racionalumas.

Ivadas ka, kuri mégina pateikti ,,racionalaus pasirinki-

Racionalumas yra viena pamatiniy tiek klasi- mo“ savokos eksplikacijg — tiksly apibrézima

kinés, tiek Siuolaikines filosofijos kategorijy.
Nauja puslapj diskusijose apie racionaluma
atverté vadinamoji racionalaus pasirinkimo
teorija (toliau — RPT). Savo apibendrintu ir
iSgrynintu pavidalu RPT yra minimali ar for-
mali praktinio proto teorija: pasirinkimo logi-
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(zr. Luce and Raiffa 1957; Jeffrey 1983 (1964);
Norkus 1998; 201; 2003). Sis apibrézimas, ku-
ris formuluojamas tam tikry aksiomy aibés pa-
vidalu, iSreiskia idé€ja, kad racionalus toks
veiksmas, kuris konkrecioje situacijoje yra ge-
riausia priemoné veikéjo tikslams pasiekti ar



norams patenkinti. Apie paciy ty nory (tiks-
ly) geruma ar bloguma, racionaluma ar iracio-
nalumg RPT nieko nesako — tai yra jau etikos
kaip ,,substancinés®, ,,materialios“ ar ,,turinin-
gos*“ praktinio racionalumo teorijos problema.
Todél RPT daznai dar vadinama (vien tik) ,,in-
strumentinio“ racionalumo teorija.

RPT toli grazu neiSsemia praktinio racio-
nalumo filosofinés problematikos. Viena ver-
tus, ji palieka atvirus (nuo jy atsiribodama)
klausimus, kurie labiausiai riipéjo klasikinés fi-
losofijos atstovams: kokiy gi tiksly privalu Zmo-
gui siekti? kaip Zmonéms protingai sutvarkyti sa-
vo sambiivj? Taciau, kita vertus, RPT raida atve-
ria naujas filosofines problemas, zadina naujas
filosofines diskusijas, atskleidzia naujus prakti-
nio racionalumo matmenis ar leidzia aiSkiau ir
tiksliau juos apibrézti. Kitaip sakant, dél jos jvy-
ko tam tikry probleminiy poslinkiy, filosofinés
diskusijos dél praktinio racionalumo darbo-
tvarkes poky¢iy ir persistruktiravimy.

Vienas klasikinés filosofinés racionalumo
refleksijos leitmotyvy yra Zzmogaus proto ribo-
tumo iSkélimas. Substancinio ir procedirinio
racionalumo perskyra suformulavo amerikie-
¢iy ekonomistas, matematikas, psichologas, va-
dybos, informatikos ir dirbtinio intelekto
teoretikas, Nobelio premijos laureatas (ekono-
mika, 1978) Herbertas Simonas (1916-2001).
Si perskyra yra svarbi ir jdomi tuo, kad leido
zmogiskojo racionalumo ribas padaryti empi-
rinio tyrimo objektu, o sykiu —ir geriau suprasti
ty riby prigimti.

Pirmoje dalyje pristatysime Simono jzval-
gas!, antroje aptarsime tas Siuolaikiniy Zmo-
giskojo racionalumo riby empirinio tyrimo pro-
gramas, kurias jos inspiravo. Baigiamoji (o kar-

! Jos déstomos daugelyje straipsniy, pakartotinai
spausdinamy rinktinéje Simon (1982) bei knygoje Si-
mon (1983). Si knyga yra geriausias 3altinis pirmai pa-
zinciai su Simono idéjomis.

tu ir kritiné-analitiné) trecioji dalis yra skirta
substancinio ir procediirinio racionalumo per-
skyroje glidin¢iy keblumy ir neaiSkumy ap-
tarciai. Ta aptartis yra j tam tikra mokslinj nau-
juma pretenduojantis straipsnio turinio aspek-
tas. Kad tas naujumas matytysi, autoriui biiti-
na pavaizduoti dabarting probleming situacija
racionalumo riby tyrimuose. Tai ir daroma ant-
roje straipsnio dalyje, prieS tai aptarus proce-
dirinio racionalumo tyrimy pradininko (ir kla-
siko) Simono idéjas.

1. Dvi racionalumo dimensijos

Simonas atkreipia démesi, kad teiginys, kuriuo
tam tikro veikejo elgesys apibiidinamas kaip
racionalus, gali biiti nukreiptas j du skirtingus
elgesio aspektus. Jis gali arba aprasyti to elge-
sio santyki su situacija, kurioje vyksta, arba
priezastinj procesa, kuris tg elgesj sukelia. Pir-
muoju atveju teiginiu apraSomas elgesys yra si-
tuaciSkai arba substancialiai racionalus. ,,El-
gesys yra substancialiai racionalus, kai jis tin-
ka pasiekti konkrecius tikslus esamy salygy ir
apribojimy nubréZtose ribose. Reikia turéti
galvoje, kad pagal §j apibréZima elgesio racio-
nalumas priklauso nuo veikéjo vienu vieninte-
liu atzvilgiu, biitent jo tiksly atzvilgiu. Kai Sie
tikslai yra duoti, koks elgesys yra racionalus,
visiSkai priklauso nuo aplinkos, kurioje jis vyks-
ta, ypatybiy“ (Simon 1982 (1976): 425-426).

Cia reikia atkreipti démesj, kad ,,situacijos”
savokoje slypi dviprasmybé: ,situacija“ gali
reikSti arba subjektyviai suvokiamg situacija,
arba objektyvig situacija — tokia, kokia ja su-
vokia ar suvokty tobulai racionalus bei iSsa-
miai informuotas veikéjas. Atitinkamai situa-
cinis elgesio racionalumas reiskia jo tinkamu-
ma ar adekvatuma situacijos apskritai atzvil-
giu, o substancinis racionalumas — jo adekva-
tuma objektyvios situacijos atzvilgiu.

91



Pats Simonas mano, kad ,,elgesio situaci-
ja“ turi biiti suprantama tik antraja — objekty-
vios situacijos — prasme. Tuos elgesio raciona-
lumo apibréZimus, kuriuose tokio elgesio ski-
riamuoju bruoZzu laikomas elgesio adekvatu-
mas subjektyviai apibréztos situacijos atzvilgiu,
jis vadina apgaulingais: ,,apgaulinga sprendi-
ma apraSyti kaip ‘situacijos nulemta’, jeigu
sprendimo priéméjo samoné (mind) yra ji le-
miancios situacijos dalis“ (Simon 1982 (1976):
442). Todél ,,situacinis racionalumas®, ,,sub-
stancinis racionalumas®, ,,objektyvus raciona-
lumas® yra sinonimai. Siuo atzvilgiu Simono
pozicija skiriasi nuo Ludwigo von Miseso, Kar-
lo R. Popperio, Maxo Weberio, kurie mané¢,
kad jmanu kalbéti ir apie subjektyvy situacinj
racionaluma. Pastaraji M. Weberis aprasé, pa-
vyzdziui, magija tikin¢io asmens elgesiu: ,,kaip
trinant i§ medzio jziebiama ugnis, lygiai taip ir
mago manipuliacijos iSgauna i§ dangaus liety.
Ir trinant jZiebta ugnis yra lygiai toks pat ‘ma-
ginis’ produktas, kaip ir burtininko manipulia-
cijy sukeltas lietus. Taigi religinés ar ‘maginés’
veiklos arba mastymo nejmanoma atskirti nuo
kasdienés tikslingos veiklos, — tuo labiau kad
ir jos tikslai yra daugiausia ekonominiai. Tik-
tai mes, spresdami misy Siandieninés gamtos
sampratos poZziiriu, atskirtume objektyviai ‘tei-
singus’ prieZasciy priskyrimus nuo ‘neteisingy’
ir pastaruosius galétume laikyti iracionaliais,
o atitinkama veikla — ‘burtais’ “ (Weber 2000
(1922): 7-8).

Substanciné racionalumo teorija yra nor-
matyving. Jeigu tam tikro tipo situacijoje Zzmo-
nés elgiasi ne pagal Sios teorijos rekomendaci-
jas, tai dél to ji nepraranda savo galios, o tik
leidzia identifikuoti ty Zmoniy elgesio iracio-
nalumus. Simono poziiiriu, substancinei elge-
sio racionalumo sampratai neturi reikSmeés, ko-
kie psichologiniai mechanizmai sukelia ar su-
keélé adekvaty situacijai (,,teisinga“) elgesi. Jai
ripi tik klausimas, kokius sprendimus $ioje si-

92

tuacijoje turi priimti veikejas, kuris siekia tam
tikry tiksly. Jai visiSkai nesvarbu, kaip tie spren-
dimai yra priimami — ar veikéjo ,,viduje vyks-
ta kas nors panaSaus | tai, kas kasdienéje kal-
boje vadinama ,,sprendimu® ar ,,pasirinkimu*.

Svarbiausias pranaSumas, kuriuo turi pasi-
zZyméti substancinio racionalumo teorija, yra
»determinuotumas® arba ,apibréZtumas“
(angl. determinatedness): kiekvienai (kad ir ko-
kia paini ar sudétinga ji biity) pasirinkimo si-
tuacijai ji turi buti pajégi nurodyti, koks pasi-
rinkimas joje yra ,,optimalus® ar teisingas. At-
sizvelgiant | situacijos struktiira, toks uzdavi-
nys kartais gali biiti nelengvai iSsprendZiamas
—netgi tais atvejai, kai turime reikalg su veiké-
ju, besirenkanciu tikrumo situacijoje. Pavyzdys
gali biiti ,,komivojazieriaus problema“: koks
marSrutas yra optimalus (laiko ir transporto sa-
naudy atzvilgiu) komivojazieriui, kuris turi ap-
lankyti tam tikra aibe miesty? Daugelis losi-
my teorijoje nagrinéjamy strateginés saveikos
situacijy (lo§imy) yra neissprendziamos gryno-
siose strategijose — jose egzistuoja daugiau nei
viena bisena, kuri yra visy loSimo dalyviy ge-
riausiy atsakymy j vienas kito pasirinkimus pa-
darinys. Tokio tipo uzdaviniy sprendimas ar
problemy nagringjimas ir sudaro RPT tyrimy
kaip ,,normalaus mokslo“ (Thomaso Kuhno
prasme) turinj.

Simono poziiiriu, loSimy teorija yra sub-
stancinio racionalumo teorija. Taciau jis pats
daZniausiai kaip substancinio racionalumo
teorijos pavyzdi mini racionalaus pasirinkimo
tikrumo situacijoje teorija. Be to, substancinio
praktinio racionalumo teorijai jis priskiria ir
abi racionalaus pasirinkimo rizikos situacijoje
versijas. Viena ju (,,objektyvistiné“) daro prie-
laida, kad veikéjai zino tikrasias salygy, nuo
kuriy priklauso jy pasirinkimy rezultatai, tiki-
mybiy reikSmes. Kitaip sakant, tikimybés, | ku-
rias orientuojasi rizikos situacijoje veikiantis
asmuo, yra suprantamos vadinamosios empi-



rinés tikimybés interpretacijos prasme, o bii-
tent — kaip ribinés tam tikros atvejy santykiniy
dazniy vertés, kai eksperimenty ar stebéjimy
skaicius didéja iki begalybés. Pavyzdys gali bii-
ti tam tikry nelaimingy atsitikimy didelése po-
puliacijose santykiniai daZniai, kuriy statistika
remiasi draudimo kompanijos, apskaiciuoda-
mos reikalaujamy draudimo jnaSy ir sitllomy
iSmoky dydi.

Placiausiai taikoma racionalaus pasirinki-
mo rizikos situacijoje teorijos versija yra sub-
jektyvistiné (kitaip dar vadinama ,,bejesiska-
ja“? RPT). Joje padariniy tikimybé supranta-
ma vadinamosios subjektyvistinés (arba perso-
nalistinés) tikimybés interpretacijos prasme:
kaip veikéjy tikéjimo laipsnis, kad jy pasirin-
kimai turés tam tikry padariniy. Tokias tiki-
mybes veikéjas gali priskirti ir padariniams, ku-
riy reliatyvaus daznio jis nezino arba negali nu-
statyti. Subjektyvistinéje tikimybeés interpreta-
cijoje nedaroma prielaida, kad subjektyvi tiki-
mybe (veikéjo isitikinimo, kad jvyks tam tikras
jvykis, laipsnis) atitinka objektyvia (empiring)
Sio padarinio tikimybe.

Net ir tie veiksmai, kuriuos veikéjas daro
vadovaudamasis klaidingais jsitikinimais, i$
subjektyvios tikétinos naudos teorijos pozii-
rio taSko gali buti laikomi racionaliais, jeigu
veikéjo tikéjimai (propozicinés nuostatos) yra
sinchroni$kai (arba statiSkai) ir diachroniSkai
(arba dinamiskai) nuoseklis. Jie yra sinchro-
niSkai nuoseklis, jeigu subjektyvios tikimybeés,
kurios kiekybiSkai iSreiSkia veikéjo tikéjimo

2 Taip vadinama angly kalvinisty (presbiteriony)
dvasininko ir matematiko Th. Bayeso (1702-1761) gar-
bei. 1764 m. Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety of London buvo paskelbtas po jo mirties tarp kity
rankra$¢iy rastas straipsnis ,,Essay towards solving a
problem in the doctrine of chances®, kuriame sufor-
muluota jo vardu pavadinta tikimybiy teorijos teore-
ma. Ja RPT interpretuoja kaip racionaliy tikejimy da-
rybos taisykle.

laipsnj tam tikru laiko momentu, nepazeidzia
tikimybiy skaiciavimo aksiomuy. Isitikinimai yra
diachroniSkai nuoseklis, jeigu veikéjas moko-
si i§ naujo patyrimo, keisdamas savo tikéjimo
tam tikry teiginiy teisingumu laipsnj ir keisda-
mas biitent taip, kaip tai nurodo daryti Bayeso
kondicionalizavimo taisyklé (arba Bayeso
teorema) (zr. Howson and Urbach 1988, taip
pat 2-3 Sio straipsnio skirsni).

Procedirinio elgesio racionalumo sagvoka
Simonas paaiskina taip: ,,elgesys yra procedi-
riSkai racionalus, jeigu jis yra tinkamo apsvars-
tymo (angl. appropriate deliberation) padarinys.
Procediirinis jo racionalumas yra priklausomas
nuo to proceso, kuris ji sukéle“ (Simon 1982
(1976): 426). Kitaip sakant, zvelgiant j elgesi
i§ procediirinés perspektyvos, jo kaip raciona-
laus ar iracionalaus apibiidinimas priklauso
nuo to, kokiu biidu (kaip) veikéjas priémé ar
rado sprendima. Sprendimo paies$kos yra tam
tikras veikéjo samongje ar galvoje vykstantis
psichinis procesas, kuris ir yra to sprendimo
priezastis. Siuo (procediiriniu) poZitiriu, racio-
naliu visy pirma turéty biiti vadinamas samo-
ningas, gerai apgalvotas elgesys.

Tai elgesys veikejo, kuris pasistenge surinkti
visa prieinama informacija apie savo pasirin-
kimo situacija, atsizvelgée | visas galimas veik-
los alternatyvas, jvertino jas ir pasirinko veiks-
ma su didZiausia tikétina nauda. Jeigu ta in-
formacija yra i§sami ir teisinga, tai tokiu budu
pasirinktas veiksmas paprastai biina ir substan-
ciSkai racionalus, t. y. adekvatus objektyviai si-
tuacijai (s€kmingas ar rezultatyvus). Taciau
adekvatiis situacijai gali bati ir neapgalvoti,
iprocio, ,intuicijos” ar ,,Sirdies balso* nulemti
veiksmai. Kita vertus, nors apmastymai ir ap-
skai¢iavimai ir padidina tikimybe, kad tokiu bi-
du pasirinktas veiksmas bus adekvatus objek-
tyviai situacijai, jie daZniausiai to adekvatumo
negarantuoja.
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Kas svarbiausia, informacijos rinkimas, ana-
lizé, alternatyvy svarstymas ir kitokie apskai-
¢iavimai reikalauja laiko, pastangy ir kitokiy
iStekliy. Skirtingai nuo Dievo ar angely, kiek-
vieno zmogaus disponuojama tokiy iStekliy at-
sarga yra ribota ir jam tenka spresti, kaip ge-
riausia juos panaudoti. Kitaip sakant, Zzmogis-
kasis racionalumas yra ribotas ar suvarzytas
(angl. bounded rationality). Tuos suvarzymus ar
ribas ZmogiSkajam racionalumui uzdeda ir psi-
chofiziné zmogaus kiino saranga, t. y. Zmo-
giSkojo proto ,techniné jranga“ (hardware),
taip pat momentinés Zmogaus organizmo fi-
ziologinés biisenos (ar veikéjai yra sveiki, ser-
ga, pails¢je, pavarge, girti arba blaivis). Kitas
ty apribojimy ar suvarZymy Saltinis yra kom-
petencijos, reikalingos susiorientuoti tam tik-
roje pasirinkimo situacijoje, laipsnis. Dél §iy
suvarzymy ir apribojimy zmonés daznai tiesiog
nepajégia nuspresti, koks elgesys yra adekva-
tus toje situacijoje, kurioje jie atsidire.

Tokios situacijos, kuriose Zzmoniy epistemi-
niai norai ar tikslai neatitinka jy pazintiniy iSga-
liy, gali buti pavadintos ,,sudétingomis situacijo-
mis*. Sis neatitikimas ir yra to dalyko, kurj nu-
sako teiginys ,,zmogiSkasis racionalumas yra ri-
botas (suvarzytas)“, branduolys. Siuo teiginiu
Simonas ir kiti ,,riboto racionalumo* teoreti-
kai nenori pasakyti, kad Zmonés i§ prigimties
yra ,kvaili“. Sis teiginys apie tai, kad Zmoniy
pazintiniai ir kiti iStekliai daznai (,,sudétingo-
se“ situacijose) biina nepakankami objektyviai
teisingai spresti problemas. Jvertindami tam
tikro pasirinkimo biido procediirinj raciona-
luma ar iracionaluma, turime atsizvelgti ne vien
1jo adekvatumg objektyviai situacijai, bet ir tam
tikro konkretaus subjekto pazintines iSgales.

Kodeél gi zmonés tokiose (,,sudétingose®)
situacijose neatsiduria tokioje bikléje, kuria
tikrai teko patirti kiekvienam kompiuterio var-
totojui, kai jo kompiuteris ,,pakimba“? Simo-
no nuomone, Siose situacijose Zzmon¢s griebiasi
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vadinamuyjy ,,euristiky“ — kumscio taisykliy ar
Hsutrumpinimy“ (angl. shortcuts). Jos negaran-
tuoja substancinio problemos sprendimo tei-
singumo, bet leidzia ,,pajudéti i§ vietos“, pri-
imti kokj nors sprendimg (nors, Zinoma, susi-
laikymas nuo sprendimo irgi gali biiti interpre-
tuojamas kaip tam tikras sprendimas).
Galima iSskirti du tokiy taisykliy tipus. Pir-
ma, tai ,,kumscio taisykles®, kurios skirtos kog-
nityviai orientacijai situacijoje. Veikéjas, kuris
meégina susigaudyti situacijoje, turi nuspresti,
kada jam jau metas baigti naujos, papildomos
informacijos paieskas, ir pasirinkti i$ §iuo me-
tu rasty alternatyvy. Veikéjo problema ta, kad
jis negali buti tikras, ar tolesnés paieskos kar-
tais nesuteiks naujy duomeny, kurie atskleis
iki Siol nepastebétus turimy alternatyvy tri-
kumus (pranaSumus), priversdami perzitiréti
esama ty alternatyvy pirmenybés tvarka. O gali
bti ir taip, kad pati geriausia alternatyva liko
veikejo ligi Siol nepastebéta del nepakankamy
tyrimo pastangy. Kada gi racionalus veikéjas
turi baigti situacijos tyrimus ir rinktis?
Substancialiai teisingas Sios problemos
sprendimas, RPT teoretiky nuomone, yra toks:
tyrimo veikla turi biiti tesiama tol, kol ribiné
informacijos rinkimo nauda ir ribiniai infor-
macijos rinkimo kaStai susilygina. Pamégine va-
dovautis $iuo nurodymu, susiduriame su kita
problema: kaip i$ tikryjy galima zinoti, kiek
laiko ir kity iStekliy turi buti eikvojama infor-
macijos rinkimui ir analizei (,,tyrinéjimui®), jei-
gu nezinai, kas bus surasta? Tam tikrose situa-
cijose §i problema yra iSsprendziama. Tai ste-
reotipinés situacijos, kai veikéjas, nustatyda-
mas tikéting tolesniy tyrinéjimo akty nauda,
gali remtis statistiniais duomenimis apie tokiy
tyringjimo akty rezultatus. Pavyzdys cia gali bi-
ti gydytojas, kuris turi nuspresti, ar jo pacien-
tui reikia tolesniy tyrimy, kad biity paSalinta
klaidingos diagnozes galimybe, ar jam jau ga-
lima skirti gydyma. Taciau ka daryti tyrinéto-



jui, kuris negali pasiremti patikima klaidy sta-
tistika?

Simonas teigia, kad ribotai racionaliis Zzmo-
giskieji veikejai Sig problema ,,iSsprendzia“ tai-
kydami jo apraSyta ir taip pavadinta satisficing
(angl. ,patenkinamas®) euristika (Simon
1982(1955): 239-258; Simon 1982(1956a):
259-268; Simon 1982(1956b): 269-274). Ta eu-
ristika sako, kad ribotai racionalus veikéjas ge-
resnes alternatyvos ima ieskoti tik tada, kai
jprastas tam tikro tipo situacijose veikimo bii-
das pradeda teikti rezultaty, kurie yra Zemiau
jo aspiracijy lygio (angl. aspiration level). Kar-
tg pradejes tas paieskas, veikéjas tesia jas ne
tol, kol suranda pacig geriausig alternatyva, bet
tik tol, kol jis aptinka pirma patenkinama (i$
¢ia ir $ios euristikos pavadinimas) alternatyva,
kuri yra auksciau jo aspiracijy lygio. Jeigu to-
kios patenkinamos alternatyvos aptikti nepa-
vyksta, tai tiesiog smukteli jo aspiracijy lygis —
taip, kad jis vel tenkinasi senaja, iprastine al-
ternatyva.

Kitg euristiky tipa reprezentuoja ,.kumscio
taisykles®, kurios leidZia rasti iSeitj, kai informa-
cijos apie pasirinkimo situacija yra tiesiog per
daug, kad laiko stygiaus ir kompetencijos spragy
spaudziamas veikéjas pajégty ja visa panaudoti.
Tai gali biiti arba informacija apie pasirinkimo
alternatyvas — jy gali biiti tiesiog per daug, kad
veikejas i visas jas galety atsizvelgti. Paciy pasi-
rinkimo alternatyvy gali biiti nedaug, bet jos gali
turéti tiek daug skirtingy savybiy, kad veikéjas
bus nepajégus j visas jas atsizvelgti ir palyginti.

Pagaliau santykinio informacijos pertek-
liaus nulemtas situacijos sudétingumas gali
reikSti ir viena, ir kita — pernelyg didelj ir al-
ternatyvy, ir jy savybiy skaiciy. Tokiais atve-
jais veikéjai ,,nepakimba“ tik todel, kad ren-
kasi vadovaudamiesi ,,greitomis ir taupiomis*
kumdScio taisyklémis, kuriy pavyzdziai gali bi-
ti atpazinimo ar vieno pagrindo (leksikografi-
nio pasirinkimo) taisykle. Pirmuoju atveju vei-

kejas pasirenka jam labiausiai paZistama (jpras-
ta) alternatyva. Antru atveju jis atsisako visa-
pusisko alternatyvy palyginimo, pasirinkdamas
vieng vienintelj vertinimo Kriterijy (pvz., kai-
ng) ir ignoruoja visus kitus alternatyvy pana-
Sumus ir skirtumus. Vargu ar reikalingi pavyz-
dziai, iliustruojantys ir pirmo, ir antro tipo eu-
ristiky pritaikymus. Tik prisiminkime, kaip ren-
kameés parduotuvéje, kai norime nusipirkti
naujus batus, ir turime pasirinkti i§ deSimties
ar daugiau pavyzdziy.

2. Euristikos: dviveidis Janus

Riboto racionalumo savoka Simonas tapatina
su procediiriniu racionalumu ir ja naudoja RPT
ir psichologijos (tiksliau, tos jos Sakos, kuria
galima pavadinti paZinimo ar kognityvine psi-
chologija) kompetencijos sritims atriboti. RPT
yra substancinio racionalumo teorija, kuri turi
formuluoti kriterijus, leidZiancius atskirti tei-
singus ir neteisingus tam tikry pasirinkimo pro-
blemy sprendimus. Kognityviné psichologija tu-
ri sistemingai tyrinéti euristikas kaip realius pa-
sirinkimo mechanizmus, kurie iSties lemia ribo-
tai racionaliy veikéjy elgesj. Zmogiskojo racio-
nalumo riby tyrimo pavertimas empirinio tyri-
mo objektu ir gali biiti laikomas svarbiausiu
dviejy praktinio racionalumo matmeny — pro-
ceddrinio ir substancinio — vaisiumi.
Literatiira, skirta Siai problematikai, Sian-
dien yra jau sunkiai beapzvelgiama. Vis délto
joje pakankamai ryskiai iSsiskiria dvi Zmogis-
kojo racionalumo riby tyrimo strategijos. Vie-
nai jy rySkiausiai atstovauja tyrimy programa,
kurios iniciatoriai yra 2002 m. Nobelio ekono-
mikos premijos laureatai Amosas Tversky ir
Davidas Kahnemanas®. Tyréjai, kurie vadovau-
jasi Sia strategija, konstruoja ir vykdo eksperi-

3 Svarbiausius $ios krypties rezultatus gerai repre-
zentuoja dvi rinktinés: Kahneman, Slovic and Tversky
(1982) ir Kahneman and Tversky (2000).
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mentus, kuriais siekia uZfiksuoti sistemingai
besikartojancias Zzmoniy kognityviojo elgesio
klaidas, kai vadovaujamasi euristikomis. To-
kiy klaidy, kurias tapo iprasta vadinti ,,racio-
nalumo anomalijomis“, ypa¢ daZnai pasitai-
ko operuojant tikimybémis. Stai konkretus pa-
vyzdys*,

Vélyva vakara (temstant) KraStupénuose
taksi automobilis per¢joje partrenke pésciaji ir
pasiSalino i§ jvykio vietos. Mieste veikia dvi taksi
bendrovés — ,,Spurga“ ir ,,Bereté“. Pirmosios
bendroveés automobiliai zali, antrosios — mely-
ni. Komisaro Petraicio apklaustas liudininkas
sako, kad automobilis buvo mélynas. ,,Spur-
gos“ automobiliai sudaro 85 proc. Krastupé-
ny taksi parko, o likusieji 15 proc. priklauso
,Beretei“. Yra Zinoma, kad liudininkai pana-
Siomis aplinkybémis suklysta 20 proc. atvejy,
0 80 proc. duoda teisingus parodymus. Kokia
tikimybé, kad praeivj partrenké mélynas auto-
mobilis?

Dauguma respondenty mano, kad ta tiki-
mybé P(m) = 0,8. Teisinga (substancialiai ra-
cionaly) atsakyma j §j klausima gauname pasi-
naudoj¢ Bayeso teoremos formule (1).

Pu(hi) = Poch, /e) = Po(hi) x Po(e/hi)
i( Po(hj) x Po(e/hj)

j=1

(i=1,.,m). (1)

Aptariamu atveju P (m) = 0,15. Tkele Sig ir
kitas tikimybes P (z) = 0,85, P (e/z) = 0,2 bei
P (e/m) = 0,8 j formule (1), gauname:

0,8%0,15 ~
(0,8x0,15) +(0,2x0,85)

Pn(m) = Po(m/e) =

0.41.(2)

Skirtuma tarp daugumos respondenty pa-
teikiamo ir teisingo atsakymo lemia tai, kad
dauguma respondenty ignoruoja iSankstines ti-

+ Adaptuota (sulietuvinta) pagal Kahneman, Slo-
vic and Tversky (1982): 156-157.
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kimybes, kurios §iuo atveju yra vienos ir kitos
spalvos automobiliy lyginamieji daZniai visoje
ju populiacijoje. Sia klaida savo ruoztu lemia
tai, kad nesimokes tikimybiy teorijos ar statis-
tikos veikeéjas, susidiirgs su pernelyg sudétinga
situacija, ja mégina euristiSkai supaprastinti, at-
skirdamas tg informacija, kuri jam atrodo svar-
biausia, nuo maziau svarbios. Daugeliu atvejy
toks ,,manevras“ pasiteisina ir uZtikrina sek-
me, taciau nagrin€jamu atveju — ne.

IS euristiky, kuriy pritaikymas tikimybiné-
se situacijose itin daznai baigiasi klaidomis,
A. Tversky’io ir D. Kahnemano pakraipos ty-
rinétojai ypac iSskiria tris. Tai, pirma, repre-
zentatyvumo euristika, kuri kartais paskatina
dviejy vienas nuo kito nepriklausomy jvykiy
konjunkcija laikyti labiau tikétina uz vieng at-
skirai paimta ivykj.

Pavyzdziui, respondentai perskaito ar is-
klauso tokj aprasyma: ,,Marytei 31 metai, ji ne-
tekéjusi ir labai protinga. Ji baige filosofijos
magistro studijas. Studentaudama ji doméjosi
diskriminacijos ir socialinio teisingumo klau-
simais ir raSydavo laiskus j laikras¢ius“. Paskui
respondentai turi atsakyti j klausima, kurj i$
$iy dviejy teiginiy jis laiko labiau tikétinu: ,,Ma-
ryté dirba banke“ (A) ar ,,Maryté dirba banke
ir yra feministinio sajudzio aktyvist¢“ (A&B).
Nors pagal tikimybiy skaiciavima dviejy nepri-
klausomy jvykiy konjunkcijos tikimybé nieka-
da negali bati didesné uz bet kurio i§ konjunk-
ty tikimybes (nes yra lygi konjunkty tikimybiy
sandaugai), 85 proc. respondenty A&B laiko
labiau tikétinu uz A. A. Tversky’s ir D. Kah-
nemanas mano, kad taip atsitinka todél, kad
respondentai §iuo ir panaSiais atvejais savo
sprendima grindzia didesniu panaSumu ar rep-
rezentatyvumu tarp Marytés apraSymo ir tei-
ginio A&B (Kahneman and Tversky 1983).

Kita daZnai naudojama ir suklaidinanti eu-
ristika yra pasiekiamumo (availability) euristi-
ka: Zmonés apie visus tam tikros populiacijos



atstovus daznai sprendzia pagal tuos atvejus,
su kuriais jie asmeniSkai susidure ir kuriuos jie
lengviausiai prisimena. Trecioji yra ,,pataisymo
ir inkaravimo* (adjustment and anchoring) eu-
ristika (Tversky and Kahneman 1974). Jos
zmones griebiasi tada, kai spresdami tam tik-
ra sudétinga problema kaip atspirties taska
(»inkara®) pasirenka tuos atsitiktinius faktus,
kuriuos sugestijuoja problemos formuluote, ar-
ba dalinio apskaiciavimo rezultatus. Tuomet
galutinio atsakymo pavidalg lemia atsitiktinu-
mas, kur tas ,,inkaras“ buvo iSmestas ar kur vei-
kéjas pradéjo savo (nebaigta) skaiciavima.

Pavyzdys: dvi studenty grupés per 5 sekun-
des ,,iS akies“ turi jvertinti sandaugos dydi. Vie-
nai studenty grupei parodoma ant lentos uz-
raSyta sandauga 8 x 7x 6 x5x4x3x2x 1,0
kitai —sandauga 1 x 2 x3 x4 x5x6x 7 x 8.
Spresdami §j uzdavini, studentai tegali (jeigu
neskaitysime retai tepasitaikanciy vunderkin-
dy ar asmeny, turinciy iSskirtiniy matemati-
kos gebé¢jimy) atlikti 2-3 matematinius veiks-
mus ir turi jvertinti visos sandaugos dydj eks-
trapoliuodami. Stai eksperimento rezultatai:
grupeés, kuriai buvo parodyta didéjanti seka, me-
dianinis sandaugos vertinimas buvo 512. Tos, ku-
ri maté mazejancia seka, medianinis vertinimas
buvo 2250 (teisingas atsakymas: 40 320).

A. Tversky ir D. Kahnemanas ypac pabreé-
Zia tai, kad nuo ,,racionalumo anomalijy“ né-
ra apdrausti netgi statistikos ir RPT specialis-
tai — pasitaiko, kad tam tikrose situacijose jie
daro pasirinkimus ir pateikia atsakymus, pries-
taraujancius jy paciy profesionaliai plétojamos
ar déstomos teorijos aksiomoms. Apibendrin-
dami galétume pasakyti, kad Sios perspekty-
vos poziiiriu tenka kalbéti ne tiek apie Zmo-
giSkojo elgesio procediirinj racionaluma, kiek
apie jo iracionalumg. Biitent euristinés spren-
dimy paieSkos procediiros, kuriy ZmogiSkie-
siems veikéjams tenka griebtis dél savo riboto

racionalumo, yra veikiau iracionalios nei ra-
cionalios, nes negarantuoja teisingy rezultaty.
Kitos zmogiskojo racionalumo riby tyrimo
strategijos pradininku galima laikyti patj Simo-
na. Euristinj sprendimy paie$kos biida jis lai-
ke biitent procediirinio elgesio racionalumo is-
raiSka: tam, kad tikras sprendimo budas galé-
ty biiti pripaZintas racionaliu, ne tiek svarbu
jo rezultaty adekvatumas objektyvios situaci-
jos atzvilgiu, kiek pasirinkto problemos spren-
dimo budo adekvatumas zmogaus paZzintiniy
i8galiy apribojimams. Kaip jau buvo nurody-
ta, Simonas tam tikra elgesi kvalifikuoja kaip
»procediiriSkai racionaly®, jeigu jis yra ,,tinka-
mo apsvarstymo (appropriate deliberation) pa-
darinys“ (Simon 1982 (1976): 426). Sprendi-
mo priémimo procediira, esanti proceduriskai
iracionali veikéjui, kurio pazintinés galios yra
didelés, gali biiti racionali labiau ribotam racio-
naliam veikéjui. Kitaip sakant, procediirinis ra-
cionalumas, ne taip kaip substancinis, yra sub-
jektyvus. Euristiniai sprendimo priémimo bi-
dai yra visi$kai tinkami ir priimtini, kai ty spren-
dimy subjektas yra ribotai racionali butybe.
Siuo metu $ia saimoniskaja zmogiskojo (ri-
boto) racionalumo tyrimo strategija produk-
tyviausiai taiko ir plétoja tarptautiné tyréjy gru-
pe, kurios lyderiai yra vokie¢iy mokslininkai
Gerdas Gigerenzeris ir Peteris M. Toddas’. Jie
pabreézia, kad euristikos daznai padeda rasti jei-
gu ne optimalius (pacius geriausius), tai bent
jau adaptyvius (padedancius kaip nors iSspresti
problema) sprendimus. Pavyzdys gali buti va-
dinamoji atpaZinimo euristika, kuria vadovau-
jasi tam tikros srities ekspertai, pavyzdziui,
Sachmatininkai. Jie ne skaiciuoja visus galimus
tam tikroje situacijoje ¢jimus (kaip tai daro
greitai veikantis kompiuteris), taciau tiesiog

5 Siehe: Gigerenzer, Todd and the ABC Research
Group (1999), Gigerenzer (2000), Gigerenzer and Sel-
ten (2001).
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atpazjsta tas situacijas kaip tokias visumas, ku-
rioms geriausiai tinka tam tikras jiems i§ patir-
ties zinomas veikimo biidas. Kuo daugiau to-
kiy situacijy veikéjas geba i§ karto atpazinti
(taigi ir greitai i jas reaguoti), tuo didesnis spe-
cialistas tas veikéjas yra. Diletantui, prieSingai,
tenka eiti kompiuterio keliu — jis negali i§ kar-
to atmesti né vieno i§ daugybés galimy tam tik-
roje situacijoje alternatyvy, o turi j visas jas gi-
lintis. Tai, Zinoma, nereiSkia, kad besivadovau-
jantis Sia euristika ekspertas negali suklysti ne-
pastebédamas tam tikry bruozy ar aspekty, ku-
riais $tai §i nauja situacija skiriasi nuo panasiy
ija ankstesniy situacijy, kurioms gerai tiko tas
problemos sprendimo buidas, kurj ekspertas ke-
tina pritaikyti ir naujai situacijai.

Jeigu tikétume A. Tversky’iu ir D. Kahne-
manu, tai Zzmogaus veikla sudaro kone vien ra-
cionalaus elgesio anomalijos, o substanciskai
teisingas problemy sprendimas yra veikiau re-
ta iSimtis. G. Gigerenzerio nuomone, yra kaip
tik prieSingai: iSimtimi reikia laikyti atvejus, kai
vadovaujantis euristikomis nepavyksta rasti
mazy maziausiai adaptyvaus problemos spren-
dimo. Tokios nes¢kmés su euristiky pagalba
problemas sprendziancius veikéjus istinka, kai
jie susiduria su problemomis, kurioms spresti
neturi gatavy rutiny (recepty) arba klaidingai
identifikuoja pacia probleming situacija®.

Nenuostabu, kad taip ypac¢ daznai atsitin-
ka kognityviosios psichologijos specialisty su-
konstruotose probleminése situacijose. Jos
dazniausiai yra ne kas kita kaip kruopsciai su-
konstruoti spastai — panasis j tuos, kuriais me-
dziotojai gaudo misko zvéris: kaip j tuos spas-
tus kartais paklitiva ne tik zali jaunikliai, bet ir
visko ragave seni kiskiai, taip ir ,,racionalumo
profesionalai® — matematikai, statistikos ir ti-
kimybiy teorijos zZinovai — tokiose dirbtinése
situacijose gali daryti klaidy.

6 Zr. taip pat Esser 2001: 259-334.
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G.Gigerenzerio ir jo bendraminc¢iy nuomo-
ne, paaiskinti reikéty ne Sias klaidas, bet tg fak-
ta, kad netgi spresdami sudétingas problemas —
daznai netgi tokias, kurioms spresti jie néra
specialistai, — Zmones sugeba pasiekti gana ge-
ry rezultaty. Kitaip sakant, visy pirma reikia
atsakyti j klausima, kaip ribotai racionaliems
ZmogiSkiesiems veikéjams taip daZnai pavyks-
ta sekmingai simuliuoti tobulai racionalius
veikéjus? ,,Simuliuoti“ ta prasme, kad ir su-
détingose sprendimo situacijose jie daro tuos
pacius (substancialiai racionalius) sprendi-
mus, kuriuos jy vietoje daryty tobulai racio-
nalis veikéjai.

Tame atsakyme i §j klausima, kurj siiilo
G. Gigerenzeris, pagrindinj vaidmenj atlieka
,ekologinio racionalumo“ savoka (Gigerenzer
2001: 38-39). Zmonés, gyvenantys tam tikro-
je socialingje ir gamtinés aplinkoje, turi tam
tikrg atsargg euristiky, pritaikyty toje aplinkoje
ir jy veiklos srityje pasikartojan¢ioms proble-
moms spresti. Jy pritaikymas paprastai garan-
tuoja sekmingg tos problemos sprendimg — net
jeigu tie Zmoneés neZino teisingo mokslinio su
tomis problemomis susijusiy reiskiniy paais-
kinimo, t. y. objektyviy jy naudojamy veikimo
budy efektyvumo pagrindy.

Tokios adaptacinés ,,irankiy dézés* yra spe-
cifiSkai budingos atskiroms kultiroms ir sub-
kultiiroms, jos daZniausiai susiformuoja nati-
ralios atrankos budu. Veikéjai, savo jrankiy dé-
Zése besinesiojantys euristikas, kuriy taikymas
daZniausiai baigiasi nesekmémis, patiria nuos-
toliy, praranda socialing padéti, o galy gale net
tiesiog nebegali iSgyventi. Jeigu pasikeicia ta
aplinka, kurioje veikia veikéjai (tai daznai at-
sitinka del kumuliatyviy paciy Zmoniy veiklos
padariniy), tai ilgainiui atsinaujina ir §ios ,,jran-
kiy dézés“ turinys. Taigi zmogiskojo raciona-

7 7Zr. Gigerenzer 2001: 38-39.



lumo ,,ekologiSkumas®, be kitko, reiSkia ir tai,
kad vyksta ZmogiSkosios veiklos aplinkos ir tos
veiklos euristiky koevoliucija.

3. Procediirinio ir substancinio
racionalumo skirties keblumai

Pabaigai pateiksiu keleta metodologinio pobii-
dzio pastaby, kuriy objektas yra tam tikri abe-
jotini Siuolaikinés diskusijos dél Zmogiskojo ra-
cionalumo riby dalyviy paziiiry momentai ir
pacios procedirinio ir substancinio racionalu-
mo perskyros neaiSkumai.

1. Nors G. Gigerenzerio sitiloma tyrimy
programa atrodo kur kas patrauklesné (bent
jau Sio straipsnio autoriui), palyginti su
A. Tversky’io ir D. Kahnemano pozicija, rei-
kia pazymeéti, kad joje ,,euristikos* sgvoka yra
pernelyg plati ir tod¢l nediferencijuota, nes
apima ir tokius dalykus, kuriuos tiksliau biity
jvardinti kaip ,rutinas“ ar ,scenarijus®. IS
G. Gigerenzerio pozitirio plaukia, kad kiekvie-
na profesija ar specializuota veiklos sritis turi
savo specifines euristikas, kuriy turinj apibré-
zia konkretus atitinkamos veiklos sferos turi-
nys. Savo specifines euristikas turi patyres au-
toremontininkas, ieSkantis variklio gedimo
priezasties; déstytojas, kuriam rupi kuo grei-
¢iau ir objektyviau jvertinti studenty Zinias; au-
tomobiliy vagis, kuriam riipi kuo greiciau jveik-
ti automobilio apsaugos sistema.

Taciau tokiu atveju ,euristikos® sgvoka ri-
zikuoja prarasti bet kokj apibréztuma, o sykiu
ir analitine verte. Tai juo labiau paZzymétina, kad
G. Gigerenzeris priekaiStauja A. Tversky’iui ir
D. Kahnemanui dél jy vartojamos ,,euristikos*
savokos neapibréztumo (Gigerenzer 2000: 260—
261). ,,Euristikomis* vis délto biity tikslinga va-
dinti tokius ,,sutrumpinimus® ar ,,kumscio tai-
sykles®, kuriy skiriamuosius bruozus galima ap-
raSyti formaliais terminais, abstrahuojantis nuo
ty taisykliy ,,materialaus“ turinio.

2. Tam tikri neaiSkumai gliidi pacioje ,,pro-
cediirinio” ir ,,substancinio” racionalumo per-
skyroje. Vienais atvejais Simong galima supras-
ti taip, kad 8ia perskyra pamatuoja ,,proceso
ir ,produkto” skirtumas, kitais — ,,neteisingos,
apytiksles, bet veikiancios” ir ,,teisingos, tiks-
lios“ sprendimo priémimo procediiros persky-
ra. Pagaliau ,,procediirinio” ir ,,substancinio
racionalumo perskyra galima suprasti ,,for-
mos“ ir ,,turinio” skirtumo prasme (Stinchcom-
be 1990 (1986); Stinchcombe 2001). Susidaro
jspudis, kad Simonas daZniausiai omenyje turi
pirmaja prasme, nes pabrézia, kad substancini
pasirinkimo racionalumg lemia biitent jo adek-
vatumas objektyviai situacijai.

Taciau tokiu atveju racionaliu turétume pri-
pazinti ir atsitiktinai pasirinktg veiksma — jei-
gu tik jis buvo sékmingas, t. y. dave tg rezulta-
ta, kurio pageidavo veikéjas (pvz., Jonui rei-
kéjo pinigy, jis nuéjo j losSimo namus ir iSlose).
O apskritai kalbant, tokiu atveju §i prieSprieSa
labiausiai sureikSminty ta aplinkybe, kad ra-
cionaly (optimaly, adekvaty) rezultata gali
duoti ir iracionalus procesas. Pavyzdys galéty
biti natiirali atranka, sukurianti organizmus,
kuriy sandara ir savybés yra adekvatiis ar opti-
malis aplinkos atzvilgiu. Poelgiai, padaryti pa-
sikarsSciavus ar ,,klausant Sirdies“, visai nebu-
tinai esti patys prasciausi veikéjo pastoviy tiksly
atzvilgiu (Frank 1988).

Tokiai ,,procediirinio” ir ,,substancinio ra-
cionalumo perskyros sampratai prieStarauja ta
aplinkybe, kad Simonas ,,substancinio“ racio-
nalumo teorija laiko ir bejesiskaja (subjekty-
visting) RPT versija. Taciau ji elgesio raciona-
lumg ar iracionaluma sieja ne su jo adekvatu-
mu ar neadekvatumu objektyvios situacijos at-
zvilgiu, bet su tam tikrais priezastinio proceso,
suformuojancio veikéjo tikimybinius likescius,
bruozais. Joje veikéjo pasirinkimams raciona-
lumas ar iracionalumas predikuojamas ne pa-
gal tai, ar jie atitinka objektyvig situacija, bet
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pagal tai, ar veikéjo nuomonés (galbit klaidin-
gos) yra produktas mokymosi proceso, atitin-
kancio tam tikrus formalius reikalavimus. Jei-
gu tas procesas Siuos reikalavimus atitinka, tai
pasirinkimas §iy nuomoniy pagrindu yra racio-
nalus.

Taciau racionalus mokymosi procesas uz-
tikrina veikéjy nuomoniy ir situacijos atitiki-
ma tik ilgalaikéje perspektyvoje. Ir tai ne visa-
da, o tik tuo atveju, jeigu veikéjas teisingoms
hipotezéms nepriskyré nuliniy iSankstiniy ti-
kad klaidinga hipotezé yra teisinga. Be to, ir
Siuo atveju tas procesas ,,suveikia“, t. y. pride-
rina veikéjo lukescius prie objektyvios situaci-
jos tik tuo atveju, jeigu veikéjui pakanka laiko
mokytis, t. y. jeigu pati ,,objektyvi situacija“ ne-
pasikeicia, o tai dazniausiai ir atsitinka Zmo-
giSkyjy artefakty pasaulyje. Kol racionalaus
mokymosi procesas nedaug pasistimeéjo objek-
tyvios situacijos link, racionaliai i§ savo patir-
ties besimokancio veikéjo nuomonés gali biiti
klaidingos, o jy pagrindu padarytas pasirinki-
mas — katastrofiSkai neadekvatus objektyviai
situacijai. Vis delto, jeigu suprantame praktinj
racionaluma bejesiskai, tokj pasirinkimg ture-
tume vadinti (tik ar ir substancialiai, ar tik pro-
cedariskai?) racionaliu.

Taigi bejesiSkoji praktinio racionalumo
teorija iSreiSkia procesinj poziiirj i racionalu-
ma ir gali buti apibiidinta kaip formali subjek-
tyvaus racionalumo teorija. Jeigu Simonas ja
vis délto vadina substancine, tai rodo, kad bent
Siuo atveju jis racionalumo substancialuma
supranta ne procesualumo prasme. Méginda-
mi ta kita substancinio ir procedirinio racio-
nalumo prieSprieSos prasme¢ nusakyti tiksliau,
galime pasinaudoti,,dirbtinio intelekto* specia-
listams jprasta algoritmo ir euristikos perskyra
(Todd 2001: 6676). ,Neformaliai kalbant, al-
goritmas yra bet kokia gerai apibréZta skaicia-
vimo procediira, kuri kaip jvest; panaudoja tam
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tikra jvertj ar jverciy aibe, o kaip iSvesti patei-
kia tam tikrg jvertj ar jverciy aibg. Vadinasi,
algoritmas yra skaiciavimo zingsniy seka, kuri
jvest] transformuoja i iSvestj. <...> Algorit-
mas vadinamas teisingu (correct), jeigu kiek-
vienam jvesties atvejui jis pateikia teisingg is-
vestj. Mes sakome, kad teisingas algoritmas is-
sprendzia skai¢iavimo problema“ (Cormen,
Leiserson, Rivest and Stein 2001: 5-6).

Jeigu algoritme jvesties jverciai yra teisin-
gi, t. y. atitinka tikrove, tai algoritmas uztikri-
na ir i§vesties teisinguma. Tokiu atveju euristi-
komis turétume vadinti skaic¢iavimo ar proble-
my sprendimo procediiras, kurios Siomis sa-
vybémis nepasizymi, bet vis délto ,,dirba“, t.y.
teikia priimtinus (tam tikrame kontekste, tam
tikromis salygomis) rezultatus. Jomis tenka
naudotis tais atvejais, kai algoritmy spresti tam
tikroms problemoms néra, jie veikéjui per daug
sudétingi arba yra beveik nepritaikomi, nes né-
ra duomeny apie jvesties jverciy vertes.

Suprasdami substancinio ir procediirinio
racionalumo priesprieg Sia prasme, substanci-
nj racionaluma turétume priskirti rezultatams,
gautiems naudojant teisingas, bet galbiit prak-
tiSkai nepritaikomas (pernelyg sudétingas, rei-
kalaujancias pernelyg daug ar pernelyg tiksliy
duomeny ar skai¢iavimy) sprendimy radimo
procediiras. O procediiriSkai racionaliais turé-
tume vadinti rezultatus, kurie buvo gauti nau-
dojant ,teoriskai“, ar ,,grieztai kalbant“ netei-
singas, bet uZtat ,,praktiSkas® problemy spren-
dimo procediiras.

Cia verta pazyméti, kad ir racionalaus pa-
sirinkimo tikrumo situacijoje teorija, kuri Si-
monui yra svarbiausias substancinio raciona-
lumo teorijy pavyzdys (jau nekalbant apie be-
jesiSkaja teorija, kurios branduolys yra tam tik-
ras racionalaus mokymosi algoritmas), gali biti
suprantama kaip tam tikros algoritminés pasi-
rinkimo procediiros aprasymas. Kitas dalykas,
kad ja keblu pritaikyti praktiSkai (nors ir §iuo



atzvilgiu situacija pasikeité sukiirus vadina-
mojo tiesinio programavimo technika (Whi-
tehous 1976).

Paties Simono tekstuose beveik neaptinka-
me viety, kuriose procediirinio ir substancia-
laus racionalumo perskyra bty suprantama
»formos® ir ,,turinio® prieSpriesos prasme. Ta-
¢iau tokia tendencija yra budinga G. Gigeren-
zerio grupei, kuri pabrézia ,racionalumo*
kaip elgesio savybés priklausomybe¢ nuo dau-
gybés aplinkybiy, kurias keblu apibendrinti
kokiomis nors bendromis taisyklémis. Batsiu-
vio darbe racionalumas reiskia vienus dalykus,
politiko — kitus, o SiukSlyno gyventojo gyveni-
me — dar trecius.

Situacinés intuicijos ir sprendimai, kas ,,tin-
ka“, o kas ,,netinka“ daryti §tai Sioje konkre-
¢ioje situacijoje, turi pirmenyb¢ prie§ bendras
taisykles, kurios pacios savaime yra tuscios ir
bevertés, palyginti su praktiko, isitraukusio |
tam tikra veikla ar ,,gyvenimo forma“, igudi-
niu ar implicitiSku zinojimu. Tokio tipo argu-
mentais brity filosofas, vienas i§ pragmatizmo®
filosofijos pradininky Ferdinandas C. S. Schil-
leris (1864-1937) kadaise kvestionavo forma-
liosios logikos pateikiamos ,,mastymo formy*
analizés pazintin¢ verte (Schiller 1912; Schil-
ler 1929). Mutatis mutandis juos galima nu-
kreipti ir prie§ racionaliojo pasirinkimo teori-
ja, nes ji yra ne kas kita kaip formali pasirinki-
mo logika.

3. Pagaliau verta paZzymeéti, kad Siuolaiki-
nése diskusijose dél Zmogiskojo racionalumo
riby nepakankamai démesio skiriama kultiiri-
niam-istoriniam problemos matmeniui. Tos ri-
bos yra istoriSkai paslankios, nes priklauso ne
vien nuo Zmogaus organizmo kaip racionalaus

8 Pats F. S. C. Schilleris savo filosofija vadino ,,hu-
manizmu®.

elgesio ,techninés jrangos“ psichofiziniy pa-
rametry. Pastarieji yra pastoviis, nes Zzmogus
kaip biologiné riSis nebeevoliucionuoja, nors
gal netrukus pagaliau taps geny inZinerijos, igy-
vendinancios Friedricho Nietzsche’s ,,antzmo-
gio“ vizija, objektu. Jeigu atsizvelgtume vien |
Siuos psichofizinius ,,Slapiosios irangos“ para-
metrus, tai Siuolaikinis lietuvis yra toks pats ,,ra-
cionalus® ar ,,iracionalus®, kaip ir tie homo sa-
piens riiSies atstovai, kurie pirmieji atvyko j bii-
simg Marijos Zemg (nors ir racionalesnis uz ne-
andertaliecius, nes tai jau kita biologin¢ riisis).

Taciau racionalumo ribos priklauso ne vien
nuo ,Slapiosios jrangos“ ypatumy, bet ir nuo
racionalaus elgesio ,,programinés jrangos vei-
kéjuy (biokompiuteriy) galvose, taip pat nuo
jlems prieinamos informacijos saugojimo, ap-
dorojimo, perdavimo technologijos ir institu-
cinés aplinkos. Sie dalykai lemia informaciniy
sanaudy optimaliems sprendimams rasti lygj.
Svarbi minétos ,,programinés jrangos* dalis yra
pacios ,,formaliosios* racionalumo teorijos —
formalioji logika, statistika, racionalaus pasi-
rinkimo teorija. Viena vertus, $ios teorijos ap-
raso tam tikras universalias Zmogiskojo veike-
jo kompetencijas, disponavimas kuriomis jj da-
ro racionaliu veikéju. Kita vertus, jos gali pa-
veikti ir transformuoti tas kompetencijas, to-
kiu biidu i$ dalies sukurdamos savo paciy tei-
singumo salygas. Todél ZmogiSkasis racionalu-
mas ir jo ribos yra ne vien risiné universalija,
bet ir toks priklausomas kintamasis, kurio ais-
kinimui kognityviosios psichologijos perspek-
tyva yra per siaura, nes pats jis taip pat yra so-
cialiai ir kultiiriSkai apibréztas, istoriskai kin-
tantis dydis.
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SUBSTANTIVE AND PROCEDURAL DIMENSIONS OF PRACTICAL RATIONALITY

Zenonas Norkus

Summary

The article discusses the distinction between substan-
tive and procedural rationality made by Herbert Si-
mon, which has provided the conceptual framework
for the empirical research on the boundaries of hu-
man rationality. In this research, two approaches with
a different understanding of heuristics for cognition
and choice are distinguished. In the first approach
(David Kahneman, Amos Tversky), heuristics is inter-
preted as a source of the pathologies in human ratio-
nality. In the second (Gerd Gigerenzer), they are con-
ceived as a means for an effective simulation of sub-
stantive rationality, making human behaviour ecologi-
cally rational. Discussing the reasons for this Janus-
faced duplicity of heuristics, some ambiguities in the
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distinction between the procedural and substantive ra-
tionality are disclosed. This distinction may mean (1)
the difference between the process and the product of
information processing; (2) the distinction between cor-
rect but unpracticable alghoritms and incorrect but
practical heuristics in information processing itself, and
(3) between the form and the content (substance) in
the problem solving behaviour. Another source of the
problems with this distinction is reflexivity of the know-
ledge about rationality, i. e. the impact of the theories
of rationality on their object (human rationality).

Keywords: rational choice theory, substantive and
procedural rationality, anomalies of rationality, eco-
logical rationality.
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