ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2008 73

GIANNI VATTIMO

«+SILPNASIS MASTYMAS” IR HERMENEUTIKA

Aranas Mickevicius

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (370 5) 266 76 17

Faks. (370 5) 262 79 50

El. pastas: arunas.mickevicius@gmail.com

Pagrindinis straipsnio tikslas — isaiskinti, su kokiu hermeneutiniu teoriniu modeliu ir kontekstu galime
sieti bei identifikuoti G. Vattimo ,silpnajj mastyma”. Straipsnyje isskiriami ir apibadinami trys kultaros
supratimo hermeneutiniai modeliai: silpnoji (silpny argumenty), arba nejtikinancioji, hermeneutika,
svarioji (svariy argumenty), arba tvirtoji, hermeneutika ir nuodugnioji (nuodugniy, iSsamiy argumen-
ty), arba gilioji, hermeneutika. Straipsnyje siekiama pagrjsti teze, jog ,silpnajj mastyma” reikéty pri-
skirti silonajai hermeneutikai ir parodyti, kuo jis skiriasi nuo kity hermeneutiniy modeliy.
Pagrindiniai Zodziai: silpnasis mastymas, hermeneutika, interpretacija, supratimas, tikrové.

Gianni Vattimo savo veikaluose bando aiskin-
tis Siuolaikinés kultoros arba $iuolaikinio pa-
saulio prigimtj. Teorijy, aiSkinanciy Siuolaikinj
pasaulj ir kultiira, yra daugybe, kai kurios i$ jy
save vadina hermeneutinémis kultiiros supra-
timo teorijomis. Pats Vattimo jvairiuose savo
veikaluose nevengia daZzny nuorody j herme-
neutika, o tai leidzia jtarti, kad minétasis ,,sil-
pnasis mastymas®, kuriuo remiantis sickiama
suprasti Siuolaikinés kulttiros prigimtij, taip pat
tam tikra prasme gali buiti priskirtas vienam i$
teoriniy hermeneutiniy modeliy. Tuomet na-
taraliai kyla klausimas, kaip ir kokiu mastu Vat-
timo kulttiros supratimo hermeneutinis mode-
lis skirtysi nuo kitokiy kulttiros supratimo her-
meneutiniy modeliy ir kaip tuos kitokius teo-

rinius modelius biity galima jvardyti? Siekda-
mi atsakyti j §j klausima, daugiausia remsimés
Vattimo veikalu Perregima visuomené, kuriame
bene raiSkiausiai matoma, kaip i§ ,,silpnojo
mastymo* pozicijy autorius supranta Siuolai-
kinj sociuma ir kultiira.

Minétame veikale Vattimo nedviprasmis-
kai savaji mastyma priskiria postmoderniajam.
,, Visy pirma, — teigia autorius — mes kalbame
apie postmoderna, nes manome, jog kazkokiu
svarbiausiu, esminiu aspektu modernybé bai-
geési“ (Barrumo 2002: 7). Kaipgi Vattimo
supranta postmodernybe? Skaitant pastarajj ir
kitus autoriaus tekstus aiSkéja, kad Vattimo
modernaus mastymo charakteristika sutampa
su tuo, ka Jeanas-Francois Lyotard’as vadino
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,»didZiuoju pasakojimu®, Emmanuelis Levinas
— ,totalybés mastymu®, o Hansas Georgas Ga-
dameris — ,,apsi§vietusio proto fundamentaliz-
mu“. Taigi, Vattimo teigimu, modernybé bai-
giasi tada, kai jau néra jokios galimybés ir net
bty naivu kalbéti apie istorija kaip vientisa,
visa apimantj procesa. ,,Vieningos ir universa-
lios istorijos® idéjos krizé neatsiejama nuo
»progreso* idéjos krizés. Nors pats Vattimo to
tiesiogiai neivardija, bet modernybés pabaiga
galétume sieti su Georgo Hegelio filosofija. Ta-
¢iau modernybés pabaiga, Vattimo taiklia jzval-
ga, néra vien teoriné nuostata, kuria Siandien
i§stimé kita — postmoderni — teoriné nuosta-
ta. Jis atkreipia démesi j [z arba slinktj, kurie
yra neatsiejami nuo pacios patirties. Kitaip ta-
riant, modernybés pabaiga, nebiidama tik gry-
na teoriné kontempliacija, kartu nurodo ir i
tam tikras patirtis ir praktikas: 1) modernybés
pabaiga lydi kolonializmo ir imperializmo pa-
baiga; 2) modernybés pabaiga liudija naujas
reiSkinys — komunikacijos visuomenés atsira-
dimas. Sia prasme, pasak Vattimo, su ,,komu-
nikacijos visuomenés atsiradimu® iSsipilde
Friedricho Nietzsche’s pranaSysté — ,,pasaulis
tapo pasaka“ (Nyc¢e 1991: 519-520). Ka tai reis-
kia? Tai, kad jei mes ir turime bei operuojame
idéja ,,realybé”, tai ji negali biiti suprasta kaip
kokia nors ,,objektyvi duotybé® anapus Ziniask-
laidos vaizdiniy. Taigi, pasak Vattimo, ity vaiz-
diniy gausoje praradome tai, kas gali biiti pa-
vadinta ,realybés pojuciu“. Tikrove, panaSiai
kaip Nietzsche’s atveju, virto ,,pasaka®, t. y. fan-
tasmagorisku ziniasklaidos pasauliu. Ir §i
,realybés® prarastis, apie kurig kalba Vattimo,
miisy manymu, néra teoriné nuostata, néra
konstrukcija ar spekuliacija, bet yra tam tikra
patirtiné konstatacija. Ar pats Vattimo nuro-
do kokig nors alternatyva ,,realybés“ pojucio
prarasciai? ,,Ar mes privalétume jam [simulia-
tyviam ziniasklaidos pasauliui —A. M.], — klau-
sia jis — prieSpriesinti tvirtos, vieningos, patva-
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rios ir ,autoritarinés“ realybés nostalgija?*
(Barrmmo 2002: 14). Pats Vattimo, panasSiai kaip
ir Nietzsche, neakcentuoja jokios kitos alter-
natyvos ir nejaucia jokios nostalgijos ,,realybés
patirties prarasc€iai. Tokia nostalgija ,,realybei®,
anot Vattimo, rizikuoja virsti neuroziniu san-
tykiu: atkurti ir sugrjzti j vaikystés pasaulj, ku-
riame ,,Seimyniniai autoritetai biity tuo pat me-
tu ir bauginantys, ir raminantys“ (Barrumo
2002: 14-15). Remiantis Vattimo iSeity taip:
jeigu mes bandome bégti i Sitos iliuzinés
Ziniasklaidos vaizdiniy plotmeés i ,,realybés
plotme, atsiranda ,,tévo“ balsas kaip stipriojo
balsas, kuris nors ir baugina, bet kartu ir rami-
na. Ir prieSingai, ,,realybés jausmo“ prarasties
patirtis sutampa su tuo, kg Vattimo vadino spa-
esemento, t. y. Zemeés netekimu, pagrindo nete-
kimu, pamestinumo (naslaiti$kumo) patirtimi.

Atkreipkime démesi i tai, kaip Zmogaus bu-
vimas pasaulyje buvo aiSkinamas anks¢iau. Pa-
vyzdziui, remiantis Platono tekstais, Zmogiskoji
egzistencija yra nuopuolio egzistencija arba
tremtinio, naslaicio egzistencija. Kitaip tariant,
Platonas kalba apie ,,uzsimirSusig“, bet vis dar
gebancia daugiau ar maziau ,,prisiminti“, kaip
yra i$ tikro, zmogiskaja egzistencijg. Vadinasi,
Platonas tikéjo, kad ,,spaesemento” yra toks
buvis, i§ kurio ,,prisimindami“ ne tik galime,
bet ir privalome vaduotis ir sugrjzti prie tikru-
mo plotmés. Lygiai taip pat Zzmogiskasis buvi-
mas traktuojamas ir krikS¢ionybés tekstuose.
Skirtumy atsirasty tik aiSkinantis klausima,
kaip mes patiriame ,,tikrumo® netektj: remian-
tis Platonu ,,spaesemento®, t. y. ,nuopuolis
arba ,tremtis®, yra labiau Lemties arba Ivykio
plotmés dalykas, o kriks¢ionybé Sia netekt]
glaudziai susiety su asmens veiksmu ir ji lydin-
Cia kalte. Bet Sias dvi pozicijas sieja bendra nos-
talgiSka nuostata i ,,spaesemento”, t.y. ,,trem-
ties“ bukles, sugrizti ,,namo“, t. y. prie ,,tikro-
ves. Taigi §i ,,spaesemento®, t. y. pamestinumo
patirtis, kurio iStakos slypi Platono ir krik$cio-



nybés tekstuose, sutampa su tuo, ka Vattimo
savo tekstuose vadino ,.silpnuoju mastymu® ir
Hhihilistiniu mastymu®, tik jau be nostalgiskos
galimybeés sugrizti.

Mes teigtume, kad ,,postmoderny masty-
ma*, apie kurj kalba Vattimo, ir ,,silpnaji mas-
tyma“ bei ,,nihilistini mastyma“ galima suprasti
kaip vis ta patj mastyma, t. y. mastyma, kylantj
i§ minéto pamestinumo, benamystes patirties
ir negaléjimo sugrizti prie ,,tikrovés® klodo, ku-
ris tuo paciu metu ,téviskai“ raminty (garan-
tuoty diskursyvia, psichologing-emocing stip-
rybe) ir bauginty (suponuoty geisminga egzis-
tencijg, perzengiancig numatyta ,,autoritaring*
tvarka, drausminty ir bausty). Pats Vattimo taip
ir sako: ,filosofai nihilistai — tokie kaip Niet-
zsche ir Martinas Heideggeris (bet taip pat ir
pragmatikai, pavyzdZziui, Johnas Dewey ir Lud-
wigas Wittgensteinas) — stengiasi nurodyti j ge-
béjima suvokti §ig postmodernaus pasaulio ne-
tvaria patirti, izvelgti Sioje patirtyje galimybe
(chance) biiti humaniSkiems kitaip / kitokiu ba-
du. Jie parodo, kad biitis nebiitinai sutampa
su stabilumu, nekintamumu, pastovumu, bet
susijusi su jvykiSkumu, sutarimu, dialogu, in-
terpretacija® (Bartimo 2002: 18).

Sios Vattimo minimos »ivykiSkumo®, ,,su-
tarimo®, ,,dialogo®, ,,interpretacijos® katego-
rijos aiSkiai sugestijuoja mums ripimag herme-
neutinj konteksta. Tode¢l visai teisétai galime
kelti klausima: apie kokj kulttiros supratimo
hermeneutinj modelj Vattimo kalba, kas jam
yra biidinga ir kuo jis skirtysi, pavyzdZiui, nuo
Gadamerio, Jiirgeno Habermaso ir kity her-
meneutiniy kultiros supratimo modeliy? Siek-
dami atsakyti | §j klausima, remsimeés Nicholo
H. Smitho (Smith 1997: 10-29) pateikta klasi-
fikacija. Autorius i$skiria tris kultiiros suprati-
mo hermeneutinius modelius ir jie visi
prieSprieSinami vadinamajam ,,apsiSvietusio
proto fundamentalizmui®, kuris pacia ben-
driausia prasme numato minéta ,,téviskaji“ ra-

minamajj ir drausminamajj diskursg. Taigi ga-
lime i$skirti tris kultiiros supratimo hermeneu-
tinius modelius: 1) silpnoji (silpny argumen-
ty), arba neijtikinancioji, hermeneutika (weak
hermeneutics), pavyzdziui, Paulis Ricoeuras tai
vadinty ,,itarumo hermeneutika“, o Johnas Ca-
puto — ,radikalia hermeneutika“ (Caputo
1987); 2) svarioji (svariy argumenty), arba tvir-
toji, hermeneutika (strong hermeneutics);
3) nuodugnioji (nuodugniy, iSsamiy argumenty),
arba gilioji, hermeneutika (deep hermeneutics).
Kas biuidinga Sioms hermeneutikoms? Su
pirmuoju kultiiros supratimo hermeneutiniu
modeliu, pasak Nicholo H. Smitho, galime sieti
tokius autorius kaip Nietzsche, Richarda Ror-
ty ir postmodernizma. Sio modelio svarbiausi
bruozai: visas Zinojimas yra interpretacija; in-
terpretacijos visada yra tik subjektyviis verty-
biniai vertinimai; pacios vertybés yra arba he-
terogoniSky ir nekognityviy gebéjimy iSraiskos,
arba heterogonisky nekognityviy procesy ar-
ba jvykiy iSraiSkos, pavyzdziui, ,,geismo
masinos“ (Gilles Deleuze’as), istorinis proce-
sas (Heideggerio ,,buties istorija“), ,,valia siekti
galios“ (Nietzsche) ir panasiai. Beje, atkreip-
tinas démesys, kad ir pats Vattimo gausiai var-
toja tokias kategorijas kaip ,,derealizacija“, ,,vi-
suoting patirties estetizacija“, ,,tradicijos frag-
mentacija, ,,prasmes uzkratas arba koloniza-
cija“, ,,desakralizacijos desakralizacija®“ ir vi-
s0s jos pagal prasme nurodo j Nietzshe’s teigi-
nj: ,,Fakty néra, tik interpretacijos®. Taigi Vat-
timo seka Nietzsche, taip pat vélyvuoju Hei-
deggeriui, kur aSine tampa Ereignis kategori-
ja. Visa tai veda prie minties, kad Vattimo her-
meneutika mes drasiai galime priskirti Siam sil-
pny argumenty, arba neitikinanciajam, kulti-
ros supratimo hermeneutinio modelio tipui.
Vattimo ,,silpnasis mastymas®, arba silpnoji
hermeneutika, sutampa su Nietzsche’s per-
spektyvizmo samprata. Tuomet kyla klausimas:
jeigu viskas, ka mes galime Zinoti arba supras-
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ti apie tikrove, priklauso tik nuo perspektyvos,
i§ kurios Zitirint tikrové interpretuojama, ir §i
interpretacija sutampa su tikrove, tai i§ kur
man, kaip pirmajam gramatikos asmeniui,
Zinoti, ar milsy interpretacija (tikrovés ar da-
lyko atzvilgiu) yra legitimi ar nelegitimi, ar ima-
noma tuomet kalbéti apie klaidinga aiSkinima,
supratima ar pazZinima, iSkreipta prasme? Ar
gali buti klaidingas supratimas? Pavyzdziui, kai
skaitome to paties Vattimo tekstus arba daly-
vaudami dialoge bandome suprasti, kg mums
sako kitas, mes ir interpretuojame, t. y. supran-
tame i$ savo patirties lauko, bet ¢ia visuomet
kyla klausimas: ar suprasdami neiSkreipiame
prasmés? Vadinasi, jeigu norime suprasti, vi-
sada turime daryti prielaida (galbtt ontologi-
ne), kad yra kazkokia ,tikrové®“, kuria mes su-
prantame interpretuodami, bet ji yra. Vattimo
teigia, kad mes gyvename komunikacijos visuo-
meneéje, o tai savo ruoZtu implikuoja ir tarpas-
menin¢ komunikacija. Norédamas suprasti tai,
ka sako kitas, ir paciam sau atsakyti j klausi-
ma, ar manasis supratimas legitimus ar nelegi-
timus, as, kaip pirmasis gramatikos asmuo, tu-
riu remtis prielaida ir negaliu nedaryti prielai-
dos, kad vis delto yra kazkas ,tikroviska“, t. y.
neiskreipta komunikacija numatantis ,.tikro-
viSkumas®, i kurj apeliuodamas savuosius ver-
tinimus galéciau identifikuoti kaip nepagristus.
Pavyzdziui, Gadamerio hermeneutikos mode-
lyje suprantanciajam visuomet iskyla biitinybé
savo ,,iSankstinius sprendimus® (Vorurteile) at-
pazinti kaip teisétus arba neteisétus. Sia pras-
me Gadameris pripazinty, kad tokio atpazini-
mo salyga ir yra ,,tikrove®. Bet tai yra svetima
Vattimo hermeneutikos modeliui. Jeigu komu-
nikatyviose praktikose mes atsiremiame tik i
minéta ,,pamestinumo® patirtj, kuri nurodo i
realybés jausmo prarastj, tai tokie klausimai,
ar a$, kaip pirmasis gramatikos asmuo, ,,iSkrei-
piu“ ar ,,neiSkreipiu“ realig dalyky padeétj, yra
beprasmiai, i juos neimanoma atsakyti. Ka su-
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sidiire su panasiu klausimu daro silpny argu-
menty, arba nejtikinanciosios, hermeneutikos
atstovai, o su jais Vattimo? Jie atsako taip: rei-
kia uZimti kuklia pozicijg ir apeliuoti tik i pa-
garbos gesta, t. y. leisti biiti tam, kas vyksta, ir
nekelti klausimo, ar vienas ar kitas aiSkinimas
iSkreipia ar neiSkreipia prasmés. Tiesos klau-
simo ,,silpnajam mastymui“ nekyla, o jei biity
keliamas, tai i jj nebiity galima atsakyti. Tai yra
vienas esminiy $io kultiiros supratimo herme-
neutinio modelio trikumy.

Antroji — tai svarioji (svariy argumenty),
arba tvirtoji, hermeneutika, kurios pagrindi-
niais atstovais galétume laikyti Gadamer;j,
Charlesa Taylora, Ricoeura. Ji numato tokj ra-
cionalumo modelj, kuris neatsiejamas nuo
izvalgios artikuliacijos. PrieSingai nei silpnoji,
nejtikinancioji hermeneutika, svarioji (svariy
argumenty), arba tvirtoji, hermeneutika pagal
savo kryptinguma yra realisting, orientuota |
realuma. Pavyzdziui, Gadamerio hermeneuti-
koje nuolat apelivojama i Sachlichkeit — tai
reik$ty dalykinj tikruma. Tarpasmeninéje ko-
munikacijoje, kad ir kokia ji buty: ar tarp pir-
mojo ir antrojo gramatikos asmeny, ar tarp pir-
mojo gramatikos asmens ir kultiros artefak-
ty, Gadamerio hermeneutikai visada rapi klau-
simas, o kaip i$ tikro yra su ,,dalykais, t. y. ri-
pi ,tiesos patirtis“. Zinoma, pastaraja jis atski-
ria nuo metodologinés samonés objektyvios
tiesos. Bet ,tiesa®, dalyky tikrumas yra. Taigi
Gadameris daro prielaida, kad egzistuoja rea-
li dalyky padétis ar situacija, kuri gali buiti dau-
giau ar maziau arba vis kitaip suprasta, tema-
tizuota. Biitent todél visai pagristai galima kal-
béti apie tarpusavyje besivarZanciy ir | tiesa
pretenduojanciy interpretacijy gausa, apeliuoti
i nepagristas pretenzijas, kurios iSkraipo rea-
lius dalykus, todél yra savavaliskos ir neteisé-
tos. Todéel tokiai — svariy argumenty, arba tvir-
tajai, — hermeneutikai rtpi aktualiy interpre-
tatyviy praktiky galimumo salygos. Performu-



luodami Immanuelio Kanto nuostata, galétu-
me pasakyti, kad Siai hermeneutikai labiau rii-
pi ne patys supratimo dalykai (kurie i§ tikro
yra), bet budas, kaip tie dalykai gali biiti su-
prasti. Sis biidas sutampa su transcendentali-
niy supratimo salygy tematizacija.

Kita vertus, toks hermeneutikos siekis su-
tampa su filosofine antropologija, kai subjek-
tas yra suprantamas kaip biitybe, kurios biitis
yra savi-interpretacija. Tai, kad subjektas yra
savi-interpretuojanti butybée, reiskia, kad ,,ko
nors supratimas“ ir ,,susipratimas dél ko nors*
yra pasiekiamas jvairiais eksternalizacijos bi-
dais, bet ne introspektyviai. Pavyzdziui, Rico-
euras itikinamai parodo, kad subjekto savi-
prata neatsiejama nuo tokiy eksternaliy daly-
ky kaip Zenklai, simboliai, mitai ir pan. Bet vi-
suomet remiamasi prielaida, kad yra ,,tikrove*
— manosios savipratos ,,dél ko nors“ arba ,,apie
ka nors“ salyga.

Trecioji — tai nuodugniy, iSsamiy argumen-
ty, arba gilioji, hermeneutika. Svarbiausiais jos
atstovais galétume laikyti Habermasa ir ,,kri-
tinés teorijos* atstovus. Pats Habermasas, po-
lemizuodamas su Gadameriu, $ia hermeneu-
tikg vadina ,,sceniniu supratimu®. Kas cia turi-
ma galvoje? Habermasas nurodo j psichoana-
lizés konteksta. Pavyzdziui, stebédami tam tik-
rus simptomus ir pasitelke tam tikras raciona-
lias praktikas, galime atskleisti, iSkelti  pavir-
Siy kaip ,,sceng” giliasias ty simptomy priezas-
tis ir tokiu budu juos paSalinti. Tai gydytojo ir
paciento santykis. Kodél tai yra nuodugniy, i$-
samiy argumenty, arba gilioji, hermeneutika?
Todél, kad ¢ia sugrjztama prie metodologiniy
»apsisvietusio proto“ nuostaty, kurios nebuvo
biidingos Gadameriui. Sis, kalbédamas apie
komunikacija, skiria autentiskaja nuo neauten-
tiSkosios. Neautentiskoji, arba netikroji, komu-
nikacija, pasak Gadamerio, biity ta, apie kurig
ir kalba Habermasas. Gadamerio teigimu, to-
kios netikros komunikacijos pavyzdys yra gy-

dytojo ir paciento, déstytojo ir studento santy-
kis, kai vienas i§ partneriy jau i§ anksto remia-
si iSankstiniu racionalizacijos planu, iSanksti-
némis tiesomis ir taip uZima objektyvistine po-
zicija. Komunikacijos procese tik at-pazjstama
ir iSkeliama | pavirSiy kaip i ,,scena” tai, kas
vienam i§ komunikuojanciy partneriy gerai zi-
noma iki komunikacijos. Tai, pasak Gadame-
rio, viso labo tik komunikacijos, dialogo simu-
liacija.

Remiantis $iy trijy hermeneutikos mode-
liy charakteristika, taip pat Vattimo teksty ana-
lize buty galima formuluoti pagrinding tezg,
kurig Siame straipsnyje buvo siekiama pagris-
ti: Vattimo ,,silpngji mastyma“ drasiai reikéty
priskirti tik pirmajam — silpny argumenty, arba
nejtikinanciajam,— hermeneutinio mastymo ti-
pui ir ji aiSkiai skirti nuo antrojo — svariy argu-
menty ir treciojo — nuodugniy, iSsamiy argu-
menty — hermeneutinio mastymo tipy. Ziarint
i§ Vattimo silpnojo mastymo pozicijos, néra ir
negali biiti jokios arbitralios ar autoritetingos
Hinstancijos®, jeigu iSkyla uzdavinys atsakyti i
klausima, ar aiSkinimas, pazinimas, supratimas
ar interpretacija yra teiséti ar neteiséti. Su Sia
pozicija niekada nesutiko filosofinés herme-
neutikos kiréjas Gadameris, savo tekstuose
siekes reabilituoti ,,autoriteto“ savoka, kurig
diskreditavo metodologiné apsiSvietusi samo-
né. Si autoritetinga instancija Gadameriui yra
Uberlieferung, t. y. kultirinis paveldas, tradici-
ja. Todél, miisy manymu, bendras sutarimas
tarp Siy skirtingy hermeneutiniy modeliy ne-
imanomas: skirtingi teoretikai vienas kita su-
pras, bet niekada neprieis prie bendry simet-
riniy poziurio tasky. Patirtys, deja, liks asimet-
riSkos. Gadameris tikéjo, kad tikrové yra, o Vat-
timo tuo netiki. Pavyzdziui, kalbédamas apie
Habermasa, pats Vattimo pazymi, kad jo ko-
munikatyvaus veiksmo teorija vis dar remiasi
neiSkreiptos tiesos, nepazeistos socialinés ko-
munikacijos idealu (Bartumo 2002: 87). Regis,
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Vattimo puikiai supranta, kad tikrové niekur
nedingo, ir kai jis kalba apie jos prarasti, tai
Cia galime jzvelgti perdétg radikalumg ir iro-
nija. Ir dar: ,,jeigu hermeneutika i tikro nori
biti dialogo filosofija <...>, jai viengkart rei-
kia jZzengti i ,,derealizacijos” kelig ir nueiti ji
iki galo; tai buty kelias, kurj paciais bendriau-
siais biidais nuzyméjo Nietzsche“ (Bartumo
2002: 89-90). Privede hermeneutika iki visi$kos
derealizacijos, gautume kadaise Nietzsche’s
ivardyta Scheinbare Welt (regimaji pasaulj):
,, Tad kas man dabar yra ,,regimybe“! Tikriau-
siai ne kokios nors esybés (Wesen) priesingy-
bé: ka a$ galiu pasakyti apie kazkokia esybe
daugiau, negu tik jvardyti jos regimybés predi-
katus. Ko gero, ir ne mediné kauke, kurig gali-
ma uzmaukslinti bet kuriam nepazjstamajam
[vok. X. —A. M.] ir vél ja nuplésti! Regimybé
man - visa tai, kas veikia ir gyvena (das Wir-
kende und Lebende selber), kas pats save tiek
i§juokia, kad man duoda pajusti, jog ¢ia — vien
regimybe, zaltvyksleés, dvasiy Sokis ir niekas
daugiau, — ir kad tarp visy ty sapnuojanciyjy
(Traumende) ir as, ,,besiverziantis j pazinima*,
Soku savo Soki, kad tas, kas verziasi | paZini-
ma, yra tik jnagis ZemiSkajam Sokiui pratesti ir
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tik Sia prasme priklauso prie biities (Dasein)
$ventes vadovy, ir kad visy pazinimo rasiy sa-
saja bei kilnusis rezultatas yra ir bus galbiit pats
pagrindinis budas islaikyti svajos (der Traume-
rei) visuotinybe bei visapusiska visy ty sapnuo-
janciyjy tarpusavio supratima ir tuo nenutrauk-
ti sapno“ (Nietzsche 1995: 92-93). Bet einant
Siuo derealizacijos keliu atsakyti | minéta klau-
simg del savyjy interpretacijy legitimumo ne-
imanoma.

Rita Serpytyté, $io autoriaus teksty anali-
zei skyrusi daugybe straipsniy ir solidZig mo-
nografija (Serpytyté 2007), silpnajj mastyma in-
terpretuoja kaip nesugebé¢jima tikroviskai bi-
ti. Miisy aptariamajame kontekste tai reikSty
tikrosios, neiSreiptos komunikacijos galimybés
prarastis. Ir tai néra naivybé, bet skvarbi re-
fleksija ir patirtis, kurioje tai, kas tikra, pasau-
lis pasirodo tarsi modusu: nors i$ tikryjy néra
jokio ,,tikrumo*®, jokiy tikry vertybiy, jokios ne-
iSkreiptos komunikacijos, tikrosios prasmes ir
supratimo, bet elgiuosi, kalbu, vertinu, apskri-
tai gyvenu taip, ,tarsi“ visa tai biity i$ tikro.
Kitaip tariant, einant Siuo ,,naslaitiS$kos“ egzis-
tencijos, arba silpnojo mastymo, keliu, belieka
kartu su Vattimo tik ,tiketi, kad tiki“.
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GIANNI VATTIMO: “WEAK THOUGHT” AND HERMENEUTICS

Arunas Mickevicius
Summary

The article is dedicated to G. Vattimo “weak thought”
and its hermeneutical implications. There are three
distinguishing features of hermeneutical models —
weak hermeneutics, strong hermeneutics and deep
hermeneutics. The article’s main problem is to prove
thesis that “weak thought” is inseparable from weak

Jteikta 2007 11 19

hermeneutics. Also article discusses differences bet-
ween these three hermeneutical models and its im-
plication for understanding of contemporary culture.

Keywords: weak thought, weak hermeneutics,
strong hermeneutics, deep hermeneutics, interpreta-
tion, understanding, reality.
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