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Straipsnyje nagrinéjamas kano ir gyvenamosios aplinkos santykis. Siekiama parodyti, kad kanas — ne
tik orientavimosi aplinkoje centras, bet ir karybinés sgveikos su ja veiksnys. Remiantis Husserliu ir
Merleau-Ponty, analizuojamas jusliy vaidmuo mums kuriant savo gyvenamaja aplinka. Su Levino pa-
galba parodoma, kad kdnas inspiruoja ir etinius santykius tarp aplinkos dalyviy, kartu su kuriais kuria-
ma $i aplinka. Kaniskumas interpretuojamas kultaros fenomenologijos ir hermeneutikos kontekste,
kur kultara aiskinama kaip egzistencinio projekto plétra. Iskeliama tezé, kad kaniskumas yra egzisten-
cinés karybos veiksnys kaip masy kano ir aplinkos saveika. Nagrinéjamas santykis tarp jkanijimo ir kity
Zmogaus kdrybinio aktyvumo pavidaly: jvardijimo, jribinimo, jtikrovinimo. Tvirtinama, kad kanisku-
mas tarnauja kaip sgveikos tarp jvairiy karybinio aktyvumo pavidaly veiksnys. Remiantis Platonu ir
Aristoteliu teigiama, kad erotiskas kdnas suteikia Zmogaus ir jo aplinkos sgveikai kdrybinj judruma.
Pasak autoriaus, masy tapsmas aplinkoje, kurig jkinijame kaip savo gyvenimo erdve, sudaro kultdros
kaip egzistencinés karybos turinj. Nagrinéjami ne tik kano aktyvumo (kdarybiskumo), bet ir pasyvumo
(kancios) pradai. Analizuojamas santykis tarp Husserlio pasyviosios sintezés ir Levino pasyvumo Kito
akivaizdoje. Teigiama, kad gyvenamosios aplinkos dalyvio karybiskumo (ir apskritai kultaros) salyga —
aktyvumo ir pasyvumo saveika, kuri yra jo tapatumo kalvé. Pasitelkiamas sudétinis rato ir sluoksniy
modelis. Siekiama pagrjsti egzistencinés kdrybos kaip jvairiy gyvenamosios aplinkos sluoksniy savei-
kos teze. Kultaros fenomenologija plétojama kaip jvairiy egzistenciniy sluoksniy (etinio, estetinio,
techninio) saveika, kur kanas atlieka svarby vaidmenj. ISkeltos tezés iliustruojamos daugiasluoksnio
meno (filmy) pavyzdZiais.
Pagrindiniai ZodZiai: kanas, aplinka (Umwelt), egzistencija, kiryba, fenomenologija, eros.

Koks kiino vaidmuo gyvenamajame pasauly-
je, misy aplinkoje, kuria kuriame kartu su ki-

nuojantis jo suvokima. Gyvenamojo pasaulio
suvokimas — drauge ir misy vietos jame su-

tais kultiiros kaip Zmogaus kiirybos dalyviais?
Si aplinka — drauge ir miisy tapatéjimo — taps-
mo savimi — erdve, kuria jribiname ir iktinija-
me kaip misy istorinés praeities ir ateitiniy sie-
kiy sankirtos vieta. Jei taip, kiinas — ne tik mi-
sy ir gyvenamojo pasaulio tarpininkas, supo-
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pratimas, neatsiejamas nuo aplinkos kaip kii-
rybinés erdves jktinijimo. Straipsnyje panagri-
nésiu abi minétas kiiniSkumo prasmes, kurias
plétosiu kulturos fenomenologijos kontekste.
Mano teze: kiiniskumas yra egzistencinés kiiry-
bos veiksnys kaip miisy kiino ir aplinkos sqvei-



ka. Sia teze galima apgrezti: miisy tapatéjimas
aplinkoje, kuriq jkiinijame kaip savo gyvenimo
erdve, sudaro kultiiros — egzistencinés kiirybos —
turinj. Aplinka yra mus supanciy daikty ir as-
meny, dalyvaujanciy miisy gyvenimo kirybo-
je, visuma, kuria ple¢iame padedami aplinkos
dalyviy. Sia prasme mes — ne tiek savo egzis-
tencijos kiiréjai, kiek jos sankiiréjai, nuolat kei-
Ciantys ir gyvenamaji pasaulj kaip egzistenci-
nio tapatéjimo erdve. Daiktai ir asmenys, au-
galai ir gyviinai, budami parankis egzistenci-
ne prasme, dalyvauja misy gyvenimo ir jo ap-
linkos sankiiryboje, t. y. padeda jkiinyti miisy
egzistencinj projekta. Prie Sio projekto forma-
vimo prisideda ir miisy vaizdiniai, meninés ku-
rybos herojai ar Dievas, kuriy tikrumo statusa
lemia ne juslinis pagavumas, bet jy uZimama
vieta egzistencinéje kiiryboje. Itraukima | mu-
sy kuriama gyvenamaja aplinka pavadinau
jdaiktinimu (Kacerauskas 2005a), kuris neat-
siejamas nuo jvardijimo — jtraukimo j miisy kal-
bing aplinka. Nors asmenys, jeigu juos lygin-
tume su daiktais, gyviinais ar juolab pramany-
tais herojais, nusipelno atskiro démesio (ku-
rio Cia skirti negalésiu), visi jie turi sankiiréjo
ranga miisy kuriamoje gyvenamojoje ir kalbi-
néje aplinkoje, todél juos suvokiau kaip Sios
aplinkos sandalyvius (Ka¢erauskas 2005b). Cia
kyla klausimas: koks santykis tarp ikiinijimo,
jdaiktinimo, jvardijimo ir, pridursiu, iribinimo?

Kaip minéta, jkuinijimg traktuoju dvejopa
prasme: kaip vietos savo aplinkoje iSsikovoji-
ma ir kaip tos aplinkos dalyviy jtraukima j miisy
kiirybinj projekta. Sia prasme jkiinijimas ne-
atsiejamas nuo miisy tapatéjimo drauge su ki-
tais kuriamoje ir jvardijamoje aplinkoje. Atro-
do, Levino (1978) ir jo interpretatoriy (Siro-
vatka 2006) tvirtinimas, kad kiinas ir jo priklau-
siniai (veidas, ranka, reikmé, geismas) supras-
tini ne metaforiSkai, prieStarauja ikiinijimo
kaip jvardijimo traktuotei. Taciau mano iskel-
ta tezé nesuponuoja ikiinijimo ir jvardijimo (ar

jdaiktinimo ir jribinimo) tapatumo. Santykj
tarp $iy zmogaus kiirybiniy pavidaly dar turi-
me iSsiaiSkinti. Taciau iskelta tezé, kaip ir visas
kiirybos fenomenologijos projektas, suponuo-
ja iklinijimo ir jvardijimo sankaba, t. y. leidzia
tvirtinti, kad kiinas suprastinas ir metaforiskai.
Kitaip ir negali biiti supratima traktuojant kaip
egzistencine kiiryba, kurios dalis — poetika: kii-
nai tampa parankis nuSvisdami nauju aspektu
jvardijamose eilése ar vaizduojamose istorijo-
se, t. y. vaizdijami kaip miisy hermeneutinés
visumos kiirybiniai veiksniai. Sj jkiinijimo ke-
lig netiesiogiai atveria pats Levinas, Dieva (be-
galybe) apmastantis kiiniSkomis (baigtinémis)
kategorijomis. Tarp begalybés ir baigtinumo
Levinui atsiveria kiirybiné erdve. Kirybisku-
mas leidzia pasaulj traktuoti kaip Dievo ir Zmo-
gaus sankiirybos erdve, kur mes jvardijame
mums vis naujai iskylan¢ius pédsakus. Si Levi-
no mintis, artima Maceinos kultiiros kaip san-
kiirybos sampratai (1991), bus paranki pléto-
jant kultiiros kaip egzistencinés kirybos met-
menis placiaja ir kiino fenomenologija siaura-
ja prasme.

Kiino kategorijos, net erotiniai motyvai,
ypac ryskiis Totalybéje ir baigtinybéje (1984), su-
kuria kurybiskumo jtampa, kuri vercia prisi-
minti Platona, erotiSkuma traktavusj kaip jud-
raus kiirybingo pasaulio veiksnj ir jusléms pri-
skyrusj svarby vaidmenj mastomy idéjy dialek-
tikoje. Apie jusliy vaidmenj formuojantis gy-
venamajai aplinkai kalba Husserlis Idéjose 11
(1952) ir Merleau-Ponty Suvokimo fenomeno-
logijoje (1952). Todél §iy autoriy, kaip ir Wal-
denfelso (2000), negalésiu apeiti ieSkodamas
atsakymo | klausima, kokia kiino vieta egzis-
tencinéje kiiryboje. Pasitelksiu ir Nancy (1992),
kurio corpus apmastymai pades plétoti sankii-
rybos gyvenamojoje aplinkoje mintj, netikétai
grazinancia prie Platono dalyvavimo idéjos.

Pirmiausia, remdamasis Husserliu ir Mer-
leau-Ponty, panagrinésiu jusliy vaidmenj mums
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kuriant savo gyvenamaja aplinka (Juslés ir ap-
linka), véliau su Levino ir Nancy pagalba —kii-
na kaip zmogaus kiirybos veiksnj (Kiinas —
kiirybos veiksnys), kiiniSkuma interpretuoda-
mas egzistencines kiirybos kontekste.

Juslés ir aplinka

Apibréziant kiiniSkuma kiirybos fenomenolo-
gijoje svarbios kelios koncepcijos, Husserlio
iSkeltos Idéjose II: 1) kiino kaip suvokimo prie-
mongs, maitinancios intencionalumg ir pade-
dancios orientuotis aplinkoje, 2) skirtingy san-
kabos su aplinka (intencionalumo) sluoksniy
sampynos kaip judraus tapsmo atvirame pasau-
lyje, 3) itrauktumo i savo aplinka kaip tikro-
viskumo kriterijaus. Sios koncepcijos susipy-
nusios su fenomenologinio paZinimo proble-
matika ir plétojamos siekiant iliustruoti samo-
nés intencionaluma daiktisko (ir kiiniSko) pa-
saulio atzvilgiu. Cia, kaip ir kitur (Kaceraus-
kas 2005a, 2005b), vadovausiuosi ne tiek pazi-
nimo, kiek supratimo strategija, todél Husser-
lio idéjas interpretuosiu kitame — egzistenci-
nés hermeneutikos — kontekste, kuris iSkyla
plétojant kiirybos placiaja prasme (kaip kultd-
ros) fenomenologija. Matysime, kaip §i inter-
pretacija, papildyta Levino ir Waldenfelso ide-
jomis, pasitarnaus kultiiros kaip zmogiskos san-
kiirybos gyvenamajame pasaulyje! modeliui.

Kiinas Husserliui — bet kokio suvokimo
priemoné?, teikianti suvokéjui judruma jam
orientuojantis aplinkoje. Kaip $is judrumas (ne
tik ir ne tiek fizinis, kiek pazintinis) siejasi su
kiirybiniu judrumu — misy ir aplinkos kiirybi-
ne saveika, suponuojancia gyva egzistencinj ta-
patuma? Pasak Husserlio, daiktai

! Kaip zinoma, Husserlis gyvenamojo pasaulio (Le-
benswelt) savokos Idéjose II dar nevartoja, jos pirmta-
ké — aplinkos (Umwelt) savoka.

2 Zundichst ist der Leib das Mittelaller Wahr-
nehmung* (1952: 56).
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»igyja dvasinés tikrovés charakteri: asmuo
judindamas kiing jj veikia, o kiinas veikia kitus
daiktus aplinkos, kuria veikia asmuo savo kiinu
Siais daiktais kaip aplinkos daiktais. <...> Dva-
sia veikia kling, o kiinas —kitus daiktus kaip dva-
sinis dvasingje aplinkoje” (1952: 285).

Siame pasaze susipina bent trys parankios
kiirybos fenomenologijai temos: tikroviSkumo,
daiktiSkumo ir ktiniSkumo. Be to, ¢ia kalbama
apie abipuse kiino ir aplinkos saveika, kurioje
gimsta misy zmogiska judri tikrove, apimanti
daiktus, kting ir dvasig. Aplinka judri ne tik to-
del, kad reikalauja kiino judrumo, ji pati pul-
suoja dvasia, kurig spinduliuoja kiinas: miisy
ketinimais, liikesiais ir siekiais. Cia kiinas jdva-
sina aplinkg ir jos daiktus, kurie tampa tikri
prisipild¢ misy intencijy. Taip jtikrovinimo,
idaiktinimo, jkiinijimo ir jdvasinimo aktai, ju-
dedami skirtingais sgmonés takais, sudaro vie-
na polifoning mastymo ir mastinio dermg¢ kaip
matomy, girdimy, lie¢iamy, turin¢iy skonj ir
kvapa daikty pilnatve po misy aplinkos skliau-
tais. Husserlis tai vadina estetine sinteze, ku-
ria sukabinamos skirtingais juslumo takais ju-
dancios kokybés?. Cia kaip ir Kanto Sprendi-
mo galios kritikoje savoka ,,estetinis“ vartoja-
ma aisthesis, t. y. jusliSkumo, prasme. Véliau
panagrinésime estetikos ir aisthesis prasmiy
sampyna meno kiirinio (konkreciai kino — gir-
dimos ir matomos meninés sintezés) atveju.
Mastinys (noemata) estetinéje sintezéje iSky-
la kaip miisy mastomas reiskinys (noez¢), ju-
dantis kiino ir dvasios saveikos takais*. ,, Tik-

3 Eine andere Funktion der aesthetischen Synthesis
ist es, die Gegenstdndlichkeiten, die sich in verschiede-
nen einzelnen Sinnessphdren konstituiert haben, mitei-
nander zu einen: z.B. die visuelle Dingschicht mit der tak-
tuellen* (1952: 20).

* [Die Dinge als Erscheinungseinheiten) sind nicht
als blofle Noemata gesetzt, sondern als relative Existen-
zen, und die auf sie beziiglichen Wahrheiten haben ihre
relative, subjektive Wahrheit (1952: 170).



ras daiktas“ (wahre Ding) yra zitirinys (ans-
chauliche Objekt), besireiskiantis Sioje reiski-
niy jvairovéje’, persmelktoje misy dvasios,
anot Husserlio, turinio. Sielos® AS (seelisches
Ich) reiskiasi kaip jvairiy sluoksniy — daiktis-
kumo (priezastiniai rysiai), tikroviSkumo (re-
alybe) ir dvasiSkumo (siela) — sankaba’. Tai su-
ponuoja pajautos lauky sansuvoka (Mitauffas-
sung der Empfindungsfelder)3, kuria kultiros
egzistencines fenomenologijos kontekste inter-
pretuoju kaip sankiiryba — egzistencinj supra-
timg dalyvaujant kitiems bendros aplinkos da-
lyviams (daiktui, zmogui, Dievui). Taip miisy
kiinas, miisy vaizdiniai ir mus supantys daiktai
sudaro egzistencine daugiasluoksne erdve, ku-
rios susikertanciais takais juda rezonuodamos
viena kitg jvairios egzistencinés kokybes. Tai
gyva aplinka, kur reiSkiniai iSkyla kaip pajau-
tos daiktiSkumai, kurie savo ruoztu persmelk-
ti milsy egzistenciniy siekiy. Miisy gyvenamo-
ji aplinka — jtikrovinimo, idaiktinimo, jkiiniji-
mo ir jvardijimo laukas, kur fenomenai jvardi-
jami kaip misy drauge kuriamo egzistencinio
projekto sandai.

Juslinio sluoksnio paSalinimas ne tik nu-
skurdinty aplinka, kuria mes auginame pripil-
dydami (jdvasindami) ja miisy egzistenciniais
siekiais. Tai sutrikdyty kiirybing (kulttiros) apy-

3 ,Das ‘wahre Ding’ ist jetzt das in den Erscheinungs-
mannigfaltigkeiten einer Vielheit von Subjekten identisch
sich durchhaltende <...> anschauliche Objekt“
(1952: 82).

¢ Savoka ,,siela“ ia taip pat artima antikinei (plg.
Aristotelio Apie sielg) prasmei: siela uzpildyta samo-
nés turinio.

7, Kausalitdit gehort, wenn das Wort seinen prignan-
ten Sinn behalten soll, zur Realitit, und Realitit haben
Bewupitseinsvorkommnisse nur als seelische Zustinde,
bzw. als Zustdnde eines seelischen Ich“ (1952: 157).

8, Zur Auffassung der Leiblichkeit als solcher gehort
nicht nur die Dingauffassung, sondern die Mit auffas-
sung der Empfindungsfelder, und zwar sind sie gegeben
als in der Weise der Lokalisierung zugehorig zum ers-
cheinenden Leibkorper” (1952: 155).

taka tarp daikto, kiino ir gyvenamojo pasau-
lio, kuriamo kartu su kitais jo dalyviais. Musy
kiino eliminavimas buity pragaiStingas musy As
tapatéjimui daugiasluoksniame gyvenimo srau-
te, kur jis formuojasi tiek kaip aktyvus (ikve-
piantis aplinka), tiek kaip pasyvus (jauciantis
ir kenciantis veikiant aplinkai). Véliau matysi-
me, kokias prasmes pasyvumas (ir kiiniSkumas)
igauna Levino filosofijoje. Mano teze: gyvena-
mosios aplinkos dalyvio kiirybiSkumo (ir apskritai
kultiiros) sqlyga — aktyvumo ir pasyvumo sqveika,
kuriyra jo tapatumo kalvé. Husserlis grynaji As va-
dina ateinanciu (Kommendes) (1952: 102), tai —
asybe, kuri steigiasi gyvenimo sraute kartu su
daikty apercepcijos plétra bei As kaip subjek-
to troSkimais ir jausmais — aktyviais ir pasy-
viais®. Véliau matysime, kaip pasyvumo ir ak-
tyvumo saveika susipina su aisthesis ir esteti-
kos, egzistencinés kurybos ir kultiiros sgvei-
ka miisy daugiasluoksnéje gyvenamojoje ap-
linkoje.

Prie§ atsigrezdami j Leving panagrinékime
Merleau-Ponty, neisleisdami i§ akiy Walden-
felso interpretacijos. Véliau dar griSime prie
Waldenfelso kiino sampratos, kuri svarbi plé-
tojant kuirybos fenomenologija skirtingy balsy
(Husserlio, Merleau-Ponty, Levino, Walden-
felso) sasaukos budu. Taip sieksiu pagristi eg-
zistencinés kiirybos kaip jvairiy gyvenamosios ap-
linkos sluoksniy sqveikos teze, i$ kurios kyla sio
straipsnio darbiné tezé, kuria kitniskumas is-
keliamas kaip egzistencinés kiirybos veiksnys.
Pastaroji (mazoji) tezé leis paremti didziaja,
kurios plétoté néra vien Sio darbo uzdavinys.
Jireikalauja panagrinéti tam tikros gyvenamo-

9 ,,Es ist zundchst das sich mit allen anderen Apper-
zeptionen, vor allem in eins mit den sich bildenden Din-
gapperzeptionen entwickelnde, mitbildende, konstituie-
rende Ich. <...> Ich bin auch das Subjekt <...> gewis-
ser Gefiihle und Gefiihlsgewohnheiten, Begehrungsge-
wohnheiten, Willensgewohnheiten, bald passiv <...>,
bald aktiv (1952: 256).
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sios erdvés (miesto) sampratg lytiSkumo, so-
cialumo, techniskumo aspektais, kurie neatsie-
jami nuo kiniSkumo. Visi Sie miisy aplinkos
sluoksniai sudaro didjjj gyvenamojo pasaulio
rata, kuriuo judédamas plétosiu kultiiros kaip
egzistencinés kirybos modelj. Sio darbo tiks-
las — mazasis kiino ir zmogaus aplinkos ratas,
atspindintis ir didZiojo rato sandus. Didysis ra-
tas, apimdamas mazaji, yra judrus, ateinantis
(perfrazuojant Husserli) miisy gyvenimo ir ty-
rinéjimy sankabos uzdavinys. Cia iskyla dar vie-
nas kultiiros — Zmogaus ir jam besireiSkianciy
fenomeny sankiirybos — sluoksnis kaip miisy
veiklos ir zitiros santykis. Tai filo(philia)-sofi-
jos(sophia) kaip gyvenimo (bios) meno (techné)
savirefleksija. Savokos filosofija pirmasis narys
— philia — iSreiskia ry$§j su kiinu siauraja pras-
me ir gyvenimu placiaja prasme. Kartu jis esti
kaip suskliauciantis, jribinantis sophia sandas:
iSmintis (ir teoriné zilira) galima tik kaip sasa-
ja su gyvenimu, su egzistencine kiiryba gyve-
namojoje aplinkoje, kurioje ji nuolat ,,ateina“.
Todél ir kiirybos fenomenologija — niekada ne-
pabaigta, jos temy pynés nuolat siiilo naujas
tyrimo ir gyvenimo gaires. Tai miisy kultiiros
kaip kiirybos technée'’, tiksliau filo(philia)-tech-
nika(techné), kuria panagrinésiu kitur.
Grizkime prie Merleau-Ponty ir Walden-
felso, kurie taip pat kalba apie rato modelj.
,» Vaizduote ir judéjimas, pastabumas ir pavei-
kumas sgveikauja vienas su kitu vadinamajame
<...> rato modelyje! “ (Waldenfels 2000: 145).
Cia nesutinku su Merleau-Ponty teigimu, kad
rato modelis — alternatyva sluoksniy modeliui.
Bandysiu parodyti, kad rato ir sluoksniy mo-

10 Nancy karyba, fechné ir kiniSkuma sieja taip:
‘[K]Jarimas’ yra kiiny techné. Miisy pasaulis <...> ku-
ria save kaip kiiny pasauli (La ‘création’ est la techné
des corps. Notre monde <...> se crée en tant que des
corps.) (1992: 78).

1 Die Vostellung und Bewegung, Merken und Wir-
ken greifen in dem <...> Kreismodell ineinander.“
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deliai vienas kita papildo. Siai traktuotei, man
regis, pritarty ir Waldenfelsas, kalbantis apie
gyvenamojo pasaulio sluoksniy sgveikas ir bal-
sy saSaukas. Tai dialogas drauge kuriamoje gy-
venamojoje aplinkoje.

,»Dialogo patyrimu steigiasi tarp mangs ir ki-
to bendra zemé (ferrain commun), mano ir jo
mastymas sudaro vieng sampyna (seu! tissu ), ma-
no kaip ir mano pokalbio partnerio ZodZiai su-
kelti diskusijos buklés ir jsipina j bendra veiks-
ma, kurio kiiréjas néra né vienas i§ musy. Tai bu-
tis dviese, o kitas ¢ia nebéra man vien grynas san-
tykis nei mano transcendentaliame lauke, nei juo-
lab jo, bet, visiSkai prieSingai, mes esame vienas
kitam sanveikus dalyviai (collaborateurs dans une
réciprocité perfaite), mudviejy perspektyvos susi-
lieja viena j kita, mes koegzistuojame viename ir
tame paciame pasaulyje!>“ (Merleau-Ponty
1952: 407, dt. 406).

Taigi dialogas, kuri esu linkes modifikuoti |
poliloga, skleidziasi toje pacioje gyvenamojo-
je aplinkoje. Jos sankiiréjai yra ateinancio lo-
gos dalyviai, kuriy balsai pasklinda po egzis-
tenciniu skliautu sudarydami vis naujas masty-
mo temas. Waldenfelsas tai interpretuoja kaip
mastyma su Kitu, audziant ,,viena audinj“ kaip
minciy sampyna (Verflechtung) (2000: 300).
Tai polilogas ne tik todél, kad jame dalyvauja
keli mastytojai (Husserlis, Merleau-Ponty,
Waldenfelsas), bet ir todel, kad Sios sankiiry-
bos dalyviai yra ir daiktai placigja prasme — ga-

12 Dans 'expérience du dialogue, il se constitue
entre autrui et moi un terrain commun, ma pensée et
la sienne ne font qu’un seul tissu, mes propos et ceux
de Iinterlocuteur sont appelés par I’état de la discus-
sion, ils s’insérent dans une opération commune dont
aucun de nous n’est le créateur. Il y a la un étre a deux,
et autrui n’est plus ici pour moi un simple comporte-
ment dans mon champ transcendental, ni d’ ailleurs moi
dans le sien, nous sommes ’un pour I’autre collabo-
rateurs dans une réciprocité parfaite, nos perspecti-
ves glissent 'une dans I’ autre, nous coexistons a tra-
vers un méme monde.*



miniai, augalai, gyviinai, net vaizdiniai ar he-
rojai, su kuriais mes susiSaukiame egzistenci-
némis temomis po miisy gyvenamosios aplin-
kos skliautais. Jie visi yra tikri tiek, kiek, vie-
na, aidi po miisy aplinkos skliautais, antra, krei-
pia misy mastyma ir gyvenima j naujg egzis-
tencing veiksmo ir minties sampyna, t. y. ver-
¢ia mus kurti ateinantj projekta. Merleau-Pon-
ty kalba apie miisy gyvenamosios situacijos at-
viruma'®. Waldenfelsas $ig vieta interpretuoja
taip: ,,[t]ikslai i§siderami, nes situacijos kaip at-
viros situacijos suponuoja daugiau galimybiy
ir mus vis vercia rasti naujus atsakymus'#“
(2000: 375). Galima pridurti, kad misy tikslai
iSsiderami egzistencinés aplinkos dalyviy sg-
Saukos salygomis. Tikslai iSsiderami juos jvar-
dijant, tuo pat metu itikrovinant misy egzis-
tencineés kiirybos herojus ir jkiinijant musy ap-
linkos daiktus. Jvardijimo, jtikrovinimo ir jki-
nijimo sluoksniai apibiidina miisy egzistenci-
neés kiirybos aplinka kaip ateinancia visuma, ku-
rig ple¢iame besireiSkianciais fenomenais kaip
kreipiniais. Tai modelis, apimantis tiek rato,
tiek sluoksniy metaforika.

Kino ir aplinkos sgveika suponuoja misy
daugiasluoksni judry pasaulj, kuri mes kuria-
me drauge su kitais jgyvendindami savo gali-
mybes. Tai sankiiryba: gyvenimo sluoksniy sa-
veika, miisy galimybéms persmelkiant daiktis-
ka tikrove, kuri jvardijama kaip miisy egzis-
tencinio veiksmo vieta, vaizdiniy jtikrovinimo
ir kurybos jkiinijimo scena. Waldenfelsas pa-
zymi, kad scenoje (gr. skéné) ,susitinka jvai-
rios jégos: rezisierius, kuris kuria (konzipiert)
ir nagrinéja (einstudiert) pastatyma, aktoriai,
vaidinantys savo vaidmeni, scenografija, pabre-

13 _[Nlotre situation, tant que nous vivons, est ouver-
te“ (1952: 505).

1 Ziele werden ausdehandelt, da die Situation als
offene Situation mehrere Moglichkeiten zuldf3t und im-
mer wieder notigt, neue Antworten zu erfinden.“

zianti veiksmo ribas (Handlungsrahmen)'>“
(2000: 208). Visa tai sudaro daugiasluoksne
judrig miisy egzistencinés kiirybos aplinka, ku-
rig Waldenfelsas lygina su Dostojevskio poli-
foniniu pasauliu, interpretuojamu Bachtino.
Apie ivairiy meno kiirinio (ir vaidinimo)
sluoksniy saveika, sudarancia rilig vertybiniy
kokybiy visuma, kalba ir Ingardenas'®. Taciau
Ingardenas pabrézia: , literatiiros kiirinys iSkyla
ne sluoksniy begaliniy sandy visuma, bet jy
perspektyviuoju trumpinimu (Verkiirzung), ku-
ris kinta skaitant“ (1965: 356). ,,Perspektyvyji
trumpinima“ interpretuoju kaip egzistencini
jribinima, t. y. kaip reiSkiniy jtraukima | misy
kiirybinj — jgyvendinamy galimybiy — projek-
ta. Siame egzistencinio projekto horizonte mi-
sy veiksmai jgauna ribas, kurios kaskart per-
keliamos dalyvaujant kitiems projekto daly-
viams. Waldenfelsas nuolat vartoja peréjos
(Ubergang) metafora: misy daugiasluoksnés
sasajos su aplinka reikalauja judrios kiirybines
slinkties'’, kuri tiek suimty miisy prasmes j vie-
ng egzistencing visuma, tiek atverty jos per-
Zengimo galimybes naujos visumos labui. Tai
apima ir rato (egzistencinés visumos), ir sluoks-
niy (iSplecianciy daliy) modelius.

15 [Els bedeutet, daf3 auf der Biihne (gr. skéné, Sze-
ne) verschiedene Krifte zusammentreffen: der Regisseur,
der eine Auffithrung konzipiert und einstudiert, Schaus-
pieler, die ihre Rolle spielen, ein Biihnenbild, das den
Handlungsrahmen betont.”

16 Taip vertybiy kokybiné polifonija su visais ki-
rinio sluoksniais sudaro vidine rislia visuma estetinei
Ziarai ir géréjimuisi (So bildet die wertqualitative Polyp-
honie ein mit allen Schichten des Werkes innerlich zu-
sammenhdngendes Ganzes, und dieses Ganze ist ist es
eben, womit wir im dsthetischen Erschauen und Geniefien
verkehren)* (1965: 397).

17 .Das Jetzt verweist in sich schon auf anderes, so
daf3 Bewegung ein Durchgang, ein Ubergang ist und nicht
aufzuteilen auf Abstinde* (2000: 267).
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Kiinas - kiirybos veiksnys

Misy egzistencinis projektas iskyla kaip darni
estetiné visuma, kur daiktai reiskiasi kaip tiks-
liniai jos sandai, savo ruoztu iSpleciantys ja,
t.y. suteikiantys gyvenimo projektui kiirybinio
judrumo ir verzlumo. Kiinas yra §ios visumos
worientavimo centras“ (Husserlis) ne tik todél,
kad supratimas yra salygotas juslinés pagavos.
IS fenomenologinés aplinkos koncepcijos isei-
na, kad, atvirksciai, juslés yra sglygotos miisy
aplinkos, kurig kuriame drauge su kitais jos da-
lyviais. Kiino ir ,,dvasios* (Husserlio prasme)
sgveika steigia vis naujus egzistencinius sluoks-
nius, kurie sugula j vis naujg esteting visuma.
Husserlis kiek kitame kontekste tai vadina ,,pa-
syviaja sinteze“. Cia svarbu tai, kad §ios sinte-
z€s gravitacinis centras — kiinas, todél miisy eg-
zistencinis projektas skleidziasi kaip estetikos
ir aisthesis saveika, ,trumpinanti“ (anot Ingar-
deno) arba iribinanti miisy egzistenciniame
projekte gyvenamosios aplinkos daiktus. Eg-
zistencinio daikto statusg igauna ir kiinas, ku-
1] taip pat jtikroviname, jdaiktiname, jvardija-
me, ilaikiname ir jribiname misy tiksly ir sie-
kiy scenoje, kur dalyvaujant Ziiirovams tam-
pame savimi.

Levinas kiing traktuoja miisy etinés visu-
mos, kuri esanti pirmiau uz ontologing, Svie-
soje. Maza to, kiinas ir jo dalys (ypa¢ nuogos
vietos — veidas, rankos) tampa etinés inspira-
cijos (kiirybos) paskata. Gimdami mes randa-
meés kaip kiiriniai, dalyvaujantys Dievo ir Zmo-
niy sankiiryboje: miisy kiinai kaip gamtos da-
lys pazyméti Jo pédsaku's. Taip musy gyvena-
moji erdve jribinama etiniu judesiu: mes dali-
james atsakomybe su Kitu uz sankiiryba, su ku-
ria susipynes miisy egzistencinis projektas. Sis

18 _,Gimimo arba kiirimo, pazymincio pédsaku gamta
arba kiirinj, laikas — neprisimenamas” (Levinas 1978: 133).
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papildomas sluoksnis, kylantis i paties kiinis-
kumo — nuogybés — teikia miisy kiirybinei sce-
nai judruma ir atviruma'. Drauge Levinas
pazymi, kad odos ir veido jautrumas ir
pazeidziamumas — ,,pats rimtumas, nutrau-
kiantis zaidima“ (1978: 72). Miisy gyva aplin-
ka, pripildyta ,,zmogaus ilgesio ir aistry“ (1978:
102), yra gyvenimo scena, estetikos (kiirybos)
ir aisthesis (jautrumo, pasyvumo) sankabos vie-
ta, tarties erdve. Kiinas siejasi su tartimi todél,
kad mes veikiame, kalbame ir raSome kaip san-
kiirybos su Kitu dalyviai, inspiruoti etinés in-
trigos. Nuo $ios intrigos neatsiejama ir kiino
kancia — egzistencijos pasijos, kurios (Cia Le-
ving palikime pakeliui) analogiskos Kristaus
kanciai. Kenciancio Dievo kiino figiira atnau-
jino misy tradicija, antikini mastyma iSjudin-
dama kriks¢ionisku turiniu®. Ana ton logon —
dar vienas sankiirybos sluoksnis, kuriuo Die-
vo zodis iSkyla kaip miisy egzistencinés poeti-
kos modelis, paradeigma. Biidama sukabinta
su $iuo pédsaku, egzistenciné poetika®! isreis-
kia daugiasluoksniskuma misy kalbinés, eti-
nés, estetinés ir egzistencinés aplinkos, miisy
kuriamos drauge su Kitu, pazenklintu kaip
daiktas ar kinas. Todé¢l kurdami mes jdaikti-
name, jkiinijame ir jvardijame.

Taigi Husserlio pasyvioji sinteze, salygota
jo kiino kaip orientavimosi centro sampratos,
Levino mastyme igauna pasijos, atsakingo gy-
venimo Kito kancios akivaizdoje, prasm¢. Ky-
la klausimas, ar su Levino pagalba cia plétoja-

19 L’ouverture de I’espace comme ouverture de
soi sans monde, sans lieu, ['u-topie, le ne pas étre em-
muré, linspiration jusqu’au bout, jusqu’a I’ expiration
— C’est la proximité d’ Autrui“ (1978: 229).

2 Nancy: ,,[D]ievo kuinas taip sudaré visos masy
tradicijos simbolj — <...> Zmogaus kiina, gyva dievy-
bés sventykla ([L]e corps de Dieu fait luiméme symbo-
le pour toute notre tradition — <...> le corp de I’Hom-
me, temple vivant de la divinité)* (1992: 85).

2 Kitur (Kacerauskas 2006) ja vadinau filosofine
poetika.



ma kiirybos fenomenologija néra platonizmas?
Sia mintj persa ne tik dalyvavimo (metexis) ir
analogijos (ana ton logon) doktrinos, radusios
vietg egzistencin€je kiiryboje. Levinas kalba ir
apie inkarnacija. Kaip Zinoma, Platonas dialo-
guose Gorgijus ir Valstybé iSplétojo inkarnaci-
jos doktring, neatsiejama nuo idéjy teorijos?.
Pasak Platono, savo gyvenimu mes kuriame
prielaidas biisimam jsikiinijimui filosofo, val-
dovo, politiko, poeto, amatininko, sofisto ar ki-
tu pavidalu. Po devyniy gyvenimy mes prade-
dame kelione i§ naujo. Tai rato modelis, ku-
riuo Platonas bando jveikti ir kai kuriuos savo
idéju teorijos trikumus: apsilanke¢ dausose mes
nuolat papildome savo dvasig tikry, dievisky
idéjy paradigmomis, pagal kurias véliau tiesi-
name savo jZzvalgas, taip jas itikrovindami,
t.y. priartindami prie tikry idéjy. Misy dvasia
judri, kuirybinga ir atsakinga: gali perzengti
abiem kryptimis anapusybés slenkstj, siekia be-
galinés dieviSkos id¢jos ir uzmoka uZz savo gy-
venima biisima egzistencija. Si doktrina sude-
rina dermés samprata apimantj kartotés mo-
tyva (gyvenimy ratas) su kiirybingomis dvasios
intencijomis (tobulybés siekis). D¢l lengvai
perzengiamo inkarnacijos slenks¢io Zmogaus
pasaulis traktuojamas kaip atvira judrios dva-
sios aplinka, kur gyvenimas brandinamas die-
viSky — gério, grozio ir tiesos — idéjy vynmai-
Siuose.

Kuo pasizymi Levino inkarnacija? Pasak
Levino, inkarnuoti — ,,kaip biiti-savo-odoje,
kaip matyti Kita, biinantj savo odoje** (1978:
146). Taigi inkarnacija — iktinijimas — Levino
mastyme iSkyla Kito akivaizdoje ir Kito déka:
tai sankiirybinis jsikiinijimas musy egzistenci-
néje aplinkoje, idvasintoje miisy atsakingais uz

22 Tuo ji skiriasi nuo Platono pirmtaky — pitagorie-
¢iy, Empedoklio, orfiky — plétotos inkarnacijos.

B comme étre-dans-sa-peau, comme avoir-I’aut-
re-dans-sapeau.*

Kita siekiais. Etinis ir ontologinis egzistenci-
nés sankiirybos sluoksniai susimezga nuogame
kiine. Anot Sirovatkos, ,,[o]ntologiné [inkar-
nacija] iSreiskia musy kuniska jvietinima (Ve-
rortung) pasaulyje, etiné — atsakingos laisvés
jstatyma manyje déka Kito, kurj jkiiniju kaip
etinj subjekta” (2006: 210). Inkarnacija kaip
egzistencinés ir etinés aplinkos sankiiryba ga-
lima nuogo - erotiSko — kiino déka. Dalyvavi-
mas aplinkos su Kitu sankiiryboje savo ruoztu
leidzia perzengti kiniska slenksti — oda, ma-
tant ,,Kita, biinantj savo odoje“ kaip egzisten-
cinio projekto sandalyvi. Neatsitiktinai Wal-
denfelsas drauge su Merleau-Ponty tvirtina,
kad seksualumas persmelkia (jdvasina) kiiry-
biniu judrumu miisy aplinka®. Egzistencinés
aplinkos sluoksniy sankaba leidzia kalbéti apie
kiiniSkumo (odos, veido) jdvasinima ir dvasis-
kumo (siekiy, vaizdiniy) jkiinijima, drauge su
Kitu (daiktu, Zzmogumi ar Dievu) kuriant eg-
zistencinj, etinj ir estetinj projekta. Kitaip nei
Platono atveju, idéjos ¢ia brandinamos atsa-
kingo gyvenimo vynmaiSiuose su estetikos ir
aisthesis sankabos raugu. Judruma gyvenimui
kaip sankiirybai teikia meilé: gyvenimo techneé
yra meilé (philia), todel kalbéjau apie miisy
zmogiSko (egzistencinio, etinio ir estetinio)
projekto filotechnika.

Totalybéje ir begalybéje kiino erotikai skiria-
ma dar daugiau démesio. Cia kalbama apie
erotinio nuogumo jvyki (1984: 234), geisma
kaip Begalybés mata (1984: 213), seksualuma
kaip kitybiskuma (1984: 94), asmenybeés atvi-
ruma moters kitybéje (1984: 129). Kaip ir vei-
kale Anapus biities, arba kitaip nei vyksta biitis,
kiinas cia suponuoja sankiirybg su Kitu atsa-
kingoje aplinkoje. Drauge kiinas persmelkia-
mas §ios aplinkos etiniy, estetiniy ir egzisten-

2 Merleau-Ponty bezeichnet die Sexualitit als eine
Atmosphare, in der wir uns bewegen® (2000: 318).
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ciniy aspiracijy. Totalybéje ir begalybéje, kitaip
nei vélesnéje kiiryboje, Levinas erotiniam ar-
tumui nepriesina etinio artumo®. Erotika jdva-
sina kiirybine jtampa misy slinktj link Begaly-
bés, kurios pédsaka aptinkame Kito (moters)
kiino nuogybéje. Todél Levinas kalba apie Be-
galybés geisma, t. y. troskima nuolat perzengti
samones slenkstj dalyvaujant egzistencinéje
sankiryboje su Kitu. Tai siekis nuolat iSplesti
mastomos (ir suprantamos) aplinkos rata at-
sakingo gyvenimo (neatsiejamo nuo kiiniskos
egzistencijos) sluoksniy sankaba. Tai Begaly-
bés geismas, kurj inspiruoja erotiSka Kito ar-
tuma, kreipianti | gyvenimo slenkscio perzen-
gima, kartu su Treciuoju kuriant bendra eting,
egzistencine ir esteting visuma. Taip Levinas
priartéja prie inkarnacijos idéjos, apimancios
kiino jdvasinimg ir dvasios ikiinijima.

Kiino, sukabinancio jvairius zmogaus ap-
linkos sluoksnius, erotiSkumas graZina mus
prie Platono, kuris Puotoje kalba apie eros kaip
Visatos — zmogiskos ir dieviSkos kiirybinés vi-
sumos — risiklj. ErotiSkumas néra vien plato-
ninis reliktas ir Metafizikoje, kur Aristotelis kal-
ba apie Nejudantj Judintoja, kuris viska ,,judi-
na kaip mylintysis“ (Aristoteles 1924: 1072b 3).
Sias antikinio mastymo vietas Waldenfelsas in-
terpretuoja kaip metafizika, iki aukStumy per-
smelkta erotikos?. Matéme, kad Levino mas-
tyme antikinis (ypac Platono) palikimas uzima
svarbig vieta. Mastymas ir kalba taip pat suda-
ro misy aplinka, kurioje mes brgstame veikia-
mi kiiniSkumo raugo. Mastome visuomet drau-
ge su Kitu nuolat grizdami prie antikiniy mas-
tymo paradigmuy. Sia prasme judame ratu kur-

% La Bien assignant le sujet <..> a s’approcher
de I'autre, a s’ approcher du prochain. Assignation a
une proximité non érotique, a un désir du non-dési-
rable” (1998: 157).

% Diese beriihmte Stelle <...> zeigt, daf3 der Eros
ganz zentral bis in die hochsten Hohen der Metaphysik
vordringt“ (2000: 319).
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dami vis naujus minties, kalbos ir egzistencijos
sluoksnius. Kulttiros palikimas, dalyvaudamas
miisy egzistencingje sankiiryboje, yra gyva gy-
venamojo pasaulio dalis. Mes nuolat jkiinija-
me istorinius pasnekovus kaip savo egzisten-
cinio, etinio ir estetinio projekto dalyvius, taip
perzengdami kartas skiriancio laiko slenkst;.

Pabaigoje pakalbésiu apie meno kiirinj, ku-
riame susipina daug jusliSkos pagavos sluoks-
niy — vaidybini filmg. Taip bandysiu iliustruoti
plétotas tezes ir patikrinti jas interpretuoda-
mas meno kirinj, apimantj tiek esteting, tiek
aisthesis plotmes. Vaidybiniame filme pertei-
kiama istorija, poetin¢ tartis, skambanti muzi-
ka, tapybiski vaizdai susipina j darnig visuma.
Palankiais atvejais prie§ miisy akis iSkyla poli-
foniné estetiniy sluoksniy sampyna, randanti
vieta misy egzistenciniy siekiy visumoje, ku-
rig savo ruoztu ji iSplecia mums patiriant ka-
tarsi, anot Aristotelio.

Toks palankus atvejis — Andrejaus Tarkov-
skio filmai, kur skamba Bacho (polifonija) mu-
zika, skaitomos Arsenijaus Tarkovskio (karty
sampyna) eilés, girdimi kasdienio gyvenimo
traskesiai ir tyrin€jami veidy stambiu planu ju-
desiai. Paskutiniame filme Aukojimas name,
kur vos juda veiksmas, vis Sméksc¢ioja nuogas
moters kiinas. Pabaigoje, atvirksciai, vidinis
veiksmas pavirsta verzliu iSoriniu, herojui
(E. Josephsonas) padegus nama, o kitiems $ei-
mos nariams besiblaskant prie liepsnojancios
savo ,,gyvenimo aplinkos®.

Ilgiau stabtelékime prie kito filmo — Gree-
naway’aus Pagalvés knygos (1996).

Menin¢ visuma ¢ia sudaro dar daugiau
sluoksniy: filme rodomas rasytojos ir maneke-
nés Nagiko (V. Wu) gyvenimas. Tai jos tapsmo
rasytoja istorija. RaSymas Nagiko — jos egzis-
tencings aplinkos, kur dramatiskai plétojasi jos
gyvenimas nuo vaikysteés iki jos dukros gimi-
mo, kiirimas. Sia prasme tai gyvenimo ratas,
apimantis vis naujai iSkylancius naujomis ap-



linkybémis prisiminimus (tévas per kiekviena
jos gimtadieni raso ant jos kiino teksta i§ klasi-
kinio Ryty paveldo — Pagalvés knygos) ir sie-
kius sekti rasytojo tévo pédomis (rasant savaja
Pagalvés knygq). Kuinas (gyvenimas) ir raS§ymas
(ktirimas) filme sudaro du sluoksnius, kuriy vis
kitokia sankaba jvairiais atspalviais nuspalvi-
na filmo drobe. Nagiko, kaip ir Aukojimo he-
rojai, bent du kartus patiria savo biisto gaisra.
Po kiekvieno gaisro jos aplinka, kurig persmel-
kia kitoks prisiminimy ir siekiy santykis, pasi-
keicia. Nagiko ieSko idealaus meiluZio, kuriam
jos kiinas biity kaligrafinio meno (techné) dro-
be. Ji nusivilia savo paieSkomis (igud¢ meni-
ninkai — nepajégtis meiluziai: menas pareika-
lauja ilgy fizinio pajégumo mety), kurios lydi
tinkamo jos kiino ir jos kiirybos santykio ies-
kojimus. Pirmoji kiirybiné nese¢kmé (leidéjas,
paniekings ir jos téva, grazina kiirinj motyvuo-
damas, kad jis paraSytas ant nepakankamai
$velnaus popieriaus) nelyginant namy gaisras
tampa naujo kiirybos ir gyvenimo salycio impul-
su. Norédama atkersyti leidéjui (T. Oida) Na-
giko suvilioja jo meiluzj Jerome’a (E. McGre-
goras). Jerome’as — ne tik tobulas jos kiino ka-
ligrafas (visomis prasmémis), bendraujant su
juo gimsta kurybos ant kiiny planas. Nagiko
pati igunda kurti ant nuogy vyry kiiny, kuriuos
(gyvus ir mirusius) siunc¢ia pas leidéja. Kiek-
vienas jy ikiinija jos Pagalveés knygos skyriy.
Filme daugybé prasminiy sluoksniy: ¢ia su-
sipina jvairios kalbos (malda ant kiino — an-
gliSkai ir lotyniskai, daina pranciiziSkai, ben-
dravimas japoniskai) ir kultiros (Ryty herojé
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BODY IN THE LIVING WORLD

Tomas Kacerauskas
Summary

The article deals with the relation between the body
and the living environment. According to the author,
the body is not only the centre of orientation in the
environment, but also a factor of creative interaction
with it. While we are creating our own living environ-
ment, the role of the senses is analysed according to
the phenomenology of Husserl and Merleau-Ponty.
On the grounds of Levinas’ concept it is shown that
the body inspires the ethical relationships between
participants of the environment which is created to-
gether with them as well. The body is interpreted in
the context of phenomenological and hermeneutical
cultural studies where culture is explained as the de-
velopment of the existential project (Heidegger). The
author raises a thesis that the body is a factor of
existential creation as an interaction between our en-
vironment and ourselves. The article deals with the
relation between embodiment and the other forms of
human creative activity such as naming and limiting.
The body serves as a factor of interaction among
different forms of creative activity. On the grounds
of Plato’s and Aristotle’s philosophy it is asserted
that the erotic body gives a creative movement to the
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interaction between man and his environment. Our
becoming in an environment, which we embody as
our living space, forms the content of culture as an
existential creation. There are analysed the princip-
les of both activity (creativity) and passivity (suffe-
ring) of the body. The author shows a relation bet-
ween Husserl’s passive synthesis and Levinas’ passi-
vity in the presence of the Other. The creativity (and
culture in general) of a participant of the living en-
vironment is conditioned by the interaction between
activity and passivity. In this process, the identity of
this participant is formed. The article deals with a
combined model of both the circle and the layers.
Thereby the author aims to substantiate the thesis
that existential creation is a co-action of the different
layers of the living environment. The phenomenolo-
gy of culture here is developed as an interaction of
different existential layers (ethical, aesthetical, tech-
nical) in which the body plays an important role. The
theses raised in the article are illustrated with exam-
ples of multilayer art (films).

Keywords: body, environment (Umwelt), existen-
ce, creation, phenomenology, eros



