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Straipsnyje nagrinëjamas kûno ir gyvenamosios aplinkos santykis. Siekiama parodyti, kad kûnas – ne
tik orientavimosi aplinkoje centras, bet ir kûrybinës sàveikos su ja veiksnys. Remiantis Husserliu ir
Merleau-Ponty, analizuojamas jusliø vaidmuo mums kuriant savo gyvenamàjà aplinkà. Su Levino pa-
galba parodoma, kad kûnas inspiruoja ir etinius santykius tarp aplinkos dalyviø, kartu su kuriais kuria-
ma ði aplinka. Kûniðkumas interpretuojamas kultûros fenomenologijos ir hermeneutikos kontekste,
kur kultûra aiðkinama kaip egzistencinio projekto plëtra. Iðkeliama tezë, kad kûniðkumas yra egzisten-
cinës kûrybos veiksnys kaip mûsø kûno ir aplinkos sàveika. Nagrinëjamas santykis tarp ákûnijimo ir kitø
þmogaus kûrybinio aktyvumo pavidalø: ávardijimo, áribinimo, átikrovinimo. Tvirtinama, kad kûniðku-
mas tarnauja kaip sàveikos tarp ávairiø kûrybinio aktyvumo pavidalø veiksnys. Remiantis Platonu ir
Aristoteliu teigiama, kad erotiðkas kûnas suteikia þmogaus ir jo aplinkos sàveikai kûrybiná judrumà.
Pasak autoriaus, mûsø tapsmas aplinkoje, kurià ákûnijame kaip savo gyvenimo erdvæ, sudaro kultûros
kaip egzistencinës kûrybos turiná. Nagrinëjami ne tik kûno aktyvumo (kûrybiðkumo), bet ir pasyvumo
(kanèios) pradai. Analizuojamas santykis tarp Husserlio pasyviosios sintezës ir Levino pasyvumo Kito
akivaizdoje. Teigiama, kad gyvenamosios aplinkos dalyvio kûrybiðkumo (ir apskritai kultûros) sàlyga –
aktyvumo ir pasyvumo sàveika, kuri yra jo tapatumo kalvë. Pasitelkiamas sudëtinis rato ir sluoksniø
modelis. Siekiama pagrásti egzistencinës kûrybos kaip ávairiø gyvenamosios aplinkos sluoksniø sàvei-
kos tezæ. Kultûros fenomenologija plëtojama kaip ávairiø egzistenciniø sluoksniø (etinio, estetinio,
techninio) sàveika, kur kûnas atlieka svarbø vaidmená. Iðkeltos tezës iliustruojamos daugiasluoksnio
meno (filmø) pavyzdþiais.

Pagrindiniai þodþiai: kûnas, aplinka (Umwelt), egzistencija, kûryba, fenomenologija, eros.

Koks kûno vaidmuo gyvenamajame pasauly-
je, mûsø aplinkoje, kurià kuriame kartu su ki-
tais kultûros kaip þmogaus kûrybos dalyviais?
Ði aplinka – drauge ir mûsø tapatëjimo – taps-
mo savimi – erdvë, kurià áribiname ir ákûnija-
me kaip mûsø istorinës praeities ir ateitiniø sie-
kiø sankirtos vietà. Jei taip, kûnas – ne tik mû-
sø ir gyvenamojo pasaulio tarpininkas, supo-

nuojantis jo suvokimà. Gyvenamojo pasaulio
suvokimas – drauge ir mûsø vietos jame su-
pratimas, neatsiejamas nuo aplinkos kaip kû-
rybinës erdvës ákûnijimo. Straipsnyje panagri-
nësiu abi minëtas kûniðkumo prasmes, kurias
plëtosiu kultûros fenomenologijos kontekste.
Mano tezë: kûniðkumas yra egzistencinës kûry-
bos veiksnys kaip mûsø kûno ir aplinkos sàvei-
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ka. Ðià tezæ galima apgræþti: mûsø tapatëjimas
aplinkoje, kurià ákûnijame kaip savo gyvenimo
erdvæ, sudaro kultûros – egzistencinës kûrybos –
turiná. Aplinka yra mus supanèiø daiktø ir as-
menø, dalyvaujanèiø mûsø gyvenimo kûrybo-
je, visuma, kurià pleèiame padedami aplinkos
dalyviø. Ðia prasme mes – ne tiek savo egzis-
tencijos kûrëjai, kiek jos sankûrëjai, nuolat kei-
èiantys ir gyvenamàjá pasaulá kaip egzistenci-
nio tapatëjimo erdvæ. Daiktai ir asmenys, au-
galai ir gyvûnai, bûdami parankûs egzistenci-
ne prasme, dalyvauja mûsø gyvenimo ir jo ap-
linkos sankûryboje, t. y. padeda ákûnyti mûsø
egzistenciná projektà. Prie ðio projekto forma-
vimo prisideda ir mûsø vaizdiniai, meninës kû-
rybos herojai ar Dievas, kuriø tikrumo statusà
lemia ne juslinis pagavumas, bet jø uþimama
vieta egzistencinëje kûryboje. Átraukimà á mû-
sø kuriamà gyvenamàjà aplinkà pavadinau
ádaiktinimu (Kaèerauskas 2005a), kuris neat-
siejamas nuo ávardijimo – átraukimo á mûsø kal-
binæ aplinkà. Nors asmenys, jeigu juos lygin-
tume su daiktais, gyvûnais ar juolab pramany-
tais herojais, nusipelno atskiro dëmesio (ku-
rio èia skirti negalësiu), visi jie turi sankûrëjo
rangà mûsø kuriamoje gyvenamojoje ir kalbi-
nëje aplinkoje, todël juos suvokiau kaip ðios
aplinkos sandalyvius (Kaèerauskas 2005b). Èia
kyla klausimas: koks santykis tarp ákûnijimo,
ádaiktinimo, ávardijimo ir, pridursiu, áribinimo?

Kaip minëta, ákûnijimà traktuoju dvejopa
prasme: kaip vietos savo aplinkoje iðsikovoji-
mà ir kaip tos aplinkos dalyviø átraukimà á mûsø
kûrybiná projektà. Ðia prasme ákûnijimas ne-
atsiejamas nuo mûsø tapatëjimo drauge su ki-
tais kuriamoje ir ávardijamoje aplinkoje. Atro-
do, Levino (1978) ir jo interpretatoriø (Siro-
vátka 2006) tvirtinimas, kad kûnas ir jo priklau-
siniai (veidas, ranka, reikmë, geismas) supras-
tini ne metaforiðkai, prieðtarauja ákûnijimo
kaip ávardijimo traktuotei. Taèiau mano iðkel-
ta tezë nesuponuoja ákûnijimo ir ávardijimo (ar

ádaiktinimo ir áribinimo) tapatumo. Santyká
tarp ðiø þmogaus kûrybiniø pavidalø dar turi-
me iðsiaiðkinti. Taèiau iðkelta tezë, kaip ir visas
kûrybos fenomenologijos projektas, suponuo-
ja ákûnijimo ir ávardijimo sankabà, t. y. leidþia
tvirtinti, kad kûnas suprastinas ir metaforiðkai.
Kitaip ir negali bûti supratimà traktuojant kaip
egzistencinæ kûrybà, kurios dalis – poetika: kû-
nai tampa parankûs nuðvisdami nauju aspektu
ávardijamose eilëse ar vaizduojamose istorijo-
se, t. y. vaizdijami kaip mûsø hermeneutinës
visumos kûrybiniai veiksniai. Ðá ákûnijimo ke-
lià netiesiogiai atveria pats Levinas, Dievà (be-
galybæ) apmàstantis kûniðkomis (baigtinëmis)
kategorijomis. Tarp begalybës ir baigtinumo
Levinui atsiveria kûrybinë erdvë. Kûrybiðku-
mas leidþia pasaulá traktuoti kaip Dievo ir þmo-
gaus sankûrybos erdvæ, kur mes ávardijame
mums vis naujai iðkylanèius pëdsakus. Ði Levi-
no mintis, artima Maceinos kultûros kaip san-
kûrybos sampratai (1991), bus paranki plëto-
jant kultûros kaip egzistencinës kûrybos met-
menis plaèiàja ir kûno fenomenologijà siaurà-
ja prasme.

Kûno kategorijos, net erotiniai motyvai,
ypaè ryðkûs Totalybëje ir baigtinybëje (1984), su-
kuria kûrybiðkumo átampà, kuri verèia prisi-
minti Platonà, erotiðkumà traktavusá kaip jud-
raus kûrybingo pasaulio veiksná ir juslëms pri-
skyrusá svarbø vaidmená màstomø idëjø dialek-
tikoje. Apie jusliø vaidmená formuojantis gy-
venamajai aplinkai kalba Husserlis Idëjose II
(1952) ir Merleau-Ponty Suvokimo fenomeno-
logijoje (1952). Todël ðiø autoriø, kaip ir Wal-
denfelso (2000), negalësiu apeiti ieðkodamas
atsakymo á klausimà, kokia kûno vieta egzis-
tencinëje kûryboje. Pasitelksiu ir Nancy (1992),
kurio corpus apmàstymai padës plëtoti sankû-
rybos gyvenamojoje aplinkoje mintá, netikëtai
gràþinanèià prie Platono dalyvavimo idëjos.

Pirmiausia, remdamasis Husserliu ir Mer-
leau-Ponty, panagrinësiu jusliø vaidmená mums
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kuriant savo gyvenamàjà aplinkà (Juslës ir ap-
linka), vëliau su Levino ir Nancy pagalba – kû-
nà kaip þmogaus kûrybos veiksná (Kûnas –
kûrybos veiksnys), kûniðkumà interpretuoda-
mas egzistencinës kûrybos kontekste.

Juslës ir aplinka

Apibrëþiant kûniðkumà kûrybos fenomenolo-
gijoje svarbios kelios koncepcijos, Husserlio
iðkeltos Idëjose II: 1) kûno kaip suvokimo prie-
monës, maitinanèios intencionalumà ir pade-
danèios orientuotis aplinkoje, 2) skirtingø san-
kabos su aplinka (intencionalumo) sluoksniø
sampynos kaip judraus tapsmo atvirame pasau-
lyje, 3) átrauktumo á savo aplinkà kaip tikro-
viðkumo kriterijaus. Ðios koncepcijos susipy-
nusios su fenomenologinio paþinimo proble-
matika ir plëtojamos siekiant iliustruoti sàmo-
nës intencionalumà daiktiðko (ir kûniðko) pa-
saulio atþvilgiu. Èia, kaip ir kitur (Kaèeraus-
kas 2005a, 2005b), vadovausiuosi ne tiek paþi-
nimo, kiek supratimo strategija, todël Husser-
lio idëjas interpretuosiu kitame – egzistenci-
nës hermeneutikos – kontekste, kuris iðkyla
plëtojant kûrybos plaèiàja prasme (kaip kultû-
ros) fenomenologijà. Matysime, kaip ði inter-
pretacija, papildyta Levino ir Waldenfelso idë-
jomis, pasitarnaus kultûros kaip þmogiðkos san-
kûrybos gyvenamajame pasaulyje1  modeliui.

Kûnas Husserliui – bet kokio suvokimo
priemonë2, teikianti suvokëjui judrumà jam
orientuojantis aplinkoje. Kaip ðis judrumas (ne
tik ir ne tiek fizinis, kiek paþintinis) siejasi su
kûrybiniu judrumu – mûsø ir aplinkos kûrybi-
ne sàveika, suponuojanèia gyvà egzistenciná ta-
patumà? Pasak Husserlio, daiktai

„ágyja dvasinës tikrovës charakterá: asmuo
judindamas kûnà já veikia, o kûnas veikia kitus
daiktus aplinkos, kurià veikia asmuo savo kûnu
ðiais daiktais kaip aplinkos daiktais. <...> Dva-
sia veikia kûnà, o kûnas – kitus daiktus kaip dva-
sinis dvasinëje aplinkoje“ (1952: 285).

Ðiame pasaþe susipina bent trys parankios
kûrybos fenomenologijai temos: tikroviðkumo,
daiktiðkumo ir kûniðkumo. Be to, èia kalbama
apie abipusæ kûno ir aplinkos sàveikà, kurioje
gimsta mûsø þmogiðka judri tikrovë, apimanti
daiktus, kûnà ir dvasià. Aplinka judri ne tik to-
dël, kad reikalauja kûno judrumo, ji pati pul-
suoja dvasia, kurià spinduliuoja kûnas: mûsø
ketinimais, lûkesèiais ir siekiais. Èia kûnas ádva-
sina aplinkà ir jos daiktus, kurie tampa tikri
prisipildæ mûsø intencijø. Taip átikrovinimo,
ádaiktinimo, ákûnijimo ir ádvasinimo aktai, ju-
dëdami skirtingais sàmonës takais, sudaro vie-
nà polifoninæ màstymo ir màstinio dermæ kaip
matomø, girdimø, lieèiamø, turinèiø skoná ir
kvapà daiktø pilnatvæ po mûsø aplinkos skliau-
tais. Husserlis tai vadina estetine sinteze, ku-
ria sukabinamos skirtingais juslumo takais ju-
danèios kokybës3 . Èia kaip ir Kanto Sprendi-
mo galios kritikoje sàvoka „estetinis“ vartoja-
ma aisthesis, t. y. jusliðkumo, prasme. Vëliau
panagrinësime estetikos ir aisthesis prasmiø
sampynà meno kûrinio (konkreèiai kino – gir-
dimos ir matomos meninës sintezës) atveju.
Màstinys (noemata) estetinëje sintezëje iðky-
la kaip mûsø màstomas reiðkinys (noezë), ju-
dantis kûno ir dvasios sàveikos takais4 . „Tik-

1 Kaip þinoma, Husserlis gyvenamojo pasaulio (Le-
benswelt) sàvokos Idëjose II dar nevartoja, jos pirmta-
kë – aplinkos (Umwelt) sàvoka.

2 „Zunächst ist der Leib das Mittelal ler  Wahr-
nehmung“ (1952: 56).

3 „Eine andere Funktion der aesthetischen Synthesis
ist es, die Gegenständlichkeiten, die sich in verschiede-
nen einzelnen Sinnessphären konstituiert haben, mitei-
nander zu einen: z.B. die visuelle Dingschicht mit der tak-
tuellen“ (1952: 20).

4 „[Die Dinge als Erscheinungseinheiten] sind nicht
als bloße Noemata gesetzt, sondern als relative Existen-
zen, und die auf sie bezüglichen Wahrheiten haben ihre
relative, subjektive Wahrheit“ (1952: 170).
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ras daiktas“ (wahre Ding) yra þiûrinys (ans-
chauliche Objekt), besireiðkiantis ðioje reiðki-
niø ávairovëje5, persmelktoje mûsø dvasios,
anot Husserlio, turinio. Sielos6  Að (seelisches
Ich) reiðkiasi kaip ávairiø sluoksniø – daiktið-
kumo (prieþastiniai ryðiai), tikroviðkumo (re-
alybë) ir dvasiðkumo (siela) – sankaba7. Tai su-
ponuoja pajautos laukø sansuvokà (Mitauffas-
sung der Empfindungsfelder)8, kurià kultûros
egzistencinës fenomenologijos kontekste inter-
pretuoju kaip sankûrybà – egzistenciná supra-
timà dalyvaujant kitiems bendros aplinkos da-
lyviams (daiktui, þmogui, Dievui). Taip mûsø
kûnas, mûsø vaizdiniai ir mus supantys daiktai
sudaro egzistencinæ daugiasluoksnæ erdvæ, ku-
rios susikertanèiais takais juda rezonuodamos
viena kità ávairios egzistencinës kokybës. Tai
gyva aplinka, kur reiðkiniai iðkyla kaip pajau-
tos daiktiðkumai, kurie savo ruoþtu persmelk-
ti mûsø egzistenciniø siekiø. Mûsø gyvenamo-
ji aplinka – átikrovinimo, ádaiktinimo, ákûniji-
mo ir ávardijimo laukas, kur fenomenai ávardi-
jami kaip mûsø drauge kuriamo egzistencinio
projekto sandai.

Juslinio sluoksnio paðalinimas ne tik nu-
skurdintø aplinkà, kurià mes auginame pripil-
dydami (ádvasindami) jà mûsø egzistenciniais
siekiais. Tai sutrikdytø kûrybinæ (kultûros) apy-

takà tarp daikto, kûno ir gyvenamojo pasau-
lio, kuriamo kartu su kitais jo dalyviais. Mûsø
kûno eliminavimas bûtø pragaiðtingas mûsø Að
tapatëjimui daugiasluoksniame gyvenimo srau-
te, kur jis formuojasi tiek kaip aktyvus (ákve-
piantis aplinkà), tiek kaip pasyvus (jauèiantis
ir kenèiantis veikiant aplinkai). Vëliau matysi-
me, kokias prasmes pasyvumas (ir kûniðkumas)
ágauna Levino filosofijoje. Mano tezë: gyvena-
mosios aplinkos dalyvio kûrybiðkumo (ir apskritai
kultûros) sàlyga – aktyvumo ir pasyvumo sàveika,
kuri yra jo tapatumo kalvë. Husserlis grynàjá Að va-
dina ateinanèiu (Kommendes) (1952: 102), tai –
aðybë, kuri steigiasi gyvenimo sraute kartu su
daiktø apercepcijos plëtra bei Að kaip subjek-
to troðkimais ir jausmais – aktyviais ir pasy-
viais9. Vëliau matysime, kaip pasyvumo ir ak-
tyvumo sàveika susipina su aisthesis ir esteti-
kos, egzistencinës kûrybos ir kultûros sàvei-
ka mûsø daugiasluoksnëje gyvenamojoje ap-
linkoje.

Prieð atsigræþdami á Levinà panagrinëkime
Merleau-Ponty, neiðleisdami ið akiø Walden-
felso interpretacijos. Vëliau dar gráðime prie
Waldenfelso kûno sampratos, kuri svarbi plë-
tojant kûrybos fenomenologijà skirtingø balsø
(Husserlio, Merleau-Ponty, Levino, Walden-
felso) sàðaukos bûdu. Taip sieksiu pagrásti eg-
zistencinës kûrybos kaip ávairiø gyvenamosios ap-
linkos sluoksniø sàveikos tezæ, ið kurios kyla ðio
straipsnio darbinë tezë, kuria kûniðkumas ið-
keliamas kaip egzistencinës kûrybos veiksnys.
Pastaroji (maþoji) tezë leis paremti didþiàjà,
kurios plëtotë nëra vien ðio darbo uþdavinys.
Ji reikalauja panagrinëti tam tikros gyvenamo-

5 „Das ‘wahre Ding’ ist jetzt das in den Erscheinungs-
mannigfaltigkeiten einer Vielheit von Subjekten identisch
sich durchhaltende <...> a n s c h a u l i c h e  Objekt“
(1952: 82).

6 Sàvoka „siela“ èia taip pat artima antikinei (plg.
Aristotelio Apie sielà) prasmei: siela uþpildyta sàmo-
nës turinio.

7 „Kausalität gehört, wenn das Wort seinen prägnan-
ten Sinn behalten soll, zur Realität, und Realität haben
Bewußtseinsvorkommnisse nur als seelische Zustände,
bzw. als Zustände eines seelischen Ich“ (1952: 157).

8 „Zur Auffassung der Leiblichkeit als solcher gehört
nicht nur die Dingauffassung, sondern die Mit  auffas-
sung der Empfindungsfelder, und zwar sind sie gegeben
als in der Weise der Lokalisierung zugehörig zum ers-
cheinenden Leibkörper“ (1952: 155).

9 „Es ist zunächst das sich mit allen anderen Apper-
zeptionen, vor allem in eins mit den sich bildenden Din-
gapperzeptionen entwickelnde, mitbildende, konstituie-
rende Ich. <...> Ich bin auch das Subjekt <...> gewis-
ser Gefühle und Gefühlsgewohnheiten, Begehrungsge-
wohnheiten, Willensgewohnheiten, bald passiv <...>,
bald aktiv“ (1952: 256).
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sios erdvës (miesto) sampratà lytiðkumo, so-
cialumo, techniðkumo aspektais, kurie neatsie-
jami nuo kûniðkumo. Visi ðie mûsø aplinkos
sluoksniai sudaro didájá gyvenamojo pasaulio
ratà, kuriuo judëdamas plëtosiu kultûros kaip
egzistencinës kûrybos modelá. Ðio darbo tiks-
las – maþasis kûno ir þmogaus aplinkos ratas,
atspindintis ir didþiojo rato sandus. Didysis ra-
tas, apimdamas maþàjá, yra judrus, ateinantis
(perfrazuojant Husserlá) mûsø gyvenimo ir ty-
rinëjimø sankabos uþdavinys. Èia iðkyla dar vie-
nas kultûros – þmogaus ir jam besireiðkianèiø
fenomenø sankûrybos – sluoksnis kaip mûsø
veiklos ir þiûros santykis. Tai filo(philia)-sofi-
jos(sophia) kaip gyvenimo (bios) meno (technç)
savirefleksija. Sàvokos filosofija pirmasis narys
– philia – iðreiðkia ryðá su kûnu siauràja pras-
me ir gyvenimu plaèiàja prasme. Kartu jis esti
kaip suskliauèiantis, áribinantis sophia sandas:
iðmintis (ir teorinë þiûra) galima tik kaip sàsa-
ja su gyvenimu, su egzistencine kûryba gyve-
namojoje aplinkoje, kurioje ji nuolat „ateina“.
Todël ir kûrybos fenomenologija – niekada ne-
pabaigta, jos temø pynës nuolat siûlo naujas
tyrimo ir gyvenimo gaires. Tai mûsø kultûros
kaip kûrybos technç10, tiksliau filo(philia)-tech-
nika(technç), kurià panagrinësiu kitur.

Gráþkime prie Merleau-Ponty ir Walden-
felso, kurie taip pat kalba apie rato modelá.
„Vaizduotë ir judëjimas, pastabumas ir pavei-
kumas sàveikauja vienas su kitu vadinamajame
<...> rato modelyje11 “ (Waldenfels 2000: 145).
Èia nesutinku su Merleau-Ponty teigimu, kad
rato modelis – alternatyva sluoksniø modeliui.
Bandysiu parodyti, kad rato ir sluoksniø mo-

deliai vienas kità papildo. Ðiai traktuotei, man
regis, pritartø ir Waldenfelsas, kalbantis apie
gyvenamojo pasaulio sluoksniø sàveikas ir bal-
sø sàðaukas. Tai dialogas drauge kuriamoje gy-
venamojoje aplinkoje.

„Dialogo patyrimu steigiasi tarp manæs ir ki-
to bendra þemë (terrain commun), mano ir jo
màstymas sudaro vienà sampynà (seul tissu), ma-
no kaip ir mano pokalbio partnerio þodþiai su-
kelti diskusijos bûklës ir ásipina á bendrà veiks-
mà, kurio kûrëjas nëra në vienas ið mûsø. Tai bû-
tis dviese, o kitas èia nebëra man vien grynas san-
tykis nei mano transcendentaliame lauke, nei juo-
lab jo, bet, visiðkai prieðingai, mes esame vienas
kitam sanveikûs dalyviai (collaborateurs dans une
réciprocité perfaite), mudviejø perspektyvos susi-
lieja viena á kità, mes koegzistuojame viename ir
tame paèiame pasaulyje12 “ (Merleau-Ponty
1952: 407, dt. 406).

Taigi dialogas, kurá esu linkæs modifikuoti á
polilogà, skleidþiasi toje paèioje gyvenamojo-
je aplinkoje. Jos sankûrëjai yra ateinanèio lo-
gos dalyviai, kuriø balsai pasklinda po egzis-
tenciniu skliautu sudarydami vis naujas màsty-
mo temas. Waldenfelsas tai interpretuoja kaip
màstymà su Kitu, audþiant „vienà audiná“ kaip
minèiø sampynà (Verflechtung) (2000: 300).
Tai polilogas ne tik todël, kad jame dalyvauja
keli màstytojai (Husserlis, Merleau-Ponty,
Waldenfelsas), bet ir todël, kad ðios sankûry-
bos dalyviai yra ir daiktai plaèiàja prasme – ga-

10 Nancy kûrybà, technç ir kûniðkumà sieja taip:
‘[K]ûrimas’ yra kûnø technç. Mûsø pasaulis <...> ku-
ria save kaip kûnø pasaulá (La ‘création’ est la technç
des corps. Notre monde <...> se crée en tant que des
corps.)“ (1992: 78).

11 „Die Vostellung und Bewegung, Merken und Wir-
ken greifen in dem <...> Kreismodell ineinander.“

12 „Dans l’expérience du dialogue, il se constitue

entre autrui et moi un terrain commun, ma pensée et

la sienne ne font qu’un seul tissu, mes propos et ceux

de l’interlocuteur sont appelés par l’état de la discus-

sion, ils s’insérent dans une opération commune dont

aucun de nous n’est le créateur. Il y a là un être à deux,

et autrui n’est plus ici pour moi un simple comporte-

ment dans mon champ transcendental, ni d’ailleurs moi

dans le sien, nous sommes l’un pour l’autre collabo-

rateurs dans une réciprocité parfaite, nos perspecti-

ves glissent l’une dans l’autre, nous coexistons à tra-

vers un même monde.“
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miniai, augalai, gyvûnai, net vaizdiniai ar he-
rojai, su kuriais mes susiðaukiame egzistenci-
nëmis temomis po mûsø gyvenamosios aplin-
kos skliautais. Jie visi yra tikri tiek, kiek, vie-
na, aidi po mûsø aplinkos skliautais, antra, krei-
pia mûsø màstymà ir gyvenimà á naujà egzis-
tencinæ veiksmo ir minties sampynà, t. y. ver-
èia mus kurti ateinantá projektà. Merleau-Pon-
ty kalba apie mûsø gyvenamosios situacijos at-
virumà13. Waldenfelsas ðià vietà interpretuoja
taip: „[t]ikslai iðsiderami, nes situacijos kaip at-
viros situacijos suponuoja daugiau galimybiø
ir mus vis verèia rasti naujus atsakymus14“
(2000: 375). Galima pridurti, kad mûsø tikslai
iðsiderami egzistencinës aplinkos dalyviø sà-
ðaukos sàlygomis. Tikslai iðsiderami juos ávar-
dijant, tuo pat metu átikrovinant mûsø egzis-
tencinës kûrybos herojus ir ákûnijant mûsø ap-
linkos daiktus. Ávardijimo, átikrovinimo ir ákû-
nijimo sluoksniai apibûdina mûsø egzistenci-
nës kûrybos aplinkà kaip ateinanèià visumà, ku-
rià pleèiame besireiðkianèiais fenomenais kaip
kreipiniais. Tai modelis, apimantis tiek rato,
tiek sluoksniø metaforikà.

Kûno ir aplinkos sàveika suponuoja mûsø
daugiasluoksná judrø pasaulá, kurá mes kuria-
me drauge su kitais ágyvendindami savo gali-
mybes. Tai sankûryba: gyvenimo sluoksniø sà-
veika, mûsø galimybëms persmelkiant daiktið-
kà tikrovæ, kuri ávardijama kaip mûsø egzis-
tencinio veiksmo vieta, vaizdiniø átikrovinimo
ir kûrybos ákûnijimo scena. Waldenfelsas pa-
þymi, kad scenoje (gr. skçnç) „susitinka ávai-
rios jëgos: reþisierius, kuris kuria (konzipiert)
ir nagrinëja (einstudiert) pastatymà, aktoriai,
vaidinantys savo vaidmená, scenografija, pabrë-

þianti veiksmo ribas (Handlungsrahmen)15“
(2000: 208). Visa tai sudaro daugiasluoksnæ
judrià mûsø egzistencinës kûrybos aplinkà, ku-
rià Waldenfelsas lygina su Dostojevskio poli-
foniniu pasauliu, interpretuojamu Bachtino.
Apie ávairiø meno kûrinio (ir vaidinimo)
sluoksniø sàveikà, sudaranèià riðlià vertybiniø
kokybiø visumà, kalba ir Ingardenas16. Taèiau
Ingardenas pabrëþia: „literatûros kûrinys iðkyla
ne sluoksniø begaliniø sandø visuma, bet jø
perspektyviuoju trumpinimu (Verkürzung), ku-
ris kinta skaitant“ (1965: 356). „Perspektyvøjá
trumpinimà“ interpretuoju kaip egzistenciná
áribinimà, t. y. kaip reiðkiniø átraukimà á mûsø
kûrybiná – ágyvendinamø galimybiø – projek-
tà. Ðiame egzistencinio projekto horizonte mû-
sø veiksmai ágauna ribas, kurios kaskart per-
keliamos dalyvaujant kitiems projekto daly-
viams. Waldenfelsas nuolat vartoja perëjos
(Übergang) metaforà: mûsø daugiasluoksnës
sàsajos su aplinka reikalauja judrios kûrybinës
slinkties17, kuri tiek suimtø mûsø prasmes á vie-
nà egzistencinæ visumà, tiek atvertø jos per-
þengimo galimybes naujos visumos labui. Tai
apima ir rato (egzistencinës visumos), ir sluoks-
niø (iðpleèianèiø daliø) modelius.

13 „[N]otre situation, tant que nous vivons, est ouver-
te“ (1952: 505).

14 „Ziele werden ausdehandelt, da die Situation als
offene Situation mehrere Möglichkeiten zuläßt und im-
mer wieder nötigt, neue Antworten zu erfinden.“

15 „[E]s bedeutet, daß auf der Bühne (gr. skçnç, Sze-
ne) verschiedene Kräfte zusammentreffen: der Regisseur,
der eine Aufführung konzipiert und einstudiert, Schaus-
pieler, die ihre Rolle spielen, ein Bühnenbild, das den
Handlungsrahmen betont.“

16 „Taip vertybiø kokybinë polifonija su visais kû-
rinio sluoksniais sudaro vidinæ riðlià visumà estetinei
þiûrai ir gërëjimuisi (So bildet die wertqualitative Polyp-
honie ein mit allen Schichten des Werkes innerlich zu-
sammenhängendes Ganzes, und dieses Ganze ist ist es
eben, womit wir im ästhetischen Erschauen und Genießen
verkehren)“ (1965: 397).

17 „Das Jetzt verweist in sich schon auf anderes, so
daß Bewegung ein Durchgang, ein Übergang ist und nicht
aufzuteilen auf Abstände“ (2000: 267).
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Kûnas – kûrybos veiksnys

Mûsø egzistencinis projektas iðkyla kaip darni
estetinë visuma, kur daiktai reiðkiasi kaip tiks-
liniai jos sandai, savo ruoþtu iðpleèiantys jà,
t. y. suteikiantys gyvenimo projektui kûrybinio
judrumo ir verþlumo. Kûnas yra ðios visumos
„orientavimo centras“ (Husserlis) ne tik todël,
kad supratimas yra sàlygotas juslinës pagavos.
Ið fenomenologinës aplinkos koncepcijos iðei-
na, kad, atvirkðèiai, juslës yra sàlygotos mûsø
aplinkos, kurià kuriame drauge su kitais jos da-
lyviais. Kûno ir „dvasios“ (Husserlio prasme)
sàveika steigia vis naujus egzistencinius sluoks-
nius, kurie sugula á vis naujà estetinæ visumà.
Husserlis kiek kitame kontekste tai vadina „pa-
syviàja sinteze“. Èia svarbu tai, kad ðios sinte-
zës gravitacinis centras – kûnas, todël mûsø eg-
zistencinis projektas skleidþiasi kaip estetikos
ir aisthesis sàveika, „trumpinanti“ (anot Ingar-
deno) arba áribinanti mûsø egzistenciniame
projekte gyvenamosios aplinkos daiktus. Eg-
zistencinio daikto statusà ágauna ir kûnas, ku-
rá taip pat átikroviname, ádaiktiname, ávardija-
me, álaikiname ir áribiname mûsø tikslø ir sie-
kiø scenoje, kur dalyvaujant þiûrovams tam-
pame savimi.

Levinas kûnà traktuoja mûsø etinës visu-
mos, kuri esanti pirmiau uþ ontologinæ, ðvie-
soje. Maþa to, kûnas ir jo dalys (ypaè nuogos
vietos – veidas, rankos) tampa etinës inspira-
cijos (kûrybos) paskata. Gimdami mes randa-
mës kaip kûriniai, dalyvaujantys Dievo ir þmo-
niø sankûryboje: mûsø kûnai kaip gamtos da-
lys paþymëti Jo pëdsaku18. Taip mûsø gyvena-
moji erdvë áribinama etiniu judesiu: mes dali-
jamës atsakomybe su Kitu uþ sankûrybà, su ku-
ria susipynæs mûsø egzistencinis projektas. Ðis

papildomas sluoksnis, kylantis ið paties kûnið-
kumo – nuogybës – teikia mûsø kûrybinei sce-
nai judrumà ir atvirumà19. Drauge Levinas
paþymi, kad odos ir veido jautrumas ir
paþeidþiamumas – „pats rimtumas, nutrau-
kiantis þaidimà“ (1978: 72). Mûsø gyva aplin-
ka, pripildyta „þmogaus ilgesio ir aistrø“ (1978:
102), yra gyvenimo scena, estetikos (kûrybos)
ir aisthesis (jautrumo, pasyvumo) sankabos vie-
ta, tarties erdvë. Kûnas siejasi su tartimi todël,
kad mes veikiame, kalbame ir raðome kaip san-
kûrybos su Kitu dalyviai, inspiruoti etinës in-
trigos. Nuo ðios intrigos neatsiejama ir kûno
kanèia – egzistencijos pasijos, kurios (èia Le-
vinà palikime pakeliui) analogiðkos Kristaus
kanèiai. Kenèianèio Dievo kûno figûra atnau-
jino mûsø tradicijà, antikiná màstymà iðjudin-
dama krikðèioniðku turiniu20.  Ana ton logon –
dar vienas sankûrybos sluoksnis, kuriuo Die-
vo þodis iðkyla kaip mûsø egzistencinës poeti-
kos modelis, paradeigma. Bûdama sukabinta
su ðiuo pëdsaku, egzistencinë poetika21  iðreið-
kia daugiasluoksniðkumà mûsø kalbinës, eti-
nës, estetinës ir egzistencinës aplinkos, mûsø
kuriamos drauge su Kitu, paþenklintu kaip
daiktas ar kûnas. Todël kurdami mes ádaikti-
name, ákûnijame ir ávardijame.

Taigi Husserlio pasyvioji sintezë, sàlygota
jo kûno kaip orientavimosi centro sampratos,
Levino màstyme ágauna pasijos, atsakingo gy-
venimo Kito kanèios akivaizdoje, prasmæ. Ky-
la klausimas, ar su Levino pagalba èia plëtoja-

18 „Gimimo arba kûrimo, paþyminèio pëdsaku gamtà
arba kûriná, laikas – neprisimenamas“ (Levinas 1978: 133).

19 „L’ouverture de l’espace comme ouverture de

soi sans monde, sans lieu, l’u-topie, le ne pas être em-

muré, l’inspiration jusqu’au bout, jusqu’à l’expiration

– c’est la proximité d’Autrui“ (1978: 229).
20 Nancy: „[D]ievo kûnas taip sudarë visos mûsø

tradicijos simbolá – <...> Þmogaus kûnà, gyvà dievy-
bës ðventyklà ([L]e corps de Dieu fait luimême symbo-

le pour toute notre tradition – <...> le corp de l’Hom-

me, temple vivant de la divinité)“ (1992: 85).
21 Kitur (Kaèerauskas 2006) jà vadinau filosofine

poetika.
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ma kûrybos fenomenologija nëra platonizmas?
Ðià mintá perða ne tik dalyvavimo (metexis) ir
analogijos (ana ton logon) doktrinos, radusios
vietà egzistencinëje kûryboje. Levinas kalba ir
apie inkarnacijà. Kaip þinoma, Platonas dialo-
guose Gorgijus ir Valstybë iðplëtojo inkarnaci-
jos doktrinà, neatsiejamà nuo idëjø teorijos22.
Pasak Platono, savo gyvenimu mes kuriame
prielaidas bûsimam ásikûnijimui filosofo, val-
dovo, politiko, poeto, amatininko, sofisto ar ki-
tu pavidalu. Po devyniø gyvenimø mes prade-
dame kelionæ ið naujo. Tai rato modelis, ku-
riuo Platonas bando áveikti ir kai kuriuos savo
idëjø teorijos trûkumus: apsilankæ dausose mes
nuolat papildome savo dvasià tikrø, dieviðkø
idëjø paradigmomis, pagal kurias vëliau tiesi-
name savo áþvalgas, taip jas átikrovindami,
t. y. priartindami prie tikrø idëjø. Mûsø dvasia
judri, kûrybinga ir atsakinga: gali perþengti
abiem kryptimis anapusybës slenkstá, siekia be-
galinës dieviðkos idëjos ir uþmoka uþ savo gy-
venimà bûsima egzistencija. Ði doktrina sude-
rina dermës sampratà apimantá kartotës mo-
tyvà (gyvenimø ratas) su kûrybingomis dvasios
intencijomis (tobulybës siekis). Dël lengvai
perþengiamo inkarnacijos slenksèio þmogaus
pasaulis traktuojamas kaip atvira judrios dva-
sios aplinka, kur gyvenimas brandinamas die-
viðkø – gërio, groþio ir tiesos – idëjø vynmai-
ðiuose.

Kuo pasiþymi Levino inkarnacija? Pasak
Levino, inkarnuoti – „kaip bûti-savo-odoje,
kaip matyti Kità, bûnantá savo odoje23“ (1978:
146). Taigi inkarnacija – ákûnijimas – Levino
màstyme iðkyla Kito akivaizdoje ir Kito dëka:
tai sankûrybinis ásikûnijimas mûsø egzistenci-
nëje aplinkoje, ádvasintoje mûsø atsakingais uþ

Kità siekiais. Etinis ir ontologinis egzistenci-
nës sankûrybos sluoksniai susimezga nuogame
kûne. Anot Sirovátkos, „[o]ntologinë [inkar-
nacija] iðreiðkia mûsø kûniðkà ávietinimà (Ve-
rortung) pasaulyje, etinë – atsakingos laisvës
ástatymà manyje dëka Kito, kurá ákûniju kaip
etiná subjektà“ (2006: 210). Inkarnacija kaip
egzistencinës ir etinës aplinkos sankûryba ga-
lima nuogo – erotiðko – kûno dëka. Dalyvavi-
mas aplinkos su Kitu sankûryboje savo ruoþtu
leidþia perþengti kûniðkà slenkstá – odà, ma-
tant „Kità, bûnantá savo odoje“ kaip egzisten-
cinio projekto sandalyvá. Neatsitiktinai Wal-
denfelsas drauge su Merleau-Ponty tvirtina,
kad seksualumas persmelkia (ádvasina) kûry-
biniu judrumu mûsø aplinkà24. Egzistencinës
aplinkos sluoksniø sankaba leidþia kalbëti apie
kûniðkumo (odos, veido) ádvasinimà ir dvasið-
kumo (siekiø, vaizdiniø) ákûnijimà, drauge su
Kitu (daiktu, þmogumi ar Dievu) kuriant eg-
zistenciná, etiná ir estetiná projektà. Kitaip nei
Platono atveju, idëjos èia brandinamos atsa-
kingo gyvenimo vynmaiðiuose su estetikos ir
aisthesis sankabos raugu. Judrumà gyvenimui
kaip sankûrybai teikia meilë: gyvenimo technç
yra meilë (philia), todël kalbëjau apie mûsø
þmogiðko (egzistencinio, etinio ir estetinio)
projekto filotechnikà.

Totalybëje ir begalybëje kûno erotikai skiria-
ma dar daugiau dëmesio. Èia kalbama apie
erotinio nuogumo ávyká (1984: 234), geismà
kaip Begalybës matà (1984: 213), seksualumà
kaip kitybiðkumà (1984: 94), asmenybës atvi-
rumà moters kitybëje (1984: 129). Kaip ir vei-
kale Anapus bûties, arba kitaip nei vyksta bûtis,
kûnas èia suponuoja sankûrybà su Kitu atsa-
kingoje aplinkoje. Drauge kûnas persmelkia-
mas ðios aplinkos etiniø, estetiniø ir egzisten-

22 Tuo ji skiriasi nuo Platono pirmtakø – pitagorie-
èiø, Empedoklio, orfikø – plëtotos inkarnacijos.

23 „comme être-dans-sa-peau, comme avoir-l’aut-

re-dans-sapeau.“

24 „Merleau-Ponty bezeichnet die Sexualität als eine
Atmosphäre, in der wir uns bewegen“ (2000: 318).
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ciniø aspiracijø. Totalybëje ir begalybëje, kitaip
nei vëlesnëje kûryboje, Levinas erotiniam ar-
tumui neprieðina etinio artumo25. Erotika ádva-
sina kûrybine átampa mûsø slinktá link Begaly-
bës, kurios pëdsakà aptinkame Kito (moters)
kûno nuogybëje. Todël Levinas kalba apie Be-
galybës geismà, t. y. troðkimà nuolat perþengti
sàmonës slenkstá dalyvaujant egzistencinëje
sankûryboje su Kitu. Tai siekis nuolat iðplësti
màstomos (ir suprantamos) aplinkos ratà at-
sakingo gyvenimo (neatsiejamo nuo kûniðkos
egzistencijos) sluoksniø sankaba. Tai Begaly-
bës geismas, kurá inspiruoja erotiðka Kito ar-
tuma, kreipianti á gyvenimo slenksèio perþen-
gimà, kartu su Treèiuoju kuriant bendrà etinæ,
egzistencinæ ir estetinæ visumà. Taip Levinas
priartëja prie inkarnacijos idëjos, apimanèios
kûno ádvasinimà ir dvasios ákûnijimà.

Kûno, sukabinanèio ávairius þmogaus ap-
linkos sluoksnius, erotiðkumas gràþina mus
prie Platono, kuris Puotoje kalba apie eros kaip
Visatos – þmogiðkos ir dieviðkos kûrybinës vi-
sumos – riðiklá. Erotiðkumas nëra vien plato-
ninis reliktas ir Metafizikoje, kur Aristotelis kal-
ba apie Nejudantá Judintojà, kuris viskà „judi-
na kaip mylintysis“ (Aristoteles 1924: 1072b 3).
Ðias antikinio màstymo vietas Waldenfelsas in-
terpretuoja kaip metafizikà, iki aukðtumø per-
smelktà erotikos26. Matëme, kad Levino màs-
tyme antikinis (ypaè Platono) palikimas uþima
svarbià vietà. Màstymas ir kalba taip pat suda-
ro mûsø aplinkà, kurioje mes bræstame veikia-
mi kûniðkumo raugo. Màstome visuomet drau-
ge su Kitu nuolat gráþdami prie antikiniø màs-
tymo paradigmø. Ðia prasme judame ratu kur-

dami vis naujus minties, kalbos ir egzistencijos
sluoksnius. Kultûros palikimas, dalyvaudamas
mûsø egzistencinëje sankûryboje, yra gyva gy-
venamojo pasaulio dalis. Mes nuolat ákûnija-
me istorinius paðnekovus kaip savo egzisten-
cinio, etinio ir estetinio projekto dalyvius, taip
perþengdami kartas skirianèio laiko slenkstá.

Pabaigoje pakalbësiu apie meno kûriná, ku-
riame susipina daug jusliðkos pagavos sluoks-
niø – vaidybiná filmà. Taip bandysiu iliustruoti
plëtotas tezes ir patikrinti jas interpretuoda-
mas meno kûriná, apimantá tiek estetinæ, tiek
aisthesis plotmes. Vaidybiniame filme pertei-
kiama istorija, poetinë tartis, skambanti muzi-
ka, tapybiðki vaizdai susipina á darnià visumà.
Palankiais atvejais prieð mûsø akis iðkyla poli-
foninë estetiniø sluoksniø sampyna, randanti
vietà mûsø egzistenciniø siekiø visumoje, ku-
rià savo ruoþtu ji iðpleèia mums patiriant ka-
tarsá, anot Aristotelio.

Toks palankus atvejis – Andrejaus Tarkov-
skio filmai, kur skamba Bacho (polifonija) mu-
zika, skaitomos Arsenijaus Tarkovskio (kartø
sampyna) eilës, girdimi kasdienio gyvenimo
traðkesiai ir tyrinëjami veidø stambiu planu ju-
desiai. Paskutiniame filme Aukojimas name,
kur vos juda veiksmas, vis ðmëkðèioja nuogas
moters kûnas. Pabaigoje, atvirkðèiai, vidinis
veiksmas pavirsta verþliu iðoriniu, herojui
(E. Josephsonas) padegus namà, o kitiems ðei-
mos nariams besiblaðkant prie liepsnojanèios
savo „gyvenimo aplinkos“.

Ilgiau stabtelëkime prie kito filmo – Gree-
naway’aus Pagalvës knygos (1996).

Meninæ visumà èia sudaro dar daugiau
sluoksniø: filme rodomas raðytojos ir maneke-
nës Nagiko (V. Wu) gyvenimas. Tai jos tapsmo
raðytoja istorija. Raðymas Nagiko – jos egzis-
tencinës aplinkos, kur dramatiðkai plëtojasi jos
gyvenimas nuo vaikystës iki jos dukros gimi-
mo, kûrimas. Ðia prasme tai gyvenimo ratas,
apimantis vis naujai iðkylanèius naujomis ap-

25 „La Bien assignant le sujet <...> à s’approcher

de l’autre, à s’approcher du prochain. Assignation à

une proximité non érotique, à un désir du non-dési-

rable“ (1998: 157).
26 „Diese berühmte Stelle <...> zeigt, daß der Eros

ganz zentral bis in die höchsten Höhen der Metaphysik
vordringt“ (2000: 319).
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linkybëmis prisiminimus (tëvas per kiekvienà
jos gimtadiená raðo ant jos kûno tekstà ið klasi-
kinio Rytø paveldo – Pagalvës knygos) ir sie-
kius sekti raðytojo tëvo pëdomis (raðant savàjà
Pagalvës knygà). Kûnas (gyvenimas) ir raðymas
(kûrimas) filme sudaro du sluoksnius, kuriø vis
kitokia sankaba ávairiais atspalviais nuspalvi-
na filmo drobæ. Nagiko, kaip ir Aukojimo he-
rojai, bent du kartus patiria savo bûsto gaisrà.
Po kiekvieno gaisro jos aplinka, kurià persmel-
kia kitoks prisiminimø ir siekiø santykis, pasi-
keièia. Nagiko ieðko idealaus meiluþio, kuriam
jos kûnas bûtø kaligrafinio meno (technç) dro-
bë. Ji nusivilia savo paieðkomis (águdæ meni-
ninkai – nepajëgûs meiluþiai: menas pareika-
lauja ilgø fizinio pajëgumo metø), kurios lydi
tinkamo jos kûno ir jos kûrybos santykio ieð-
kojimus. Pirmoji kûrybinë nesëkmë (leidëjas,
paniekinæs ir jos tëvà, gràþina kûriná motyvuo-
damas, kad jis paraðytas ant nepakankamai
ðvelnaus popieriaus) nelyginant namø gaisras
tampa naujo kûrybos ir gyvenimo sàlyèio impul-
su. Norëdama atkerðyti leidëjui (T. Oida) Na-
giko suvilioja jo meiluþá Jerome’à (E. McGre-
goras). Jerome’as – ne tik tobulas jos kûno ka-
ligrafas (visomis prasmëmis), bendraujant su
juo gimsta kûrybos ant kûnø planas. Nagiko
pati águnda kurti ant nuogø vyrø kûnø, kuriuos
(gyvus ir mirusius) siunèia pas leidëjà. Kiek-
vienas jø ákûnija jos Pagalvës knygos skyriø.

Filme daugybë prasminiø sluoksniø: èia su-
sipina ávairios kalbos (malda ant kûno – an-
gliðkai ir lotyniðkai, daina prancûziðkai, ben-
dravimas japoniðkai) ir kultûros (Rytø herojë

ir Vakarø meiluþiai), kûnas ir tekstas, gyveni-
mas ir kûryba, prisiminimai ir siekiai. Maþa to,
filmas sumontuotas koliaþo principu: nuolat re-
gime tam tikrø epizodø (pavyzdþiui, vaikystës)
iðkarpas, ákûnijanèias kartotæ. Visa tai kenktø
meninei visumai, jei ne viena tema, persmel-
kianti visus sluoksnius: nuogo kûno kaip kûry-
bos drobës. Herojës kûno erotika – atsvara
konceptualiai perkrovai. Taèiau erotiðkiausia
filmo scena – ne mylëjimosi ávairiomis pozo-
mis, o maudynës kubile vaizdas, kai matome
tik jos veido judesius, kai þvelgia á Jerome’à ir
èia pat nuduria þemyn akis: meiluþio ranka –
kubile, kur jos kûnas. Kai ji vël pakelia akis á
Jerome’à, prataria: „Galëèiau tapti raðytoja sa-
vo tëvo garbei“. Raðymas kaip egzistencinë kû-
ryba, – erotiðkiausia veikla, judinanti mûsø gy-
venimà, perfrazuojant Aristotelá.

Iðvados, arba kûniðkumas
egzistencinëje kûryboje

Kûnas uþima ypatingà vietà mûsø gyvenama-
jame pasaulyje, kurá kuriame drauge su Kitu.
Kûnas – ne tik bet kokio mûsø supratimo,
apimanèio egzistencijos apmàstymà, „orienta-
vimosi centras“, anot Husserlio. Kûnas – ávai-
riø gyvenimo sluoksniø sankabos veiksnys. Bû-
damas erotiðkas jis suaktyvina egzistencinæ kû-
rybà, apimanèià estetiná ir jusliná (aisthesis) la-
vinimà. Drauge kûnas sukuria mano ir Kito
átampos aplinkà kaip mûsø atsakingos (etinës)
egzistencijos vietà, kur tampame poetais ir fi-
losofais.
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The article deals with the relation between the body
and the living environment. According to the author,
the body is not only the centre of orientation in the
environment, but also a factor of creative interaction
with it. While we are creating our own living environ-
ment, the role of the senses is analysed according to
the phenomenology of Husserl and Merleau-Ponty.
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cultural studies where culture is explained as the de-
velopment of the existential project (Heidegger). The
author raises a thesis that the body is a factor of
existential creation as an interaction between our en-
vironment and ourselves. The article deals with the
relation between embodiment and the other forms of
human creative activity such as naming and limiting.
The body serves as a factor of interaction among
different forms of creative activity. On the grounds
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BODY IN THE LIVING WORLD

Tomas Kaèerauskas

S u m m a r y

interaction between man and his environment. Our
becoming in an environment, which we embody as
our living space, forms the content of culture as an
existential creation. There are analysed the princip-
les of both activity (creativity) and passivity (suffe-
ring) of the body. The author shows a relation bet-
ween Husserl’s passive synthesis and Levinas’ passi-
vity in the presence of the Other. The creativity (and
culture in general) of a participant of the living en-
vironment is conditioned by the interaction between
activity and passivity. In this process, the  identity of
this participant is formed. The article deals with a
combined model of both the circle and the layers.
Thereby the author aims to substantiate the thesis
that existential creation is a co-action of the different
layers of the living environment. The phenomenolo-
gy of culture here is developed as an interaction of
different existential layers (ethical, aesthetical, tech-
nical) in which the body plays an important role. The
theses raised in the article are illustrated with exam-
ples of multilayer art (films).

Keywords: body, environment (Umwelt), existen-
ce, creation, phenomenology, eros


