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Straipsnyje analizuojama fenomenologinë intencionalumo samprata Husserlio Loginiuose tyrinëjimuose

ir vëlesniuose jo raðtuose. Siekiama parodyti, jog paèioje statiðkoje intencionalumo sampratoje jau yra
implikuotos jos genetinio pratæsimo galimybës. Fenomenologinë intencionalumo samprata negali bûti
redukuota á teoriná santyká su paþinimo objektu, nes joje iðryðkëja praktinis ir tranzityvus judesio link
tikslo realizavimo pobûdis. Fenomenologija atmeta neintencionaliø iðgyvenimø sampratà, nes tokie ið-
gyvenimai negali bûti apraðomi kaip fenomenai, taèiau pripaþásta, jog në vienas intencionalus iðgyveni-
mas ar jo suponuojamas tikslas negali bûti realizuojamas galutinai. Kitaip sakant, kiekvienam iðgyve-
nimui bûdingas ne tik universalaus sàmoningumo siekis, bet ir neásisàmonintas arba nerealizuotas paty-
rimas. Patyrime patiriame ne tik tai, kas esama, bet ir tai, kas patiriama sykiu kaip kita.

Pagrindiniai þodþiai: fenomenologija, intencionalumas, sàmonë, fenomenas, tranzityvumas.

Intencionalumo samprata yra pagrindinë ir ið-
skirtinë Husserlio fenomenologijos tema. Daþ-
nai intencionalumas tiesiog tapatinamas su fe-
nomenologija. Kita vertus, ðiuolaikinës disku-
sijos apie fenomenologijos ribas ir galimybæ jas
perþengti vël ið naujo daro aktualià intencio-
nalumo temà. Lietuvoje apie intencionalumo
problemà yra raðæs Zenonas Norkus, kuris fe-
nomenologinæ intencionalumo sampratà nag-
rinëjo logikos ir kalbos filosofijos kontekste
(Norkus 1987). Skirtingai nuo Norkaus, savo
straipsnyje pabrëðiu intencionalumo reikðmæ
ne statiðkoje logikos ir paþinimo fenomenolo-
gijoje, bet genetinëje fenomenologijoje. Kar-
tu sieksiu parodyti, jog Loginiuose tyrinëjimuose

plëtojama intencionalumo samprata jau impli-
kuoja jos genetiná pratæsimà. Intencionalumo
tema yra sudëtinga kaip ir pati fenomenologi-
në sàmonës analizë. Suprasti intencionalumà
galima tik praktiðkai ásisavinant darbo su fe-
nomenais specifikà, todël ne maþiau svarbu at-
kreipti dëmesá á praktiná intencionalumo po-
bûdá. Ðio straipsnio pirmasis tikslas – aptarti
tris sàmonës sampratas, kurias Edmundas Hus-
serlis pateikia Loginiuose tyrinëjimuose anali-
zuodamas intencionalumà, antrasis tikslas – pa-
rodyti intencionalumo sampratos genezæ Hus-
serlio fenomenologijoje, treèiasis tikslas – at-
skleisti intencionalumo praktiná pobûdá, susietà
su sàmonës tranzityvumu ir teleologija.
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Sàmonë kaip iðgyvenimo sàryðiø
vienovë ir kaip vidinis jos suvokimas

Husserlis Loginiuose tyrinëjimuose intenciona-
lumo analizæ pradeda nurodydamas tris sàmo-
nës sampratas. Visø pirma, sàmonë apibrëþia-
ma kaip iðgyvenimø srauto vienovëje vykstanti
psichiniø iðgyvenimø sampyna. Antra, sàmo-
në apibûdinama kaip paèiø psichiniø iðgyveni-
mø vidinë saviduotis. Treèia, sàmonë apibrë-
þiama kaip psichiniø aktø arba intencionaliø
iðgyvenimø kompleksas. Danas Zahavi, ko-
mentuodamas ðias tris sàmonës sampratas, pa-
þymi, jog pirmoji sàmonës samprata apibûdi-
na patyrimo visumà, kuri siejama su sàmonës
srautu, antroji samprata apibûdina netranzity-
vià sàmonës prasmæ kaip buvimà sàmoningam
ar nesàmoningam, o treèioji samprata apibûdi-
na tranzityvià sàmonës prasmæ kaip intencio-
nalø kaþko ásisàmoninimà (Zahavi, 2002: 52).
Mano manymu, pirmosios dvi sàmonës sampra-
tos yra labai svarbios norint suprasti treèiàjà,
t. y. sàmonæ kaip intencionalø iðgyvenimà.

Pradëkime nuo pirmosios sampratos – sà-
monë kaip iðgyvenimø vienovë. Sàmonë pati-
riama kaip sàmonës vienovë, t. y. ávairiø iðgy-
venimø sàryðis ir persismelkimas vienø á kitus.
Visi mûsø suvokimai, ásivaizdavimai, apmàsty-
mai, numanymai ir abejonës, dþiaugsmai ir liû-
desiai, viltys ir baimës, troðkimai ir siekiai tuo
metu, kai jie vyksta, yra sàmonës iðgyvenimai
arba sàmonës turiniai (Husserl 1984a: 357). Tai
reiðkia, jog iðgyvenimai yra susijæ su tuo, kas
iðgyvenama, o tai, kas iðgyventa, nëra iðoriniø
ávykiø kompleksai. Iðgyvenimai yra á tuos ávy-
kius nukreipti suvokimai ir pagavos aktai, ta-
èiau fenomenologine prasme ne maþiau svar-
bu, kad iðgyvenimai ir jø turiniai yra su-
dedamosios sàmonës vienovës dalys. Sàmonë
kaip vientisas iðgyvenimø srautas yra sudaryta
ið skirtingø iðgyvenimø, o pastarieji kaip iðgy-
venti nurodo atgal á sàmonës visumà. Aptariant

iðgyvenimus kaip sàmonës turinius svarbu ne-
iðleisti ið akiø ðiø iðgyvenimø tarpusavio sàry-
ðiø, kurie numato atitinkamà sàmonës visumà
arba kitaip tariant – fenomenologiná sàmonës
srautà (Husserl 1984a: 363).

Antroji sàmonës samprata sugráþta prie dis-
kusijos apie „vidinæ sàmonæ“ kaip „vidiná su-
vokimà“. Galima sakyti, kad tai diskusija apie
vidiná sàmonës iðgyvenimø reflektyvumà. Vi-
dinis suvokimas yra gana klaidingas vaizdinys,
áneðantis nemaþai painiavos á klasikines sàmo-
nës koncepcijas. Teigiama, kad norint ásisamo-
ninti, pavyzdþiui, stalo suvokimà reikalingas ðio
suvokimo vidinis suvokimas. Tokia vidinio su-
vokimo samprata veda prie begalinio regresy-
vaus suvokimø dauginimo, kai vienam suvoki-
mui visada bus reikalingas já ásisàmoninantis
kitas suvokimas, ir ðie suvokimai gali bûti dau-
ginami be galo. Klasikinë refleksijos samprata
nedaro skirtumo tarp iðorinio objekto suvoki-
mo ir vidinio savæs suvokimo. Tariama, kad sa-
vastis aptinkama vidiniame suvokime taip pat,
kaip iðoriniame suvokime reprezentacijos bû-
du aptinkama daiktiðka substancija. Tikslinda-
mas savosios patirties ásisàmoninimo sampra-
tà Husserlis diskutuoja su neokantininku Na-
torpu, kurio þodþiais, subjektas ásisàmoninda-
mas bet koká dalykà paverèia objektu subjek-
tui, o ðis objekto ásisàmoninimo aktas jau ne-
gali tapti sàmonës objektu. Husserlis teigia
prieðingai: „Tas, kuris ginèija intencionaliø ið-
gyvenimø specifikà ir nenori pripaþinti mums
akivaizdþiausio dalyko, o bûtent, kad „buvimas-
objektu“ (Gegendtand-sein), fenomenologið-
kai kalbant, realizuojasi konkreèiuose aktuo-
se, kuriuose kaþkas pasireiðkia arba màstosi
kaip objektas, – tas tikriausiai nesugebës su-
prasti, kokiu bûdu ðis „buvimas-objektu“ pats
naujai gali tapti objektiðkas. Mums klausimas
atrodo visiðkai aiðkus: aktai yra „nukreipti“ á
aktø, per kuriuos kaþkas pasireiðkia, ypatu-
mus...“ (Husserl 1984a: 375). Husserlis modi-
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fikuoja vidinio suvokimo sampratà. Vidinis su-
vokimas nëra introspekcija, kurios metu að ste-
biu savo vidiná gyvenimà paversdamas já savo
apmàstymø tema arba savojo dëmesingo þvilgs-
nio objektu. Husserlis kalba ne apie introspek-
cijà, t. y. vidiná savæs kaip objekto stebëjimà,
bet apie pirminá savosios patirties ásisàmoni-
nimà, kuris pirmesnis uþ bet kokias patirtá te-
matizuojanèias ir objektyvuojanèias refleksijas.
Zahavi paþymi, jog daugelis Husserlio inter-
pretatoriø neteisûs priskirdami jo sàmonës sa-
viduoties sampratà objektyvuojanèios reflek-
sijos kategorijai. Husserlis sàmonæ suvokia ne
kaip du atskirus aktus, vienas ið kuriø yra nu-
kreiptas á objektà, o kitas – á patá objektyvuo-
jantá aktà. Sàmonë – tai greièiau viena patirtis,
kuri yra dvilypë: ji apima ir patiriamà dalykà,
ir paèià ðià patirtá iðlaikydama juos omenyje
kartu (Zahavi 2002: 56–59).

Husserlio teigimu, nepaisant visø savo abe-
joniø dël savæs ir nepaisant visø savo ásitikini-
mø apie save, að visø pirma turiu akivaizdø pa-
tyrimà, kad esu. Tai yra tam tikras duoties pir-
mojo asmens perspektyvoje akivaizdumas, ku-
ris negali bûti tapatinamas su jokiomis Að kaip
filosofinës sàvokos konstrukcijomis. „Að esu“
akivaizdumas yra tiesioginë sàmonës patirtis
arba ðios patirties bruoþas. „Að esu“ ðiuo atve-
ju yra ne koks nors ontologinis postulatas, bet
greièiau sàmonës transcendentali plotmë, be
kurios bûtø neámanoma jokia savæs identifika-
cija ir jokia abejonë savimi. Bet kurioje patir-
tyje, kuri vyksta pirmojo asmens perspektyvo-
je, neámanoma iðvengti nuorodos á ðià savosios
patirties duotá sau. Husserlis paþymi, kad man
akivaizdu yra ne tik kad að esu, bet akivaizdu-
mas aptinkamas ir bet kokiuose suvokimuose,
kai að suvokiu tà ar anà dalykà, kartu suvokda-
mas, kad tai að suvokiu, kai að dþiaugiuosi kaþ-
kuo ir kartu jauèiu, kaip dþiaugsmas mane
apima, kai að ásivaizduoju kaþkà kartu suvok-
damas tuos vaizdinius kaip savo sufantazuo-

tus. Visi ðie patirties sprendimai yra paremti
„að esu“ intuicija, kuri negali bûti adekvaèiai
iðreikðta þodþiais (Husserl 1984a: 368). „Að
esu“ akivaizdumas yra visø pirma manosios da-
barties suvokimo plotmë, kurià, pasak Husser-
lio, papildo esmiðkai su suvokimu susijusi re-
tencija, arba dabarties sulaikymas. Tiktai da-
bartá sulaikanti sàmonë gali prisiminimø bûdu
sugráþti prie tokios praeities, kuri redukuoja-
ma á ðios sàmonës iðgyventà dabartá kaip bu-
vusià praeityje. Kitais þodþiais, bet koká praei-
ties ávyká galima prisiminti tiktai susietà su to-
kiais mano iðgyvenimais, kuriuose akivaizdus
„að esu“ dalyvavimas. Kita vertus, praeities pri-
siminimas kaip savo iðgyvenimø reaktyvavimas
yra galimas tiktai dël tokios sàmonës, kuri su-
laiko dabartá ir aptinka save kaip iðgyvenimø
srauto dalá (Husserl 1984a: 369).

Apie kà gi èia Husserlis kalba? Kà reiðkia
ðis ikireflektyvus sàmonës dalyvavimas visose
patirtyse ir visuose duoties bûduose? Husser-
lis atkreipia mûsø dëmesá á anonimiðkà sàmo-
nës lygmená, be kurio bûtø neámanoma apskri-
tai turëti patirtá. Jei nebûtø ðios anonimiðkai
dalyvaujanèios sàmonës, tai að negalëèiau at-
skirti savo patirties nuo kitø patirties, dabar-
ties patirties nuo prisiminimø, bûdravimo nuo
sapno. Galimybë atskirti remiasi pirminiu su-
siejimu. Sàmonë, kaip paþymi Husserlis, ðioje
plotmëje jau nëra empiriðka, tiksliau jis
pabrëþia, kad tai jau yra ne empirinis Að (Hus-
serl 1984a: 367). Tai transcendentali sàmonë, ku-
ri èia suprantama kaip „nepertraukiamos vie-
novës sàryðiai“. Tai tokia konkreti fenomenolo-
ginës visumos vienybë, kai kiekvienas iðgyveni-
mas, kad realizuotøsi, reikalauja kito iðgyveni-
mo kaip tos visumos momento. Vadinasi, trans-
cendentali sàmonë èia apibûdinama kaip sàmo-
nës srauto, sudaryto ið laiko momentø, vienovë
arba kaip pastovios formos ir kintanèio turinio
sàryðis: „Ðios koegzistavimo vienovës nuolatos
pereina viena á kità nuo vieno momento prie
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kito konstituodamos pasikeitimø vienovæ, sà-
monës srauto vienovæ, kuri savo ruoþtu reika-
lauja nuolatinio iðsaugojimo arba nuolatinio
kismo maþø maþiausiai vieno ið momentø, es-
minio visumos vienovei ir neatskiriamo nuo jos.
Toká vaidmená visø pirma atlieka forma, ku-
rioje yra pristatomas laikas. Pastarasis imanen-
tiðkai dalyvauja sàmonës sraute kaip tempora-
liðkai besireiðkianèioje vienovëje. Kiekvienas
ðio laiko momentas pristatomas tam tikru, taip
sakant, „laikiðkø jutimø“ nepertraukiamu niu-
ansavimu (Abschattung), kiekvienai sàmonës
srauto fazei – kadangi joje reprezentuojamas
visas srauto laikiðkas horizontas – bûdinga for-
ma, kuri apima visà jo turiná. Ði forma lieka
nepertraukiama ir tapati, o srauto turinys nuo-
latos kinta“ (Husserl 1984a: 369).

Reikia pasakyti, jog antroji Husserlio pa-
teikta sàmonës samprata ið tikrøjø apibûdina
tam tikrà sàmonës analizës metodà. Pirmoji
samprata sàmonæ apibûdina kaip iðgyvenimø
visumos sàryðá, o antroji siûlo ðià fenomenalià
visumà suprasti ið paèios sàmonës gyvenimo vi-
daus. Kitaip sakant, jei iðgyvenimai yra tarpu-
savyje susieti ir nurodantys vieni á kitus kaip á
visumos dalis, tai tokia sàryðiø visuma gali bû-
ti prieinama tiktai ið paèiø iðgyvenimø vidaus,
o ne ið iðorës. Iðgyvenimai gali bûti supranta-
mi tik juos iðgyvenant. Vadinasi, analizuodami
iðgyvenimà turime atrasti ne tik jo sàryðá su ið-
gyvenamu turiniu, bet ir su kitais iðgyvenimais,
kurie yra ne kas kita kaip iðgyvenimø srauto
visuma. Atkreiptinas dëmesys, kad penktojo
Loginio tyrinëjimo ðeðtas paragrafas vadinasi
„Pirmosios sàmonës sampratos kilmë ið ant-
rosios“. Mano manymu, ðis pavadinimas tie-
siog nurodo, jog sàmonës srauto sàryðiø visu-
ma gali bûti atskleidþiama tik fenomenologi-
niu sàmonës iðvidinës meditacijos bûdu. Be to,
ðis vidinis savæs stebëjimas turi bûti suvokia-
mas ne kaip psichologinë savistaba arba ob-
jektyvuojanti refleksija, bet kaip transcenden-

talinis savipatyrimas. Iðgyvenimo samprata pra-
pleèiama nuo empiriðkai psichologinës, kuri
suvokiama kaip psichinë vidujybë, iki transcen-
dentaliai fenomenologinës: „Redukcija á feno-
menologiðkumà aptinka ðá savyje sutelktà ir lai-
kiðkai besiskleidþianèià „iðgyvenimø srauto“
vienovæ. Iðgyvenimo sàvoka iðsiplëtë nuo „vi-
dujai suvokto“ – ir ðia prasme ásisàmoninto –
iki „fenomenologinio Að“, kuris intenciona-
liai konstituoja empiriná Að“ (Husserl 1984a:
369–370).

Iðplësta iðgyvenimo samprata leidþia dary-
ti iðvadà, jog në vienas iðgyvenimas negali bûti
iðgyventas iki galo. Kitaip sakant, að neturiu
tokios „vidinio suvokimo“ galios, kuri padëtø
visiðkai ásisàmoninti savo iðgyvenimus. Taip at-
sitinka todël, kad að, kaip empiriðkai save ste-
bintis subjektas, esu konstituojamas transcen-
dentalios sàmonës, kurios anoniminá veikimà
aptinku refleksijoje kaip ikirefleksyviai susais-
tanèià indikacijà visose patirtyse. Ðis intencio-
naliø iðgyvenimø ásisàmonintas nesàmoningu-
mas taps Husserlio apmàstymø tema vëlesniais
metais. Ðtai Karteziðkosiose meditacijose kalbë-
damas apie transcendentalø savipatyrimà jis
paþymi: „Ðiame patyrime ego prieinamas sau
paèiam pirminiu bûdu. Taèiau tai, kas patiria-
ma tikrai adekvaèiai, kiekvienà kartà yra tik to
patyrimo branduolys, bûtent – gyva savi-dabar-
tis, kurià iðreiðkia gramatinë sakinio ego cogito
prasmë, o anapus ðio branduolio skleidþiasi tik
neapibrëþtai bendras, prezumptyvus horizon-
tas, horizontas to, kas ið tikro yra ne-patiria-
ma, nors bûtinai yra manoma-sykiu“ (Husserl
2005: 30).

Ði manymo-sykiu samprata yra labai svarbi
aptariant intencionaliø implikacijø ir intencio-
naliø horizontø sampratà (þr. Jonkus 2005), o
dabar svarbu pasakyti, kad iðplësdamas ir pa-
gilindamas iðgyvenimø sampratà Husserlis klo-
ja pamatus tokiai sàmonës arba gyvenimo fi-
losofijai, kuri galima ið pirmojo asmens per-
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spektyvos ir kartu apima iki galo refleksijoje
neásisàmoninamà sàmoningumà. Be to, ði Hus-
serlio iðplëstos iðgyvenimo sampratos áþvalga
yra labai svarbi tolesnëms diskusijoms apie tai,
kad fenomenologijos koncepcija remiasi ne vi-
diniu suvokimu, kuris yra prieðingas iðoriniam
suvokimui, bet redukciniu sugráþimu á iðgyve-
nimø srauto tëkmëje esamà transcendentalaus
savipatyrimo pastovumà.

Sàmonë kaip intencionaliø
iðgyvenimø kompleksas

Kodël Husserlis savo fenomenologiniuose ty-
rinëjimuose aktualizuoja intencionalumo sam-
pratà? Visø pirma, psichologizmo kritika pir-
majame Loginiø tyrinëjimø tome, kuri buvo
Husserlio fenomenologijos atspirties taðkas,
reikalavo perþiûrëti ir atnaujinti tradicines sà-
monës sampratas. Antras, ne maþiau svarbus
motyvas buvo tas, kad sukritikavæs psicholo-
gizmà Husserlis siekë átvirtinti loginiø ir ma-
tematiniø objektø autonomijos idëjà. Todël ið-
kilo klausimas, kaip nepriklausomai nuo þmo-
gaus psichikos egzistuojantys objektai gali bûti
paþástami? Kokiu bûdu nuo sàmonës nepriklau-
somi turiniai gali bûti duoti ir iðgyvenami sà-
monëje? Ðiø klausimø kontekste antrajame Lo-
giniø tyrinëjimø tome formuluojama intencio-
nalumo samprata yra bandymas pagrásti paþi-
nimo galimybæ. Kaip iðaiðkëjo vëliau, Husserlis
èia ne tik pagrindë epistemologijos galimybes,
bet ir suformulavo naujà patirties filosofijà, jos
teorijà ir praktikà, be kurios daugelis XX a. fi-
losofijos laimëjimø bûtø tiesiog neámanomi.

Kokie yra svarbiausi intencionaliø iðgyve-
nimø bruoþai? Svarbiausias bruoþas, kurá su-
formulavo jau Husserlio mokytojas Francas
Brentano, bûtø ðis – kiekvienas iðgyvenimas yra
kaþko iðgyvenimas. Suvokdami mes suvokia-
me kaþkà, ásivaizduodami mes ásivaizduojame
kaþkà, kalbëdami mes kalbame kaþkà, mylë-

dami mes mylime kaþkà, neapkæsdami mes ne-
apkenèiame kaþko. Kitais þodþiais, kiekvienam
iðgyvenimui bûdingas sàryðis su iðgyvenamu tu-
riniu arba dalyku. Iðgyvenimai yra nukreipti á
dalykus ir koreliuoti su jais, taèiau iðgyvenami
dalykai nebûtinai turi egzistuoti realiai kaip ob-
jektyvaus pasaulio daiktai. Intencionalus san-
tykis, pasak Husserlio, yra pagrindinë „psichi-
niø fenomenø“, arba sàmonës, charakteristi-
ka (Husserl 1984a: 382). Todël fenomenologi-
në analizë pradedama ne nuo svarstymo, kas
yra pirmiau – sàmonë ar objektyvi tikrovë, bet
nuo patirtyje atrandamo intencionalaus san-
tykio, kuris apima iðgyvenimà ir iðgyvenamà da-
lykà. Ðia prasme iðgyvenimai ir iðgyvenami
dalykai yra tarpusavyje susijæ: meilë yra supran-
tama kaip meilë mylimajai, o pati mylimoji kaip
mylimoji gali bûti suprasta tiktai ðiame kon-
kreèiame santykyje, kuriame ji ir konstituoja-
ma kaip mylimoji. Kaip matome, fenomeno-
loginë filosofija dël intencionalios analizës ið
pat pradþiø ástatoma á gana keistai atrodanèias
virtualios realybës vëþes. Analizuojama ne na-
tûrali realybë ir ne jos psichinës projekcijos ar
reprezentacijos, bet pats santykis, kuris para-
doksaliu bûdu tampa virtualiu relybës sàmonës
ekranu. Ne veltui Husserlis prieðtarauja inten-
cionalaus objekto prilyginimui mentaliniam, ar-
ba vidiniam, objektui (Husserl 1984a: 384). Sà-
monës dalykinis turinys, kuris konstituoja pa-
èià sàmonæ, nëra nei imanentiðkas, nei trans-
cendentiðkas: „Turinys ðiuo atveju yra iðgyve-
nimas, kuris realiai konstituoja sàmonæ; pati
sàmonë yra iðgyvenimø kompleksas. Pasaulis
vis dëlto niekada nëra màstanèiojo iðgyveni-
mas. Iðgyvenimas – tai pasaulio intencionavi-
mas [Die-Welt-Meinen], pats pasaulis – tai in-
tencionuotas dalykas [intendierte Gegenstand].
Ðiai perskyrai visiðkai nesvarbu, kà noriu dar
kartà pabrëþti, kokiu bûdu keliamas klausimas
apie tai, kas sudaro objektyvià bûtá, tikràjà pa-
saulio ar bet kurio kito dalyko savyje bûtá ir ko-
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kiu bûdu apibrëþiamas objektyvios bûties kaip
„vienovës“ santykis su minties subjektyvia bûti-
mi kaip „ávairove“, taip pat kokia prasme galëtø
viena su kita bûti suprieðinamos metafizinë ima-
nencijos ir transcendencijos bûtis“ (Husserl
1984a: 400–401).

Kalbama ne apie sàmonæ kaip iðvestinæ ið
natûralios realybës, bet apie sàmonæ kaip at-
virumà tam, kas ji pati nëra. Sàmonë kaip in-
tencionalumas turi bûti kiek ámanoma supran-
tama ne kaip statiðkas daiktas, bet kaip reali-
zavimosi veika. Iðryðkindamas ðá intencijø vei-
kos tikslingumà Husserlis teigia: „Sàvoka in-
tencija apibûdina aktø ypatingumà kaip tiks-
lingà nukreiptumà ir todël labai gerai tinka
daugeliui aktø, kuriuos bendràja prasme gali-
ma vadinti teoriniu arba praktiniu tikslingu nu-
kreiptumu [Abzielen]“ (Husserl 1984a: 392).

Intencionalus tikslingumas reiðkia, kad sà-
monës aktai yra ne tik nukreipti á konkreèius
dalykus, kurie yra intencionuojami kaip sàmo-
nës turiniai, bet ir siekia tikslingo realizavimosi
áprasminant tà siekiamybæ. Ðiame kontekste
kyla klausimas, kas intencionalume yra svar-
biau – teorinis paþinimas ar praktinis veikimas?

Praktinis intencionalumas,
tranzityvumas ir teleologija

Husserlio fenomenologinës intencionalumo
sampratos kritikai daþnai teigia, jog ði koncep-
cija neperþengia epistemologinio teoretizavi-
mo ribø. Taèiau ðiuolaikiniai Husserlio paliki-
mo tyrinëjimai ir paties intencionalumo pras-
mës apmàstymai rodo, kad tokia nuomonë yra
nepagrásta. Kaip pavyzdþiu remsiuosi korëjie-
èiø fenomenologo Nam-In Lee tyrinëjimais1.

Nam-In Lee pabrëþia, jog fenomenologi-
në intencionalumo samprata nuolatos kito.

Svarbiausi pasikeitimai susijæ su intencionalu-
mo sampratos praktiðkëjimu. Loginiuose tyri-
nëjimuose ir Idëjose I Husserlis dar laikosi nuo-
monës, jog teorinis protas yra virðesnis uþ prak-
tiná, o vëlesniuoju savo kûrybos etapu jis vis
labiau pabrëþia praktinio proto pirmenybæ. Tai
atsispindi ir intencionalumo sampratoje. Lo-
giniuose tyrinëjimuose Husserlis teigia, kad visi
intencionalumo aktai arba yra objektyvuojan-
tys, arba jais remiasi, o vëliau jis gilinasi á to-
kius sàmonës aktus, kurie negali bûti objekty-
vuojantys, taèiau yra intencionalûs. Geriausias
pavyzdys yra nuotaika, kuri nëra vidinë sàmo-
nës bûsena, bet nurodo á pasaulio dalykus. Hus-
serlis, savo rankraðèiuose analizuodamas nuo-
taikas, prieina iðvadà, kad nuotaikos priskirti-
nos intencionaliai patirèiai (Nam-In Lee 1998),
Nam In-Lee vardija iðgyvenimus, kuriuos anks-
tyvasis Husserlis apibûdina kaip neintenciona-
lius, o vëlyvasis Husserlis savo apraðymuose
priskiria intencionaliai patirèiai. Tai pasyvus in-
tencionalumas, horizonto intencionalumas, pa-
saulio intencionalumas, nuotaikos intenciona-
lumas, instinktø ir troðkimø intencionalumas
ir netgi pasàmonës intencionalumas (ten pat).
Svarbiausias praktinio intencionalumo skirtu-
mas nuo teorinio intencionalumo bûtø tas, kad
praktiniame intencionalume iðryðkëja tikslin-
gos valios vaidmuo. Intencija yra tam tikras
tikslo siekis, kuris gali bûti ágyvendintas tiktai
valia. Tikslo valia gali bûti ágyvendinta
tiktai praktiðkai atliekant tam tikrà veiksmà
(Nam-In Lee 2000: 53). Pavyzdþiui, norëdamas
suvokti stalà að privalau pamatyti já ne tik ið
tos pusës, kuria jis man duotas dabar, bet ir ið
kitos pusës, kurià suvokdamas galëèiau visiðkai
suprasti stalà kaip prasmingà visumà. Taigi ma-
tydamas stalo vienà pusæ randu nuorodas á ga-

1 Apie intencionalumo praktiná pobûdá panaðiai
kaip ir Nam-In Lee mano kitas fenomenologijos tyrë-

jas Panos Theodorou, kuris pabrëþia, kad intenciona-
lumo praktiðkumas nereiðkia, jog jis bûtinai turi bûti
kûniðkas (þr. Theodorou 2006).
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limà ðios patirties pratæsimà, kuris leistø pa-
pildyti mano intuicijà ir geriau jà ágyvendintø.
Husserlis teigia: „Noetiðkai kalbant, suvokimas
yra samplaika tikro atvaizdavimo, kuris atvaiz-
duotàjá padaro akivaizdþiu pirminio atvaizda-
vimo bûdu, ir tuðèio nurodymo á galimus nau-
jus suvokimus (Husserl 1966: 5).

Reikia pasakyti, jog kiekvienas intenciona-
lumo aktas yra tikslo ir siekio já ágyvendinti mi-
ðinys, taèiau në vienas intencionalumo aktas
negali pasiekti savo tikslo iki galo. Kiekvienas
intencionalus suvokimo aktas kaip praktinis ak-
tas pasiþymi, pasak Nam In-Lee, dviem
bruoþais: pirma, jis yra siekis realizuoti tikslà
ir, antra, jis yra tikslo ágyvendinimas ávairiais
praktiniais bûdais (Nam-In Lee 2000: 55). Tiks-
lø siekius ir vertinimus Husserlis atranda vi-
suose paþinimuose ir sprendimuose: „Siekio ir
valios tendencija, taip pat vertinimo tendencija
persmelkia kiekvienà paþinimo ir sprendimo ak-
tà, nes praktiðkai á tiesà besiorentuojantis sub-
jektas traktuoja jà kaip pozityvià vertybæ ir sy-
kiu kaip valios tikslà“ (Husserl 1959: 194).

Taèiau ar tikrai ði praktinio intencionalu-
mo samprata yra bûdinga tiktai vëlyvajam Hus-
serliui? Ðtai ðeðtojo Loginio tyrinëjimo 10-ame
paragrafe Husserlis aptaria intuicijas, kaip ágy-
vendinti bûtinas intencijas (Husserl 1984b:
572–573). Jis pateikia toká pavyzdá: pradëjusi
skambëti þinoma melodija suþadina manyje
tam tikras intencijas, kurios gali bûti ágyven-
dintos palengva atsiskleidþianèios melodijos at-
likime. Taèiau net ir tada, kai melodija yra ne-
þinoma, jos atlikimas suvokiamas kaip neapib-
rëþtø lûkesèiø realizavimasis. Ðis suþadintø in-
tencijø ágyvendinimas gali panaðëti á tam tikrà
lûkesèiø iðsipildymà, bet Husserlis pabrëþia,
kad èia kalbama ne apie lûkesèius, o apie in-
tencijø pratæsimà, panaðiai kaip mes intencio-
naliai pratæsiame kilimo raðtus, kuriø negali-
me visø matyti, nes juos uþstoja baldai. Kitaip
sakant, kambaryje esantys baldai, nors ir uþ-

stoja kilimo raðtus, nesuardo jø visumos suvo-
kimo. Suvokimui bûdingas pratæsimas link to,
kas nesuvokiama, tam tikrø suvokimo proper-
ðø uþpildymas. Intencijos reikalauja bûti iðpil-
dytos arba ágyvendintos, nes suvokimas èia su-
prantamas ne kaip vienkartinis aktas, bet kaip
suvokimø tëkmë, kaip suvokimo serijø konti-
nuumas. Tik toks suvokimo kontinuumas leidþia
daiktà suprasti ne kaip vienpusá, bet turintá skir-
tingas puses. Kas ið vienos pusës matoma tiktai
ið dalies, kà galima tiktai numanyti, tampa aki-
vaizdu þvelgiant ið kitos. „Mûsø ásitikinimu, kiek-
vienas suvokimas ir ásivaizdavimas yra ið atskirø
intencijø sudarytas audinys, kurá vieningai audþia
visa apimanti intencija. Jos koreliatas yra daik-
tas, o dalinës intencijos koreliatas yra daikto da-
lys arba momentai“ (Husserl 1984b: 574).

Kà reiðkia tvirtinimas, kad suvokimas yra
intencijø sampyna? Tai reiðkia, jog intenciona-
lus objektas negali bûti apimtas ir identifikuo-
tas viena kuria intencija. Norint atlikti identi-
fikacijos sintezæ reikia tokio suvokimo, kuria-
me viena intencija papildo arba implikuoja ki-
tà. Visa apimanti intencija ðiuo atveju yra gali-
ma tik kaip tam tikras galutinis intencijos iðsi-
pildymo tikslas, taèiau jo pasiekimas yra bega-
linio paþinimo reguliatyvi idëja. Husserlis èia
dar nevartoja implikacijos termino, jis nekal-
ba apie implikuojantá intencionalumà, taèiau
jau Loginiuose tyrinëjimuose iðryðkëja tranzity-
vus, pereinamasis intencionalumo pobûdis.
Kuo labiau Husserlis pabrëþë ne statiðkà, bet
genetinæ fenomenologijà, tuo labiau aiðkëjo di-
naminis intencionalumo pobûdis. Ðtai, pavyz-
dþiui, savo 1925 metais skaitytose paskaitose
„Fenomenologinë psichologija“ Husserlis tei-
gia, jog Brentano, nors ir suprato intenciona-
lumo svarbà, nesugebëjo iki galo ásisavinti jo
prasmës. Brentano liko tam tikra prasme na-
tûralistas, nes nesuvokë intencionaliø implika-
cijø ir intencionalios analizës kaip analizës kon-
tinualiai viena á kità pereinanèiø prasmiø duo-



67

èiø reikðmës (Husserl 1962: 37). Sutinku su is-
panø fenomenologu San Martinu, kuris
paþymi, jog Brentano tyrinëjo skirtingus sàmo-
nës aktus, arba intencionalius aktus, juos kla-
sifikuodamas ir nustatydamas jø rûðis bei ti-
pus, o Husserlis labiau pabrëþia intecionaliø
aktø tranzityvumà, nes intencionalumas jam
yra intencionavimo, arba intendavimo, veiks-
mo abstrakcija (San Martin 1987: 49). Kà reið-
kia, jog intencionalumas yra intencionavimo
veiksmas arba intencionaliø aktø tranzityvu-
mas? Norint tai suprasti, reikia sugráþti prie fe-
nomenologinës sàmonës sampratos. Sàmonë
nëra toks daiktas, kuris pirmiau egzistuoja ir
tik vëliau turi santyká su objektais. Objektai su-
daro paèiø iðgyvenimø turiná. Sàmonë – tai bû-
senos arba iðgyvenimai, kurie tarpusavyje su-
sijæ taip, jog galime kalbëti apie iðgyvenimø
srautà, kuriame, kaip jau minëjome, kiekvie-
nas iðgyvenimas turi sàryðá su iðgyvenimø visu-
ma. Emanuelis Levinas teigia, jog sàmonës bû-
senas apibûdindamas kaip iðgyvenimus Hus-
serlis sàmonës sampratà priartina prie gyveni-
mo sampratos ir taip skatina suvokti konkre-
èiam egzistavimui bûdingà daugiaaspektiðku-
mà (Ëåâèíàñ 2004: 55). Gyvenimas negali bû-
ti apribotas vienu kuriuo sàmonës aktu ar ið-
gyvenimu. Jie yra intencionalûs ne tik todël,
kad yra nukreipti á iðgyvenamus objektus, bet
ir todël, kad kiekvienu aktu siekiama vis tobu-
liau suvokti intencionalø objektà.

Kad bûtø aiðkiau, panagrinëkime pavyzdá:
þiûrëdamas á prieðais ant stalo gulinèià atvers-
tà knygà að matau ne tik puslapius, kuriuose
kaþkas paraðyta, bet ir suvokiu tà nematomà
pusæ, jos nugarëlæ be kurios ji negalëtø bûti
suvokta kaip prasmingas objektas. Knygos su-
vokimas neatskiriamas nuo stalo, ant kurio ji
guli, suvokimo ir nuo lempos, kuri tà knygà ap-
ðvieèia, suvokimo, ir nuo pieðtuko, kuriuo að
toje knygoje pasiþymiu. Knygà suvokiu bendra-
me mane supanèio pasaulio horizonte. Taèiau

á knygà að ne ðiaip þiopsau, að jà skaitau, ban-
dau suprasti, kas ten paraðyta, verèiu savo ran-
ka puslapá po puslapio. Suvokdamas knygà kaip
visumà að jos nematau visos. Vadinasi, tame,
kaip ji man duota savo viena puse, yra impli-
kuota ir kita nematoma pusë, tai, kas paraðyta
viename puslapyje, nurodo á kità ir á visà kny-
gos visumà, kiekviename suvokime jau glûdi
kitas suvokimas kaip jo pratæsimo galimybë.
Kiekvienas suvokimas iðeina uþ savo ribø ir ne-
sitenkina tuo, kas duota tiesiogiai, bet reika-
lauja pratæsimo kitame suvokime. Be to, kny-
ga prieð mane yra ne ðiaip sau. Að ja naudo-
juosi raðydamas straipsná. Taigi prieð mane
esanti knyga yra ne tik materialus daiktas, ku-
rá galima pavartyti ranka, bet ir kultûrinis ob-
jektas, kurá skaitydamas siekiu paraðyti tam tik-
rà tekstà, savo straipsná. Ðá straipsná raðau dël
to, kad reikia vykdyti tam tikrus reikalavimus
gauti docento vietà universitete, kita vertus,
mane skatina ir aistra suprasti – kas yra filoso-
fija ir kokia jos prasmë gyvenime. O filosofija
domiuosi todël, kad noriu suprasti, kas yra to-
bulas gyvenimas ir kaip já reikia gyventi. Taigi,
þiûrëdamas á savo knygà, atrandu ne tik tai, kad
viename suvokime yra implikuoti kiti jo pratæ-
simai, bet ir nuorodas á kitus iðgyvenimus ir á
jø visumà, be kuriø motyvacijos ðios knygos su-
vokimas ir skaitymas neturëtø prasmës.

Taigi kiekvienas intencionalus aktas yra ju-
dëjimas nuo atskiro objekto dalinio suvokimo
prie vis iðsamesnio suvokimo. Kiekvieno ob-
jekto suvokimas suponuoja kitø potencialiai su-
vokiamø objektø horizontà. Husserlis savo kny-
goje Patirtis ir sprendinys nurodo, kad kiekvie-
nas objektas suvokiamas visada susietas su ap-
linka. Mûsø dëmesá patraukiantis objektas në-
ra izoliuotas dalykas, jis visada susijæs su ið
anksto pasyviai duota visuma. Kiekviename
paþinimo siekyje kaip universalus pagrindas
glûdi visas pasaulis. Kiekviename atskirame su-
vokime jau implikuotas universalumo reika-
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lavimas. Be to, „kiekvienas paþinimo judesys
suponuoja paþinimo objektà kaip galimybæ
[Dynamis], kuri turi virsti realizuojamu tikslu
[Entelechie]“ (Husserl 1999: 24).

Në vienas intencionalus aktas nëra savyje
baigtas, nes jo prasmë randasi ne jame paèia-
me, bet srautiðkame judëjime nuo vieno iðgy-
venimo prie kito. Ðis gyvenimo judëjimas yra
ankstesnis uþ atskirus iðgyvenimus ir në vienas
aktas jo neiðsemia. Kiekviename iðgyvenime
siekiame intencionalaus objekto, o ðiø siekia-
mø objektø prasmë intenduojama intenciona-
liuose aktuose. Intencionalumas atskleidþia-
mas kaip á dalykà nukreiptas srautas iðgyveni-
mø, kuriuos tarpusavyje susieja vienas tikslas,
o jo siekiama bendrai, nors ir ið skirtingø per-
spektyvø. Kita vertus, siekdami ágyvendinti
skirtingus tikslus savo iðgyvenimuose paklûs-
tame tam tikrai gyvenimo teleologijai, t. y. ar-
timesnius tikslus pajungiame tolesniam arba
galutiniam tikslui, kuriuo vadovaujamës kaip
reguliatyviàja idëja arba idealu. Minëtose „Fe-
nomenologinës psichologijos“ paskaitose Hus-
serlis paþymi, jog Brentano neáveikë klasifika-
cinio-apraðomojo intencionaliø iðgyvenimø
traktavimo bûtent todël, kad nesuprato teleo-
loginës sàmonës funkcijos (Husserl 1962: 36).
Husserliui teleologija yra bendriausia sàmonës
forma, arba formø forma. Sàmonë apibûdina-
ma kaip tikslingas gyvenimas, o intencionalu-
mas yra ne tik nukreiptumas á objektus, bet taip
pat tikslø këlimas ir siekimas juos ágyvendinti.
Taigi sàmonë yra nukreiptumas á objektus, ku-
riø prasmë intenduojama intencionaliuose ið-
gyvenimuose, o pastarøjø srautas yra palaiko-
mas vis tobulesnio suvokimo siekiamybës, ku-
ri paklûsta gyvenimo teleologijai.

Ar egzistuoja neintencionalûs
iðgyvenimai?

Kokie iðgyvenimai bûtø neintencionalûs? Ne-
intencionalûs bûtø neásisàmoninami iðgyveni-

mai, t. y. tokie iðgyvenimai, kuriems nebûdin-
ga saviduotis. Tai galëtø bûti jausminës bûse-
nos ir nuotaikos, kurios neturi apibrëþto nu-
kreiptumo, arba dalykai, á kuriuos ðie iðgyve-
nimai nukreipti, patys yra neapibrëþti. Husser-
lio Loginiø tyrinëjimø samprotavimuose ðiuo
klausimu iðlieka tam tikras neaiðkumas. Tiks-
liau, pradþioje Husserlis pripaþásta, kad tokie
neintencionalûs iðgyvenimai galimi. Ið dalies ne-
intencionaliø iðgyvenimø kaip iðgyvenimø po-
rûðio pripaþinimas susijæs su tuo, kad Husserlis
èia dar neatmetë jutimo sampratos. Jutimai kaip
reali iðgyvenimø dalis, pasak Husserlio, yra in-
tencionaliø turiniø statybinë medþiaga. Jutimus
Husserlis suvokia kaip intencionaliø iðgyveni-
mø, arba aktø, medþiagà, kuri ne visada ásisà-
moninama ir todël ðie jutimai gali bûti neinten-
cionalûs. Taèiau realiø ir intencionaliø turiniø
perskyra iðgyvenimuose yra atliekama ne feno-
menologiniame, bet psichologiniame mokslinio
patyrimo lygmenyje. Tai liudija paties Husser-
lio kvietimas pereiti nuo psichloginës-moksli-
nës prie fenomenologinës nuostatos (Husserl
1984a: 412). Vëliau ðie tarpininkaujantys juti-
mai, arba vaizdiniai, yra atmetami kaip nerei-
kalingos objektyvistinës konstrukcijos, kuriø tie-
sioginëje patirtyje tiesiog neámanoma aptikti.
Todël laikantis fenomenologinio principo, kad
reikia apraðinëti tiktai tai, kas duota patirtyje,
ir taip, kaip duota, reikalaujama susitelkti á patá
suvokimà ir tai, kas jame tiesiogiai suvokiama.
Suvokimo fenomenologijai nebereikia apeliuoti
á psichologinæ jutimø arba neásisàmoninamø bû-
senø sampratas. Tokià Husserlio dvejonæ ir
neapsisprendimà aiðkiai rodo citata, kurioje jis
ávardija abu alternatyvius neapibrëþtø intencio-
naliø iðgyvenimø atvejus: „Jeigu sunkumø ið-
kyla dël to, kad ne kiekvienas troðkimas, kaip
atrodo, reikalauja vienareikðmiðko santykio su
trokðtamu, nes mes daþnai paklûstame tam-
siems siekiams ir polëkiams, persekiodami ne-
aiðkiai suvokiamus galutinius tikslus; ir jeigu
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dar sykiu nurodoma  plati prigimtiniø instink-
tø sritis, kurioje maþø maþiausiai bent jau pra-
dþioje nesama ásisàmonintø vaizdiniø apie tiks-
lus, tai mes á tai atsakytume: arba èia kalbama
apie paprastus jutimus <...>, t. y. iðgyvenimus,
kuriems ið tikrøjø nebûdingas intencionalus
santykis ir kuriems pagal jø rûðá svetimas es-
minis intencionalaus troðkimo pobûdis. Arba
mes pasakysime: nors èia kalbama apie inten-
cionalius iðgyvenimus, bet visai apie tokius, ku-
riems bûdingos neapibrëþtai nukreiptos inten-
cijos, be to, „neapibrëþtumas“ dalykø, á kuriuos
jie nukreipti, reiðkia ne tai, kad jiems trûksta
apibrëþtumo, bet tai, kad deskriptyvinëje plot-
mëje tai turi bûti apibûdinta kaip vaizdavimo-
si bûdas [Vorstellungscharakter]. Net ir vaizda-
vimasis, kurá ágyvendiname, kai „kaþkas“ judi-
nasi, kai „tai“ krebþda, kai „kaþkas“ skambina
á duris ir t. t. <...>, yra „neapibrëþtai“ nukreip-
tas ir ðis neapibrëþtumas priklauso paèios in-
tencijos esmei, kurios apibrëþtumas susijæs su
neapibrëþto „kaþko“ vaizdavimusi“ (Husserl
1984a: 410).

Kaip matome, net ir paèiuose neapibrëþ-
èiausiuose iðgyvenimuose, kai mes iðgyvename
baimæ dël kaþko neapibrëþto ir neaiðkaus ar
kai mes nesitveriame dþiaugsmu nesuvokda-
mi kodël, atrandame intencionaliø iðgyvenimø
bruoþø: pirma, ðie iðgyvenimai yra nukreipti á
tam tikrus, nors ir neaiðkius dalykus, kurie da-
lyvauja ðiuose iðgyvenimuose kaip jø intencio-
nalûs turiniai; antra, ðie iðgyvenimai yra susijæ
su kitais iðgyvenimais ir randasi jø sàryðiø vi-
sumoje; treèia, baimës ir dþiaugsmo iðgyveni-
mai yra ásisàmoninami paèioje iðgyvenimø duo-
tyje kaip kokybiðkai skirtingi turiniai, t. y. bai-
mës ir dþiaugsmo jausmai.

Pripaþindami, kad sàmonëje duoti iðgyve-
nimai yra visada intencionalûs, prieiname ið-
vadà, jog neintencionalûs gali bûti tik nesàmo-
ningi mûsø bûviai, kurie mums tiesiog nepri-
einami kaip iðgyvenimai ið pirmojo asmens per-

spektyvos. Kadangi fenomenologija suskliau-
dþia anapus patirties liekanèià natûralià tikro-
væ, kad susitelktø ties paèia patirtimi ir tuo, kas
joje duota, tai ir ði nesàmoningø instinktø sri-
tis lieka specialiøjø mokslø sritimi, kurià gali-
ma tyrinëti ið treèiojo asmens perspektyvos. Fe-
nomenologija atmeta pasàmonës kaip anapus
sàmonës plytinèios srities sampratà ir pripa-
þásta tik toká nesàmoningumà, kuris kaip iki-
reflektyvus sàmonës gyvenimas gali bûti ásisà-
moninamas refleksijos bûdu. Kitaip sakant, sà-
monë suprantama kaip daugiaplotmis nesàmo-
ningumo ir sàmoningumo sàryðis. Kaip jau bu-
vo sakyta, fenomenologija neteigia, jog visi
iðgyvenimai yra iki galo ásisàmoninami. Patir-
ties patirtis yra nuolatinis mokymasis suprasti
save, kitus ir pasaulá.

Iðvados

Husserlis sàmonës intencionalumà suvokia vi-
sø pirma kaip sàmonës aktø ir tuose aktuose
intencionuojamø objektø koreliacijà. Ne ma-
þiau svarbu, kad sàmonës intencionalumas yra
atskleidþiamas ið sàmonës duoties sau perspek-
tyvos. Intencionali analizë, tematizuodama
santyká tarp iðgyvenimø ir jø turiniø, reikalau-
ja suskliausti anapus sàmonës esanèià tikrovæ,
nes pastaroji turi bûti nagrinëjama ið pirmojo
asmens perspektyvos kaip paèios sàmonës fe-
nomenas. Suprasdami iðgyvenimus ir tai, kas
iðgyvenama, ið paèios gyvenimo tëkmës savi-
patyrimo atrandame, kad sàmonë visada yra
iðgyvenimø sàryðis, kuris susieja kiekvienà ið-
gyvenimà su jø visuma. Husserlio intenciona-
lumo samprata kito. Ið pradþiø Husserlis la-
biau pabrëþia statiðkà sàmonës aktø ir jø ob-
jektø koreliacijà, o vëliau plëtoja dinaminæ, ar-
ba genetinæ, intencionalaus paþinimo kaip
tikslø ir siekiø ágyvendinimo koncepcijà. Vis
labiau iðryðkinamas praktinis intencionalaus
paþinimo aspektas, kurá realizuoja tranzity-
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vaus ir teleologinio patyrimo koncepcija.
Transcendencijos logikà pakeisdama trans-
cendentalia refleksija fenomenologija remia-
si horizontø ir intencionalumo genetine ko-
reliacija. Fenomenologija atmeta neintencio-
naliø iðgyvenimø sampratà, nes tokie iðgyve-
nimai negali bûti apraðomi kaip fenomenai,
taèiau pripaþásta, jog në vienas intenciona-

LITERATÛRA

Husserl, E. 1959. Husserliana. Bd. 8. Erste Philo-
sophie (1923/24) zweiter Teil. Theorie der phaeno-
menologischen Reduktion. Ed. Rudolf Boehm. The
Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1962. Husserliana. Bd. 9. Phaenome-
nologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemes-
ter 1925. Ed. Walter Biemel. The Hague: Martinus
Nijhoff.

Husserl, E. 1966. Husserliana. Bd. 11. Analysen
zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Fors-
chungsmanuskripten 1918–1926. Ed. Margot Fleis-
cher. The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1984a. Husserliana. Bd. 19/1. Logische
Untersuchungen Bd. 2, Teil. 1. Ed. Ursula Panzer.
The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1984b. Husserliana Bd. 19/2. Logische
Untersuchungen Bd. 2, Teil. 2. Ed. Ursula Panzer.
The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1999. Erfahrung und Urteil. Untersu-
chungen zur Geneologie der Logik. Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Husserl, E. 2005. Karteziðkosios meditacijos. Vil-
nius: Aidai.

lus iðgyvenimas ar jame suponuojamas tiks-
las negali bûti ágyvendinamas galutinai. Ki-
taip sakant, kiekviename iðgyvenime aptin-
kamas ne tik universalaus sàmoningumo sie-
kis, bet ir neásisàmonintas arba nerealizuo-
tas patyrimas. Patyrime patiriame ne tik tai,
kas esama, bet ir tai, kas patiriama sykiu kaip
kita.

Jonkus, D. 2005. „Laikas ir Kitas. Husserlis ir Le-
vinas apie transcendencijà“. Logos 40: 149–161.

Nam-In Lee. 1998. „Edmund Husserl’s phenome-
nology of Mood“, in Alterity and Facticity. New Per-
spectives on Husserl. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 103–120.

Nam-In Lee. 2000. „Practical intentionality and
transcendental phenomenology as a practical philo-
sophy“, Husserl Studies 17: 49–63.

Norkus, Z. 1987. „Apie itencionalinius santykius,
intencionalinius kontekstus ir E. Huserlio fenomeno-
logijà“, Problemos 37: 43–52.

San Martin, Javier. 1987. La fenomenologia de Hus-
serl como utopia de la razon. Barcelona: Anthropos.

Theodorou, P. 2006. „Perception and action: On
the praxial structure of intentional consciousness“,
Phenomenology and the Cognitive Sciences 5: 303–320.

Zahavi, D. 2002. „The three concepts of conscious-
ness in Logische Untersuchungen“, Husserl Studies
18: 51–64.

Ëåâèíàñ, Ý. 2004. „Òåîðèÿ èíòóèöèè â ôåíî-

ìåíîëîãèè Ãóññåðëÿ“, in Ëåâèíàñ Ý. Èçáðàííîå:

Òðóäíàÿ ñâîáîäà. Ìîñêâà: Ðîññïýí.



71
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The article discusses the concept of intentionality in
Husserl’s phenomenology. The task of investigation
is to show that static structure of intentionality can
have prolongation in the genetic concept of intentio-
nality. The concept of intentionality cannot be redu-
ced to theoretical relation with object of cognition.
Intentionality is practical realization, transitive mo-
vement and teleological process. Intentionality is a
process of transition from one act to another. Pheno-
menological analysis cannot limit itself to only one
separate act since every separate act posses the po-
tential transition to another act, while every separate

act preserves the interconnection with the integral
intentional life. Phenomenology reject concept of no-
nintentional consciousness, because nonintentional
acts of consciousness cannot be described like phe-
nomena. From the other side Husserl affirm that not
every act of consciousness can to reach a last goal.
With other words, every act of consciousness impli-
cate not only requirement for a plenitude of fulfil-
lment, but in the same time implicate unconscious or
unrealizable experience.

Keywords: phenomenology, intentionality, conscious-
ness, phenomena, transition.


