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Straipsnyje analizuojama fenomenologiné intencionalumo samprata Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose
ir vélesniuose jo rastuose. Siekiama parodyti, jog pacioje statiskoje intencionalumo sampratoje jau yra
implikuotos jos genetinio pratesimo galimybés. Fenomenologiné intencionalumo samprata negali bati
redukuota j teorinj santykj su paZinimo objektu, nes joje isryskéja praktinis ir tranzityvus judesio link
tikslo realizavimo pobudis. Fenomenologija atmeta neintencionaliy iSgyvenimy samprata, nes tokie is-
gyvenimai negali bati aprasomi kaip fenomenai, taCiau pripaZjsta, jog né vienas intencionalus isgyveni-
mas ar jo suponuojamas tikslas negali bati realizuojamas galutinai. Kitaip sakant, kiekvienam isgyve-
nimui baddingas ne tik universalaus samoningumo siekis, bet ir nejsisamonintas arba nerealizuotas paty-
rimas. Patyrime patiriame ne tik tai, kas esama, bet ir tai, kas patiriama sykiu kaip kita.
Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, intencionalumas, samoné, fenomenas, tranzityvumas.

Intencionalumo samprata yra pagrindin€ ir i$-
skirtine Husserlio fenomenologijos tema. Daz-
nai intencionalumas tiesiog tapatinamas su fe-
nomenologija. Kita vertus, Siuolaikinés disku-
sijos apie fenomenologijos ribas ir galimybe jas
perZzengti vél i§ naujo daro aktualia intencio-
nalumo tema. Lietuvoje apie intencionalumo
problema yra ras¢s Zenonas Norkus, kuris fe-
nomenologing intencionalumo sampratg nag-
rin€jo logikos ir kalbos filosofijos kontekste
(Norkus 1987). Skirtingai nuo Norkaus, savo
straipsnyje pabrésiu intencionalumo reikSme
ne statiSkoje logikos ir pazinimo fenomenolo-
gijoje, bet genetinéje fenomenologijoje. Kar-
tu sieksiu parodyti, jog Loginiuose tyrinéjimuose
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plétojama intencionalumo samprata jau impli-
kuoja jos genetinj pratesima. Intencionalumo
tema yra sudétinga kaip ir pati fenomenologi-
né samongs analizé. Suprasti intencionalumag
galima tik praktiSkai jsisavinant darbo su fe-
nomenais specifika, todél ne maZziau svarbu at-
kreipti démes;j i praktinj intencionalumo po-
bidi. Sio straipsnio pirmasis tikslas — aptarti
tris samonés sampratas, kurias Edmundas Hus-
serlis pateikia Loginiuose tyrinéjimuose anali-
zuodamas intencionaluma, antrasis tikslas — pa-
rodyti intencionalumo sampratos genezg¢ Hus-
serlio fenomenologijoje, treciasis tikslas — at-
skleisti intencionalumo praktinj pobiidj, susietg
su sgmones tranzityvumu ir teleologija.



Samoné kaip iSgyvenimo sarySiu
vienové ir kaip vidinis jos suvokimas

Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose intenciona-
lumo analiz¢ pradeda nurodydamas tris samo-
nés sampratas. Visy pirma, sgmon¢é apibrézia-
ma kaip i§gyvenimy srauto vienoveje vykstanti
psichiniy iSgyvenimy sampyna. Antra, sagmo-
ne apibiidinama kaip paciy psichiniy i§gyveni-
my vidiné saviduotis. Trecia, sgmoné apibreé-
ziama kaip psichiniy akty arba intencionaliy
iSgyvenimy kompleksas. Danas Zahavi, ko-
mentuodamas §ias tris samongés sampratas, pa-
Zymi, jog pirmoji sgmonés samprata apibiidi-
na patyrimo visuma, kuri siejama su sgmoneés
srautu, antroji samprata apibiidina netranzity-
vig samongs prasme kaip buvimg sgmoningam
ar nesamoningam, o trecioji samprata apibtdi-
na tranzityvia samonés prasme¢ kaip intencio-
naly kazko jsisamoninima (Zahavi, 2002: 52).
Mano manymu, pirmosios dvi samonés sampra-
tos yra labai svarbios norint suprasti treciaja,
t. y. samone kaip intencionaly iSgyvenima.
Pradékime nuo pirmosios sampratos — sa-
mone¢ kaip iSgyvenimy vienove. Samon¢ pati-
riama kaip samonés vienove, t. y. jvairiy isgy-
venimy sarysis ir persismelkimas vieny j kitus.
Visi miisy suvokimai, jsivaizdavimai, apmasty-
mai, numanymai ir abejoneés, dziaugsmai ir liti-
desiai, viltys ir baimés, troskimai ir siekiai tuo
metu, kai jie vyksta, yra samones iSgyvenimai
arba samonés turiniai (Husserl 1984a: 357). Tai
reiSkia, jog iSgyvenimai yra susij¢ su tuo, kas
iSgyvenama, o tai, kas iSgyventa, néra iSoriniy
jvykiy kompleksai. ISgyvenimai yra i tuos jvy-
kius nukreipti suvokimai ir pagavos aktai, ta-
¢iau fenomenologine prasme ne maziau svar-
bu, kad iSgyvenimai ir jy turiniai yra su-
dedamosios samoneés vienoves dalys. Samone
kaip vientisas iSgyvenimy srautas yra sudaryta
i§ skirtingy iSgyvenimy, o pastarieji kaip iSgy-
venti nurodo atgal j sgmonés visuma. Aptariant

iSgyvenimus kaip samonés turinius svarbu ne-
iSleisti i§ akiy Siy iSgyvenimy tarpusavio sary-
Siy, kurie numato atitinkama samonés visuma
arba kitaip tariant — fenomenologinj samonés
srauta (Husserl 1984a: 363).

Antroji sgmonés samprata sugrjzta prie dis-
kusijos apie ,,viding samone“ kaip ,,vidini su-
vokima“. Galima sakyti, kad tai diskusija apie
vidinj samonés iSgyvenimy reflektyvuma. Vi-
dinis suvokimas yra gana klaidingas vaizdinys,
jneSantis nemazai painiavos i klasikines samo-
nés koncepcijas. Teigiama, kad norint jsisamo-
ninti, pavyzdziui, stalo suvokima reikalingas Sio
suvokimo vidinis suvokimas. Tokia vidinio su-
vokimo samprata veda prie begalinio regresy-
vaus suvokimy dauginimo, kai vienam suvoki-
mui visada bus reikalingas ji jsisamoninantis
kitas suvokimas, ir Sie suvokimai gali biiti dau-
ginami be galo. Klasikiné refleksijos samprata
nedaro skirtumo tarp iSorinio objekto suvoki-
mo ir vidinio saves suvokimo. Tariama, kad sa-
vastis aptinkama vidiniame suvokime taip pat,
kaip iSoriniame suvokime reprezentacijos bu-
du aptinkama daiktiSka substancija. Tikslinda-
mas savosios patirties jsisgmoninimo sampra-
tg Husserlis diskutuoja su neokantininku Na-
torpu, kurio zodziais, subjektas isisgmoninda-
mas bet koki dalyka pavercia objektu subjek-
tui, o $is objekto jsisamoninimo aktas jau ne-
gali tapti sgmonés objektu. Husserlis teigia
prieSingai: ,, Tas, kuris gincija intencionaliy i$-
gyvenimy specifikg ir nenori pripazinti mums
akivaizdziausio dalyko, o biitent, kad ,,buvimas-
objektu” (Gegendtand-sein), fenomenologis-
kai kalbant, realizuojasi konkreciuose aktuo-
se, kuriuose kazkas pasireiskia arba mastosi
kaip objektas, — tas tikriausiai nesugebés su-
prasti, kokiu biidu §is ,,buvimas-objektu® pats
naujai gali tapti objektiSkas. Mums klausimas
atrodo visiskai aiSkus: aktai yra ,,nukreipti“ i
akty, per kuriuos kazkas pasireiSkia, ypatu-
mus...“ (Husserl 1984a: 375). Husserlis modi-
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fikuoja vidinio suvokimo samprata. Vidinis su-
vokimas néra introspekcija, kurios metu as ste-
biu savo vidinj gyvenimg paversdamas ji savo
apmastymy tema arba savojo démesingo Zvilgs-
nio objektu. Husserlis kalba ne apie introspek-
cija, t. y. vidini saves kaip objekto steb¢jima,
bet apie pirminj savosios patirties jsisamoni-
nima, kuris pirmesnis uz bet kokias patirtj te-
matizuojancias ir objektyvuojancias refleksijas.
Zahavi pazymi, jog daugelis Husserlio inter-
pretatoriy neteisis priskirdami jo samonés sa-
viduoties samprata objektyvuojancios reflek-
sijos kategorijai. Husserlis samong¢ suvokia ne
kaip du atskirus aktus, vienas i§ kuriy yra nu-
kreiptas i objekta, o kitas — j patj objektyvuo-
jantj akta. Samoné - tai greiciau viena patirtis,
kuri yra dvilypé: ji apima ir patiriama dalyka,
ir pacig Sig patirtj iSlaikydama juos omenyje
kartu (Zahavi 2002: 56-59).

Husserlio teigimu, nepaisant visy savo abe-
joniy dél saves ir nepaisant visy savo jsitikini-
my apie save, as visy pirma turiu akivaizdy pa-
tyrima, kad esu. Tai yra tam tikras duoties pir-
mojo asmens perspektyvoje akivaizdumas, ku-
ris negali buti tapatinamas su jokiomis AS kaip
filosofinés savokos konstrukcijomis. ,,A$ esu*
akivaizdumas yra tiesioginé samonés patirtis
arba Sios patirties bruozas. ,,AS esu“ Siuo atve-
ju yra ne koks nors ontologinis postulatas, bet
greic¢iau samoneés transcendentali plotme, be
kurios biity nejmanoma jokia saves identifika-
cija ir jokia abejoné savimi. Bet kurioje patir-
tyje, kuri vyksta pirmojo asmens perspektyvo-
je, neimanoma iSvengti nuorodos j §ig savosios
patirties duotj sau. Husserlis pazymi, kad man
akivaizdu yra ne tik kad a$ esu, bet akivaizdu-
mas aptinkamas ir bet kokiuose suvokimuose,
kai a$ suvokiu ta ar ang dalyka, kartu suvokda-
mas, kad tai as suvokiu, kai a$ dziaugiuosi kaz-
kuo ir kartu jauciu, kaip dZiaugsmas mane
apima, kai a$ jsivaizduoju kazka kartu suvok-
damas tuos vaizdinius kaip savo sufantazuo-
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tus. Visi Sie patirties sprendimai yra paremti
,»,a$ esu” intuicija, kuri negali biiti adekvaciai
iSreiksta zodziais (Husserl 1984a: 368). ,,AS
esu‘ akivaizdumas yra visy pirma manosios da-
barties suvokimo plotmeé, kuria, pasak Husser-
lio, papildo esmiSkai su suvokimu susijusi re-
tencija, arba dabarties sulaikymas. Tiktai da-
bartj sulaikanti sgmoné gali prisiminimy biidu
sugrizti prie tokios praeities, kuri redukuoja-
ma | Sios samongs iSgyventa dabartj kaip bu-
vusig praeityje. Kitais zodziais, bet kokj praei-
ties jvyki galima prisiminti tiktai susieta su to-
kiais mano igyvenimais, kuriuose akivaizdus
,»as esu” dalyvavimas. Kita vertus, praeities pri-
siminimas kaip savo iSgyvenimy reaktyvavimas
yra galimas tiktai dél tokios samonés, kuri su-
laiko dabartj ir aptinka save kaip iSgyvenimy
srauto dali (Husserl 1984a: 369).

Apie ka gi ¢ia Husserlis kalba? Ka reiskia
Sis ikireflektyvus samoneés dalyvavimas visose
patirtyse ir visuose duoties biiduose? Husser-
lis atkreipia musy démesj i anonimiska sagmo-
nés lygmeni, be kurio biity nejmanoma apskri-
tai turéti patirtj. Jei nebiity Sios anonimiskai
dalyvaujancios samonegs, tai a$ negaléciau at-
skirti savo patirties nuo kity patirties, dabar-
ties patirties nuo prisiminimy, budravimo nuo
sapno. Galimybé atskirti remiasi pirminiu su-
siejimu. Samoné, kaip pazymi Husserlis, Sioje
plotméje jau néra empiriska, tiksliau jis
pabrézia, kad tai jau yra ne empirinis AS (Hus-
serl 1984a: 367). Tai transcendentali samoné¢, ku-
ri ¢ia suprantama kaip ,,nepertraukiamos vie-
noves sarysiai“. Tai tokia konkreti fenomenolo-
ginés visumos vienybe¢, kai kiekvienas iSgyveni-
mas, kad realizuotysi, reikalauja kito i§gyveni-
mo kaip tos visumos momento. Vadinasi, trans-
cendentali sgmone ¢ia apibiidinama kaip samo-
nés srauto, sudaryto i§ laiko momenty, vienové
arba kaip pastovios formos ir kintancio turinio
sarysis: ,,Sios koegzistavimo vienovés nuolatos
pereina viena i kita nuo vieno momento prie



kito konstituodamos pasikeitimy vienove, sa-
mones srauto vienove, kuri savo ruoztu reika-
lauja nuolatinio iSsaugojimo arba nuolatinio
kismo mazy maziausiai vieno i§ momenty, es-
minio visumos vienovei ir neatskiriamo nuo jos.
Tokj vaidmenj visy pirma atlieka forma, ku-
rioje yra pristatomas laikas. Pastarasis imanen-
tiSkai dalyvauja samonés sraute kaip tempora-
liSkai besireiskiancioje vienoveje. Kiekvienas
Sio laiko momentas pristatomas tam tikru, taip
sakant, ,,laikiSky jutimy“ nepertraukiamu niu-
ansavimu (Abschattung), kiekvienai samoneés
srauto fazei — kadangi joje reprezentuojamas
visas srauto laikiSkas horizontas — biidinga for-
ma, kuri apima visa jo turinj. Si forma lieka
nepertraukiama ir tapati, o srauto turinys nuo-
latos kinta“ (Husserl 1984a: 369).

Reikia pasakyti, jog antroji Husserlio pa-
teikta samongés samprata i§ tikryjy apibudina
tam tikrg samonés analizés metoda. Pirmoji
samprata samong¢ apibiidina kaip iSgyvenimy
visumos sarysij, o antroji sitilo Sig fenomenalig
visuma suprasti i§ pacios sgmonés gyvenimo vi-
daus. Kitaip sakant, jei iSgyvenimai yra tarpu-
savyje susieti ir nurodantys vieni i kitus kaip i
visumos dalis, tai tokia sarySiy visuma gali bu-
ti prieinama tiktai i§ paciy iSgyvenimy vidaus,
o ne i§ iSorés. ISgyvenimai gali biiti supranta-
mi tik juos iSgyvenant. Vadinasi, analizuodami
iSgyvenimg turime atrasti ne tik jo sarysj su is-
gyvenamu turiniu, bet ir su kitais iSgyvenimais,
kurie yra ne kas kita kaip iSgyvenimy srauto
visuma. Atkreiptinas démesys, kad penktojo
Loginio tyrinéjimo $eStas paragrafas vadinasi
,Pirmosios sgmonés sampratos kilmé i§ ant-
rosios“. Mano manymu, Sis pavadinimas tie-
siog nurodo, jog samones srauto sarysiy visu-
ma gali biiti atskleidZiama tik fenomenologi-
niu sgmongs iSvidinés meditacijos budu. Be to,
Sis vidinis saves stebéjimas turi biiti suvokia-
mas ne kaip psichologiné savistaba arba ob-
jektyvuojanti refleksija, bet kaip transcenden-

talinis savipatyrimas. ISgyvenimo samprata pra-
pleciama nuo empiriSkai psichologinés, kuri
suvokiama kaip psichiné vidujybe, iki transcen-
dentaliai fenomenologinés: ,,Redukcija i feno-
menologiSkuma aptinka §j savyje sutelkta ir lai-
kiskai besiskleidZiancia ,,iSgyvenimy srauto®
vienove. ISgyvenimo savoka issiplété nuo ,,vi-
dujai suvokto® — ir $ia prasme jsisgmoninto —
iki ,,fenomenologinio AS“, kuris intenciona-
liai konstituoja empirinj AS* (Husserl 1984a:
369-370).

ISplésta iSgyvenimo samprata leidZia dary-
ti iSvada, jog né vienas iSgyvenimas negali biiti
iSgyventas iki galo. Kitaip sakant, a$ neturiu
tokios ,,vidinio suvokimo® galios, kuri padéty
visiSkai jsisamoninti savo iSgyvenimus. Taip at-
sitinka todel, kad a8, kaip empiriskai save ste-
bintis subjektas, esu konstituojamas transcen-
dentalios sgmonés, kurios anoniminj veikima
aptinku refleksijoje kaip ikirefleksyviai susais-
tancia indikacija visose patirtyse. Sis intencio-
naliy iSgyvenimy jsisgmonintas nesgmoningu-
mas taps Husserlio apmastymy tema vélesniais
metais. Stai Karteziskosiose meditacijose kalbé-
damas apie transcendentaly savipatyrima jis
pazymi: ,,Siame patyrime ego prieinamas sau
paciam pirminiu budu. Taciau tai, kas patiria-
ma tikrai adekvaciai, kiekvieng karta yra tik to
patyrimo branduolys, biitent — gyva savi-dabar-
tis, kurig iSreiSkia gramatiné sakinio ego cogito
prasmé, o anapus Sio branduolio skleidziasi tik
neapibréZtai bendras, prezumptyvus horizon-
tas, horizontas to, kas i§ tikro yra ne-patiria-
ma, nors biitinai yra manoma-sykiu® (Husserl
2005: 30).

Si manymo-sykiu samprata yra labai svarbi
aptariant intencionaliy implikacijy ir intencio-
naliy horizonty samprata (zr. Jonkus 2005), o
dabar svarbu pasakyti, kad i$plésdamas ir pa-
gilindamas iSgyvenimy samprata Husserlis klo-
ja pamatus tokiai sgmoneés arba gyvenimo fi-
losofijai, kuri galima i§ pirmojo asmens per-
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spektyvos ir kartu apima iki galo refleksijoje
nejsisamoninama samoninguma. Be to, §i Hus-
serlio iSpléstos iSgyvenimo sampratos jzvalga
yra labai svarbi tolesnéms diskusijoms apie tai,
kad fenomenologijos koncepcija remiasi ne vi-
diniu suvokimu, kuris yra prieSingas iSoriniam
suvokimui, bet redukciniu sugrizimu j iSgyve-
nimy srauto tekmeje esama transcendentalaus
savipatyrimo pastovuma.

Samoné kaip intencionaliuy
iSgyvenimy kompleksas

Kodél Husserlis savo fenomenologiniuose ty-
rinéjimuose aktualizuoja intencionalumo sam-
prata? Visy pirma, psichologizmo kritika pir-
majame Loginiy tyrinéjimy tome, kuri buvo
Husserlio fenomenologijos atspirties taskas,
reikalavo perziiiréti ir atnaujinti tradicines sa-
moneés sampratas. Antras, ne maziau svarbus
motyvas buvo tas, kad sukritikaves psicholo-
gizmg Husserlis sieke jtvirtinti loginiy ir ma-
tematiniy objekty autonomijos idéja. Todél is-
kilo klausimas, kaip nepriklausomai nuo Zmo-
gaus psichikos egzistuojantys objektai gali biti
pazjstami? Kokiu budu nuo sgmonés nepriklau-
somi turiniai gali biiti duoti ir iSgyvenami sg-
monéje? Siy klausimy kontekste antrajame Lo-
giniy tyrinéjimy tome formuluojama intencio-
nalumo samprata yra bandymas pagristi pazi-
nimo galimybe. Kaip iSaiSkéjo véliau, Husserlis
¢ia ne tik pagrindé epistemologijos galimybes,
bet ir suformulavo nauja patirties filosofija, jos
teorija ir praktika, be kurios daugelis XX a. fi-
losofijos laiméjimy bty tiesiog nejmanomi.
Kokie yra svarbiausi intencionaliy iSgyve-
nimy bruoZai? Svarbiausias bruozas, kurj su-
formulavo jau Husserlio mokytojas Francas
Brentano, bty $is — kiekvienas iSgyvenimas yra
kazko iSgyvenimas. Suvokdami mes suvokia-
me kazka, jsivaizduodami mes jsivaizduojame
kazka, kalbédami mes kalbame kazka, mylée-

64

dami mes mylime kazka, neapkesdami mes ne-
apkenciame kazko. Kitais ZodZiais, kiekvienam
iSgyvenimui biidingas sarysis su iSgyvenamu tu-
riniu arba dalyku. ISgyvenimai yra nukreipti i
dalykus ir koreliuoti su jais, taciau iSgyvenami
dalykai nebiitinai turi egzistuoti realiai kaip ob-
jektyvaus pasaulio daiktai. Intencionalus san-
tykis, pasak Husserlio, yra pagrindiné ,,psichi-
niy fenomeny“, arba samones, charakteristi-
ka (Husserl 1984a: 382). Tod¢l fenomenologi-
né analizé pradedama ne nuo svarstymo, kas
yra pirmiau — samoné¢ ar objektyvi tikrove, bet
nuo patirtyje atrandamo intencionalaus san-
tykio, kuris apima iSgyvenima ir i§gyvenama da-
lyka. Sia prasme i$gyvenimai ir i§gyvenami
dalykai yra tarpusavyje susij¢: meilé yra supran-
tama kaip meilé mylimajai, o pati mylimoji kaip
mylimoji gali biiti suprasta tiktai Siame kon-
kre¢iame santykyje, kuriame ji ir konstituoja-
ma kaip mylimoji. Kaip matome, fenomeno-
loginé filosofija dél intencionalios analizes i$
pat pradziy istatoma j gana keistai atrodancias
virtualios realybés vézes. Analizuojama ne na-
turali realybé ir ne jos psichinés projekcijos ar
reprezentacijos, bet pats santykis, kuris para-
doksaliu biidu tampa virtualiu relybés samones
ekranu. Ne veltui Husserlis prieStarauja inten-
cionalaus objekto prilyginimui mentaliniam, ar-
ba vidiniam, objektui (Husserl 1984a: 384). Sa-
moneés dalykinis turinys, kuris konstituoja pa-
Cig samone, nera nei imanentiskas, nei trans-
cendentiskas: ,, Turinys §iuo atveju yra isgyve-
nimas, kuris realiai konstituoja samong; pati
samon¢ yra iSgyvenimy kompleksas. Pasaulis
vis délto niekada néra mastanciojo iSgyveni-
mas. ISgyvenimas — tai pasaulio intencionavi-
mas [Die-Welt-Meinen], pats pasaulis — tai in-
tencionuotas dalykas [intendierte Gegenstand].
Siai perskyrai visi§kai nesvarbu, ka noriu dar
kartg pabrézti, kokiu budu keliamas klausimas
apie tai, kas sudaro objektyvig butj, tikraja pa-
saulio ar bet kurio kito dalyko savyje biitj ir ko-



kiu biidu apibréziamas objektyvios biities kaip
,vienoveés“ santykis su minties subjektyvia biiti-
mi kaip ,,ivairove®, taip pat kokia prasme galéty
viena su kita biiti suprieSinamos metafiziné ima-
nencijos ir transcendencijos butis*“ (Husserl
1984a: 400-401).

Kalbama ne apie samong¢ kaip iSvestine i$
natiiralios realybés, bet apie samone kaip at-
viruma tam, kas ji pati néra. Samoné kaip in-
tencionalumas turi biiti kiek jmanoma supran-
tama ne kaip statiSkas daiktas, bet kaip reali-
zavimosi veika. ISrySkindamas §j intencijy vei-
kos tikslinguma Husserlis teigia: ,,.Savoka in-
tencija apibiidina akty ypatinguma kaip tiks-
linga nukreiptuma ir todél labai gerai tinka
daugeliui akty, kuriuos bendraja prasme gali-
ma vadinti teoriniu arba praktiniu tikslingu nu-
kreiptumu [Abzielen]“ (Husserl 1984a: 392).

Intencionalus tikslingumas reiskia, kad sa-
monés aktai yra ne tik nukreipti | konkrecius
dalykus, kurie yra intencionuojami kaip sagmo-
neés turiniai, bet ir siekia tikslingo realizavimosi
jprasminant ta siekiamybe. Siame kontekste
kyla klausimas, kas intencionalume yra svar-
biau — teorinis pazinimas ar praktinis veikimas?

Praktinis intencionalumas,
tranzityvumas ir teleologija

Husserlio fenomenologinés intencionalumo
sampratos kritikai daznai teigia, jog $i koncep-
cija neperzZengia epistemologinio teoretizavi-
mo riby. Taciau Sivolaikiniai Husserlio paliki-
mo tyrinéjimai ir paties intencionalumo pras-
meés apmastymai rodo, kad tokia nuomoné yra
nepagrista. Kaip pavyzdziu remsiuosi koréjie-
¢iy fenomenologo Nam-In Lee tyrinéjimais!.
Nam-In Lee pabrézia, jog fenomenologi-
né intencionalumo samprata nuolatos kito.

! Apie intencionalumo praktinj pobudi panaSiai
kaip ir Nam-In Lee mano kitas fenomenologijos tyre-

Svarbiausi pasikeitimai susij¢ su intencionalu-
mo sampratos praktiskéjimu. Loginiuose tyri-
néjimuose ir Idéjose I Husserlis dar laikosi nuo-
mones, jog teorinis protas yra virSesnis uZ prak-
tinj, o vélesniuoju savo kiirybos etapu jis vis
labiau pabrézia praktinio proto pirmenybe. Tai
atsispindi ir intencionalumo sampratoje. Lo-
giniuose tyrinéjimuose Husserlis teigia, kad visi
intencionalumo aktai arba yra objektyvuojan-
tys, arba jais remiasi, o véliau jis gilinasi j to-
kius samonés aktus, kurie negali biiti objekty-
vuojantys, taciau yra intencionalls. Geriausias
pavyzdys yra nuotaika, kuri néra vidiné samo-
nés buisena, bet nurodo j pasaulio dalykus. Hus-
serlis, savo rankrasciuose analizuodamas nuo-
taikas, prieina iSvada, kad nuotaikos priskirti-
nos intencionaliai patiréiai (Nam-In Lee 1998),
Nam In-Lee vardija iSgyvenimus, kuriuos anks-
tyvasis Husserlis apibiidina kaip neintenciona-
lius, o velyvasis Husserlis savo apraSymuose
priskiria intencionaliai patirciai. Tai pasyvus in-
tencionalumas, horizonto intencionalumas, pa-
saulio intencionalumas, nuotaikos intenciona-
lumas, instinkty ir troskimy intencionalumas
ir netgi pasamonés intencionalumas (ten pat).
Svarbiausias praktinio intencionalumo skirtu-
mas nuo teorinio intencionalumo biity tas, kad
praktiniame intencionalume iSrySkéja tikslin-
gos valios vaidmuo. Intencija yra tam tikras
tikslo siekis, kuris gali biiti jgyvendintas tiktai
valia. Tikslo valia gali buti jgyvendinta
tiktai praktiSkai atliekant tam tikrg veiksma
(Nam-In Lee 2000: 53). Pavyzdziui, norédamas
suvokti stalg as privalau pamatyti jj ne tik i$
tos puses, kuria jis man duotas dabar, bet ir i$
kitos pusés, kurig suvokdamas galéciau visiSkai
suprasti stalg kaip prasmingg visuma. Taigi ma-
tydamas stalo viena pus¢ randu nuorodas j ga-

jas Panos Theodorou, kuris pabrézia, kad intenciona-
lumo praktiSkumas nereiSkia, jog jis biitinai turi biiti
kiiniSkas (zr. Theodorou 2006).
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lima Sios patirties pratesima, kuris leisty pa-
pildyti mano intuicijg ir geriau ja igyvendinty.
Husserlis teigia: ,,NoetiSkai kalbant, suvokimas
yra samplaika tikro atvaizdavimo, kuris atvaiz-
duotajj padaro akivaizdZiu pirminio atvaizda-
vimo biidu, ir tus¢io nurodymo i galimus nau-
jus suvokimus (Husserl 1966: 5).

Reikia pasakyti, jog kiekvienas intenciona-
lumo aktas yra tikslo ir siekio ji igyvendinti mi-
Sinys, tadiau né vienas intencionalumo aktas
negali pasiekti savo tikslo iki galo. Kiekvienas
intencionalus suvokimo aktas kaip praktinis ak-
tas pasizymi, pasak Nam In-Lee, dviem
bruozais: pirma, jis yra siekis realizuoti tikslg
ir, antra, jis yra tikslo jgyvendinimas jvairiais
praktiniais budais (Nam-In Lee 2000: 55). Tiks-
ly siekius ir vertinimus Husserlis atranda vi-
suose pazinimuose ir sprendimuose: ,,Siekio ir
valios tendencija, taip pat vertinimo tendencija
persmelkia kiekvieng paZinimo ir sprendimo ak-
tg, nes praktiSkai i tiesg besiorentuojantis sub-
jektas traktuoja ja kaip pozityvia vertybe ir sy-
kiu kaip valios tiksla“ (Husserl 1959: 194).

Taciau ar tikrai §i praktinio intencionalu-
mo samprata yra buidinga tiktai vélyvajam Hus-
serliui? Stai §estojo Loginio tyrinéjimo 10-ame
paragrafe Husserlis aptaria intuicijas, kaip jgy-
vendinti bitinas intencijas (Husserl 1984b:
572-573). Jis pateikia tokj pavyzdj: pradéjusi
skambéti zinoma melodija suzadina manyje
tam tikras intencijas, kurios gali biti jgyven-
dintos palengva atsiskleidZianc¢ios melodijos at-
likime. Taciau net ir tada, kai melodija yra ne-
Zinoma, jos atlikimas suvokiamas kaip neapib-
rézty likeséiy realizavimasis. Sis suzadinty in-
tencijy jgyvendinimas gali panaséti | tam tikrg
lukesciy iSsipildyma, bet Husserlis pabrézia,
kad ¢ia kalbama ne apie liikes¢ius, o apie in-
tencijy pratesima, panasiai kaip mes intencio-
naliai pratgsiame kilimo raStus, kuriy negali-
me visy matyti, nes juos uzstoja baldai. Kitaip
sakant, kambaryje esantys baldai, nors ir uz-
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stoja kilimo rastus, nesuardo jy visumos suvo-
kimo. Suvokimui buidingas pratesimas link to,
kas nesuvokiama, tam tikry suvokimo proper-
Sy uzpildymas. Intencijos reikalauja biiti i$pil-
dytos arba jgyvendintos, nes suvokimas ¢ia su-
prantamas ne kaip vienkartinis aktas, bet kaip
suvokimy tékme, kaip suvokimo serijy konti-
nuumas. Tik toks suvokimo kontinuumas leidZia
daikta suprasti ne kaip vienpusj, bet turintj skir-
tingas puses. Kas i$ vienos pusés matoma tiktai
i§ dalies, kg galima tiktai numanyti, tampa aki-
vaizdu zvelgiant i§ kitos. ,,Musy jsitikinimu, kiek-
vienas suvokimas ir jsivaizdavimas yra i§ atskiry
intencijy sudarytas audinys, kurj vieningai audzia
visa apimanti intencija. Jos koreliatas yra daik-
tas, o dalinés intencijos koreliatas yra daikto da-
lys arba momentai“ (Husserl 1984b: 574).

Ka reiskia tvirtinimas, kad suvokimas yra
intencijy sampyna? Tai reiskia, jog intenciona-
lus objektas negali biiti apimtas ir identifikuo-
tas viena kuria intencija. Norint atlikti identi-
fikacijos sintez¢ reikia tokio suvokimo, kuria-
me viena intencija papildo arba implikuoja ki-
ta. Visa apimanti intencija Siuo atveju yra gali-
ma tik kaip tam tikras galutinis intencijos iSsi-
pildymo tikslas, taciau jo pasiekimas yra bega-
linio pazinimo reguliatyvi idéja. Husserlis ¢ia
dar nevartoja implikacijos termino, jis nekal-
ba apie implikuojantj intencionaluma, taciau
jau Loginiuose tyrinéjimuose iSry$kéja tranzity-
vus, pereinamasis intencionalumo pobiidis.
Kuo labiau Husserlis pabrézé ne statiSka, bet
genetine fenomenologija, tuo labiau aiskejo di-
naminis intencionalumo pobidis. Stai, pavyz-
dziui, savo 1925 metais skaitytose paskaitose
,Fenomenologiné psichologija“ Husserlis tei-
gia, jog Brentano, nors ir suprato intenciona-
lumo svarba, nesugebéjo iki galo isisavinti jo
prasmés. Brentano liko tam tikra prasme na-
turalistas, nes nesuvoke intencionaliy implika-
cijy ir intencionalios analizés kaip analizés kon-
tinualiai viena j kita pereinanciy prasmiy duo-



¢iy reikSmes (Husserl 1962: 37). Sutinku su is-
pany fenomenologu San Martinu, kuris
pazymi, jog Brentano tyrin¢jo skirtingus sgmo-
nes aktus, arba intencionalius aktus, juos kla-
sifikuodamas ir nustatydamas jy riisis bei ti-
pus, o Husserlis labiau pabrézia intecionaliy
akty tranzityvuma, nes intencionalumas jam
yra intencionavimo, arba intendavimo, veiks-
mo abstrakcija (San Martin 1987: 49). Ka reis-
kia, jog intencionalumas yra intencionavimo
veiksmas arba intencionaliy akty tranzityvu-
mas? Norint tai suprasti, reikia sugrijzti prie fe-
nomenologinés samonés sampratos. Samoneé
nera toks daiktas, kuris pirmiau egzistuoja ir
tik véliau turi santykj su objektais. Objektai su-
daro paciy iSgyvenimy turinj. Samone — tai bii-
senos arba iSgyvenimai, kurie tarpusavyje su-
sije taip, jog galime kalbéti apie iSgyvenimy
srauta, kuriame, kaip jau miné¢jome, kiekvie-
nas iSgyvenimas turi sarysi su iSgyvenimy visu-
ma. Emanuelis Levinas teigia, jog samonés bi-
senas apibudindamas kaip iSgyvenimus Hus-
serlis samonés samprata priartina prie gyveni-
mo sampratos ir taip skatina suvokti konkre-
¢iam egzistavimui biidingg daugiaaspektisku-
ma (JIesunac 2004: 55). Gyvenimas negali bii-
ti apribotas vienu kuriuo samonés aktu ar is-
gyvenimu. Jie yra intencionaliis ne tik todél,
kad yra nukreipti i iSgyvenamus objektus, bet
ir todel, kad kiekvienu aktu sickiama vis tobu-
liau suvokti intencionaly objektg.

Kad buty aiSkiau, panagrinékime pavyzdi:
zitirédamas | prieSais ant stalo gulinCig atvers-
tg knyga a$ matau ne tik puslapius, kuriuose
kazkas paraSyta, bet ir suvokiu tag nematoma
puse, jos nugarele be kurios ji negaléty buti
suvokta kaip prasmingas objektas. Knygos su-
vokimas neatskiriamas nuo stalo, ant kurio ji
guli, suvokimo ir nuo lempos, kuri ta knyga ap-
Sviecia, suvokimo, ir nuo pieStuko, kuriuo as$
toje knygoje pasizymiu. Knygg suvokiu bendra-
me mane supancio pasaulio horizonte. Taciau

i knyga a$ ne Siaip Ziopsau, as ja skaitau, ban-
dau suprasti, kas ten parasyta, verciu savo ran-
ka puslapi po puslapio. Suvokdamas knyga kaip
visuma a$ jos nematau visos. Vadinasi, tame,
kaip ji man duota savo viena puse, yra impli-
kuota ir kita nematoma puse, tai, kas parasyta
viename puslapyje, nurodo | kitg ir j visg kny-
gos visuma, kiekviename suvokime jau gludi
kitas suvokimas kaip jo pratesimo galimybe.
Kiekvienas suvokimas iSeina uz savo riby ir ne-
sitenkina tuo, kas duota tiesiogiai, bet reika-
lauja pratesimo kitame suvokime. Be to, kny-
ga prie§ mane yra ne Siaip sau. AS ja naudo-
juosi rasydamas straipsnj. Taigi prie§ mane
esanti knyga yra ne tik materialus daiktas, ku-
1] galima pavartyti ranka, bet ir kultrinis ob-
jektas, kuri skaitydamas siekiu paraSyti tam tik-
ra teksta, savo straipsnj. Sj straipsnj ragau dél
to, kad reikia vykdyti tam tikrus reikalavimus
gauti docento vieta universitete, kita vertus,
mane skatina ir aistra suprasti — kas yra filoso-
fija ir kokia jos prasmé gyvenime. O filosofija
domiuosi todél, kad noriu suprasti, kas yra to-
bulas gyvenimas ir kaip ji reikia gyventi. Taigi,
zitirédamas j savo knyga, atrandu ne tik tai, kad
viename suvokime yra implikuoti kiti jo prate-
simai, bet ir nuorodas i kitus iSgyvenimus ir |
ju visuma, be kuriy motyvacijos Sios knygos su-
vokimas ir skaitymas neturéty prasmes.

Taigi kiekvienas intencionalus aktas yra ju-
déjimas nuo atskiro objekto dalinio suvokimo
prie vis iSsamesnio suvokimo. Kiekvieno ob-
jekto suvokimas suponuoja kity potencialiai su-
vokiamy objekty horizonta. Husserlis savo kny-
goje Patirtis ir sprendinys nurodo, kad kiekvie-
nas objektas suvokiamas visada susietas su ap-
linka. Miisy démesj patraukiantis objektas né-
ra izoliuotas dalykas, jis visada susijes su i$
anksto pasyviai duota visuma. Kiekviename
pazinimo siekyje kaip universalus pagrindas
gludi visas pasaulis. Kiekviename atskirame su-
vokime jau implikuotas universalumo reika-
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lavimas. Be to, ,.kiekvienas pazinimo judesys
suponuoja pazinimo objekta kaip galimybe
[Dynamis], kuri turi virsti realizuojamu tikslu
[Entelechie]” (Husserl 1999: 24).

N¢ vienas intencionalus aktas néra savyje
baigtas, nes jo prasmé randasi ne jame pacia-
me, bet srautiSkame judéjime nuo vieno iSgy-
venimo prie kito. Sis gyvenimo judéjimas yra
ankstesnis uz atskirus iSgyvenimus ir né vienas
aktas jo neiSsemia. Kiekviename iSgyvenime
siekiame intencionalaus objekto, o §iy siekia-
my objekty prasmé intenduojama intenciona-
liuose aktuose. Intencionalumas atskleidZia-
mas kaip | dalyka nukreiptas srautas iSgyveni-
my, kuriuos tarpusavyje susieja vienas tikslas,
o0 jo siekiama bendrai, nors ir i$ skirtingy per-
spektyvy. Kita vertus, siekdami jgyvendinti
skirtingus tikslus savo i§gyvenimuose paklis-
tame tam tikrai gyvenimo teleologijai, t. y. ar-
timesnius tikslus pajungiame tolesniam arba
galutiniam tikslui, kuriuo vadovaujameés kaip
reguliatyvigja idéja arba idealu. Minétose ,,Fe-
nomenologinés psichologijos® paskaitose Hus-
serlis paZymi, jog Brentano nejveikeé klasifika-
cinio-aprasomojo intencionaliy iSgyvenimy
traktavimo butent todel, kad nesuprato teleo-
loginés samoneés funkcijos (Husserl 1962: 36).
Husserliui teleologija yra bendriausia sgmoneés
forma, arba formy forma. Samone apibtidina-
ma kaip tikslingas gyvenimas, o intencionalu-
mas yra ne tik nukreiptumas j objektus, bet taip
pat tiksly kélimas ir siekimas juos jgyvendinti.
Taigi sgmoné yra nukreiptumas j objektus, ku-
riy prasmé intenduojama intencionaliuose i$-
gyvenimuose, 0 pastaryjy srautas yra palaiko-
mas vis tobulesnio suvokimo siekiamybés, ku-
ri pakliista gyvenimo teleologijai.

Ar egzistuoja neintencionalus
iSgyvenimai?

Kokie iSgyvenimai buity neintencionaliis? Ne-
intencionaliis biity nejsisamoninami iSgyveni-
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mai, t. y. tokie i§gyvenimai, kuriems nebiidin-
ga saviduotis. Tai galéty buti jausminés biise-
nos ir nuotaikos, kurios neturi apibrézto nu-
kreiptumo, arba dalykai, | kuriuos Sie iSgyve-
nimai nukreipti, patys yra neapibrézti. Husser-
lio Loginiy tyrinéjimy samprotavimuose $iuo
klausimu iSlieka tam tikras neaiSkumas. Tiks-
liau, pradzioje Husserlis pripaZista, kad tokie
neintencionalils iSgyvenimai galimi. IS dalies ne-
intencionaliy i§gyvenimy kaip iSgyvenimy po-
rusio pripazinimas susijes su tuo, kad Husserlis
¢ia dar neatmet€ jutimo sampratos. Jutimai kaip
reali iSgyvenimy dalis, pasak Husserlio, yra in-
tencionaliy turiniy statybiné medziaga. Jutimus
Husserlis suvokia kaip intencionaliy iSgyveni-
my, arba akty, medziaga, kuri ne visada isisa-
moninama ir todel Sie jutimai gali biiti neinten-
cionalts. Taciau realiy ir intencionaliy turiniy
perskyra iSgyvenimuose yra atlickama ne feno-
menologiniame, bet psichologiniame mokslinio
patyrimo lygmenyje. Tai liudija paties Husser-
lio kvietimas pereiti nuo psichloginés-moksli-
nés prie fenomenologinés nuostatos (Husserl
1984a: 412). Véliau Sie tarpininkaujantys juti-
mai, arba vaizdiniai, yra atmetami kaip nerei-
kalingos objektyvistinés konstrukcijos, kuriy tie-
sioginéje patirtyje tiesiog neimanoma aptikti.
Todeél laikantis fenomenologinio principo, kad
reikia apraSineéti tiktai tai, kas duota patirtyje,
ir taip, kaip duota, reikalaujama susitelkti i pati
suvokimag ir tai, kas jame tiesiogiai suvokiama.
Suvokimo fenomenologijai nebereikia apeliuoti
i psichologing jutimy arba nejsisamoninamy bii-
seny sampratas. Tokia Husserlio dvejone ir
neapsisprendima aiSkiai rodo citata, kurioje jis
jvardija abu alternatyvius neapibréZty intencio-
naliy iSgyvenimy atvejus: ,,Jeigu sunkumy i$-
kyla dél to, kad ne kiekvienas troskimas, kaip
atrodo, reikalauja vienareikSmisko santykio su
trokStamu, nes mes daZnai pakliistame tam-
siems siekiams ir polékiams, persekiodami ne-
aiSkiai suvokiamus galutinius tikslus; ir jeigu



dar sykiu nurodoma plati prigimtiniy instink-
ty sritis, kurioje mazy maziausiai bent jau pra-
dzioje nesama jsisgmoninty vaizdiniy apie tiks-
lus, tai mes j tai atsakytume: arba ¢ia kalbama
apie paprastus jutimus <...>, t.y. i§gyvenimus,
kuriems i$ tikryjy nebiidingas intencionalus
santykis ir kuriems pagal jy rasj svetimas es-
minis intencionalaus troSkimo pobtdis. Arba
mes pasakysime: nors Cia kalbama apie inten-
cionalius iSgyvenimus, bet visai apie tokius, ku-
riems biidingos neapibréztai nukreiptos inten-
cijos, be to, ,neapibréztumas® dalyky, i kuriuos
jie nukreipti, reiSkia ne tai, kad jiems triiksta
apibréztumo, bet tai, kad deskriptyvinéje plot-
meéje tai turi buti apibiidinta kaip vaizdavimo-
si budas [Vorstellungscharakter]. Net ir vaizda-
vimasis, kurj igyvendiname, kai ,.kazkas“ judi-
nasi, kai ,,tai“ krebzda, kai ,,kazkas“ skambina
jdurisirt.t. <...>,yra ,neapibréztai“ nukreip-
tas ir 8is neapibréZtumas priklauso pacios in-
tencijos esmei, kurios apibréztumas susijes su
neapibrézto ,kazko“ vaizdavimusi“ (Husserl
1984a: 410).

Kaip matome, net ir paciuose neapibrez-
¢iausiuose iSgyvenimuose, kai mes iSgyvename
baime¢ dél kazko neapibrézto ir neaiSkaus ar
kai mes nesitveriame dZiaugsmu nesuvokda-
mi kodél, atrandame intencionaliy iSgyvenimy
bruoZy: pirma, Sie iSgyvenimai yra nukreipti i
tam tikrus, nors ir neaiSkius dalykus, kurie da-
lyvauja Siuose iSgyvenimuose kaip jy intencio-
naliis turiniai; antra, Sie iSgyvenimai yra susije
su kitais iSgyvenimais ir randasi jy sarysiy vi-
sumoje; trecia, baimeés ir dZziaugsmo iSgyveni-
mai yra jsisgmoninami pacioje iSgyvenimy duo-
tyje kaip kokybiSkai skirtingi turiniai, t. y. bai-
mes ir dZziaugsmo jausmai.

Pripazindami, kad samongje duoti igyve-
nimai yra visada intencionalis, prieiname i$-
vada, jog neintencionalis gali buti tik nesamo-
ningi misy biiviai, kurie mums tiesiog nepri-
einami kaip iSgyvenimai i§ pirmojo asmens per-

spektyvos. Kadangi fenomenologija suskliau-
dzia anapus patirties liekancia natiiralia tikro-
ve, kad susitelkty ties pacia patirtimi ir tuo, kas
joje duota, tai ir §i nesamoningy instinkty sri-
tis lieka specialiyjy moksly sritimi, kurig gali-
ma tyrinéti i$ tre¢iojo asmens perspektyvos. Fe-
nomenologija atmeta pasamongés kaip anapus
samoneés plytincios srities sampratg ir pripa-
Zjsta tik toki nesamoninguma, kuris kaip iki-
reflektyvus sgmonés gyvenimas gali biiti isisg-
moninamas refleksijos buidu. Kitaip sakant, sa-
moné suprantama kaip daugiaplotmis nesamo-
ningumo ir sgmoningumo sarysis. Kaip jau bu-
vo sakyta, fenomenologija neteigia, jog visi
iSgyvenimai yra iki galo jsisamoninami. Patir-
ties patirtis yra nuolatinis mokymasis suprasti
save, kitus ir pasaulj.

ISvados

Husserlis samonés intencionaluma suvokia vi-
sy pirma kaip samoneés akty ir tuose aktuose
intencionuojamy objekty koreliacijg. Ne ma-
ziau svarbu, kad samonés intencionalumas yra
atskleidZiamas i§ sgmonés duoties sau perspek-
tyvos. Intencionali analize, tematizuodama
santyki tarp iSgyvenimy ir jy turiniy, reikalau-
ja suskliausti anapus samonés esancia tikrove,
nes pastaroji turi biiti nagrinéjama i§ pirmojo
asmens perspektyvos kaip pacios samonés fe-
nomenas. Suprasdami iSgyvenimus ir tai, kas
iSgyvenama, i§ pacios gyvenimo tékmeés savi-
patyrimo atrandame, kad samoné visada yra
iSgyvenimy sarysis, kuris susieja kiekvieng is-
gyvenima su jy visuma. Husserlio intenciona-
lumo samprata kito. IS pradziy Husserlis la-
biau pabréZia statiSka samoneés akty ir jy ob-
jekty koreliacija, o véliau plétoja dinamine, ar-
ba geneting, intencionalaus pazinimo kaip
tiksly ir siekiy jgyvendinimo koncepcija. Vis
labiau iSrySkinamas praktinis intencionalaus
pazinimo aspektas, kurj realizuoja tranzity-
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vaus ir teleologinio patyrimo koncepcija.
Transcendencijos logika pakeisdama trans-
cendentalia refleksija fenomenologija remia-
si horizonty ir intencionalumo genetine ko-
reliacija. Fenomenologija atmeta neintencio-
naliy iSgyvenimy samprata, nes tokie iSgyve-
nimai negali biiti aprasomi kaip fenomenai,
taciau pripaZista, jog né vienas intenciona-

LITERATURA

Husserl, E. 1959. Husserliana. Bd. 8. Erste Philo-
sophie (1923/24) zweiter Teil. Theorie der phaeno-
menologischen Reduktion. Ed. Rudolf Boehm. The
Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1962. Husserliana. Bd. 9. Phaenome-
nologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemes-
ter 1925. Ed. Walter Biemel. The Hague: Martinus
Nijhoff.

Husserl, E. 1966. Husserliana. Bd. 11. Analysen
zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Fors-
chungsmanuskripten 1918-1926. Ed. Margot Fleis-
cher. The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1984a. Husserliana. Bd. 19/1. Logische
Untersuchungen Bd. 2, Teil. 1. Ed. Ursula Panzer.
The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1984b. Husserliana Bd. 19/2. Logische
Untersuchungen Bd. 2, Teil. 2. Ed. Ursula Panzer.
The Hague: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. 1999. Erfahrung und Urteil. Untersu-
chungen zur Geneologie der Logik. Hamburg: Felix
Meiner Verlag.

Husserl, E. 2005. Karteziskosios meditacijos. Vil-
nius: Aidai.

70

lus iSgyvenimas ar jame suponuojamas tiks-
las negali buti igyvendinamas galutinai. Ki-
taip sakant, kieckviename iSgyvenime aptin-
kamas ne tik universalaus sgmoningumo sie-
kis, bet ir neisisamonintas arba nerealizuo-
tas patyrimas. Patyrime patiriame ne tik tai,
kas esama, bet ir tai, kas patiriama sykiu kaip
kita.

Jonkus, D. 2005. ,,Laikas ir Kitas. Husserlis ir Le-
vinas apie transcendencija“. Logos 40: 149-161.

Nam-In Lee. 1998. ,,Edmund Husserl’s phenome-
nology of Mood*, in Alterity and Facticity. New Per-
spectives on Husserl. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 103-120.

Nam-In Lee. 2000. ,Practical intentionality and
transcendental phenomenology as a practical philo-
sophy“, Husserl Studies 17: 49-63.

Norkus, Z. 1987. ,,Apie itencionalinius santykius,
intencionalinius kontekstus ir E. Huserlio fenomeno-
logija“, Problemos 37: 43-52.

San Martin, Javier. 1987. La fenomenologia de Hus-
serl como utopia de la razon. Barcelona: Anthropos.

Theodorou, P. 2006. ,,Perception and action: On
the praxial structure of intentional consciousness®,
Phenomenology and the Cognitive Sciences 5: 303-320.

Zahavi, D. 2002. ,,The three concepts of conscious-
ness in Logische Untersuchungen, Husserl Studies
18: 51-64.

JleBunac, O. 2004. ,Teopust MHTYyULMH B (HeHO-
meHojoruu ['yccepns, in JleBunac BD. Hzbpannoe:
Tpyouas ceo6ooa. Mocksa: PoccraH.



THE STRUCTURE AND THE GENESIS OF INTENTIONALITY IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Dalius Jonkus

Summary

The article discusses the concept of intentionality in
Husserl’s phenomenology. The task of investigation
is to show that static structure of intentionality can
have prolongation in the genetic concept of intentio-
nality. The concept of intentionality cannot be redu-
ced to theoretical relation with object of cognition.
Intentionality is practical realization, transitive mo-
vement and teleological process. Intentionality is a
process of transition from one act to another. Pheno-
menological analysis cannot limit itself to only one
separate act since every separate act posses the po-
tential transition to another act, while every separate
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act preserves the interconnection with the integral
intentional life. Phenomenology reject concept of no-
nintentional consciousness, because nonintentional
acts of consciousness cannot be described like phe-
nomena. From the other side Husserl affirm that not
every act of consciousness can to reach a last goal.
With other words, every act of consciousness impli-
cate not only requirement for a plenitude of fulfil-
Iment, but in the same time implicate unconscious or
unrealizable experience.

Keywords: phenomenology, intentionality, conscious-
ness, phenomena, transition.
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