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Kaip nihilizmo problemos kélimo bei nihilizmo ir Niekio problemos nealternatyvaus traktavimo pavyz-
dZius autoré analizuoja E. Severino ir A. Sliogerio filosofija. Nihilizmo i§taky analizé rodo, kad batent
loginé (onto-loginé) nihilizmo plotmé provokuoja nihilizmo kritika. Siuolaikinés ontologijos radikali
orientacija — neoparmenidiskoji laikysena, atstovaujama Severino, — nihilizma taip pat laiko loginiu
.defektu”. Autoré parodo, kad nors Severino save ir isbraukia i§ Vakary mastytojy, ,,uZmirsusiy batj”,
t. y. masciusiy nihilistiskai, Sis iskélimas néra Vakary ontologinés tradicijos uZgincijimas, o atvirks¢iai —
yra jos aktualizavimas. Sliogerio filosofijoje isvengiama ,pacios baties” poZiario nulemto nihilizmo
skelbimo: Sliogeris nihilizmo problema jsaknija antropologiskai. Sliogeriui nihilizmo skelbimo ir jo
konceptualizavimo horizonta sudaro savitas svyravimas tarp retorinés ir antropologinés plotmiy. Slio-
geriui nihilistinis yra mastymas, kuriame ne Niekis yra tapes Baties duoties badu, o kaip tik mastymas,
kuriame Batis visada buvusi Niekio duoties badas. Autoré problemiskai klausia — kaip jmanoma ir ar
jmanoma skelbti nihilizma, uZgincijant Batj kaip pirmine metafizine duotj ir sitaip iskeliant save ana-
pus Vakary mastymo tradicijos?
Pagrindiniai ZodZiai: nihilizmas, Niekis, Batis, logos, Vakary mastymas.

Sio straipsnio atspirties pozicija — autorés nuo-
stata, kad nihilizmas yra ne vien tam tikros epo-
chos dvasios ,,diagnozeé®, bet ir esmingas Va-
kary mastymo jvykis.

Laikantis §ios pozicijos, tampa prasminga
klausti — kaip Lietuvos filosofijoje yra ipras-
minta §i vakarietiSka mastymo patirtis? Ar ni-
hilizmas jgauna tam tikrg tematizacija Lietu-
vos filosofy darbuose, pagaliau — ar esama Lie-
tuvoje vakarieti§kos nihilistinio mgstymo savi-
mones?
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Bet kuris atsakymas | §j klausima, iSkelta
vakarietiSko filosofavimo kontekste, susidur-
ty su nihilizmo ir Niek(i)o problemy santykiu.
Sio straipsnio autorés esminé konceptuali
nuostata — nealternatyvus nihilizmo istorijos ir
Niekio istorijos traktavimas'. Keliant ir spren-
dziant nihilizmo problema, biita ir esama dau-
gybés bandymy papasakoti minétas dvi ,,isto-

! Pladiau 7r. R. Serpytyté. Nihilizmas ir Vakary fi-
losofija: Moksliné monografija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007.



rijas“ kaip atskiras ir skirtingas ,,istorijas“. Ta-
¢iau tokie pasakojimai veikiau primena teori-
nj kaleidoskopa, nei problemiskai kelia klau-
simg ,,kas yra nihilizmas?“ ar atsako j ji. Neal-
ternatyvig minéty ,jistorijy“ traktavimo galimy-
be teikia postmetafiziné mastymo perspekty-
va, ypa¢ M. Heideggerio mastymas. Sykiu at-
randamas tas atspirties taskas, i§ kurio galima
i§ naujo uzklausti apie nihilizma.

Radikaliais tokio nealternatyvaus nihilizmo
ir Niekio istorijy traktavimo pavyzdziais taip
pat galétume laikyti, viena vertus, iSkilaus Siuo-
laikinio italy filosofo Emanuele Severino mas-
tyma, kita vertus, Arvydo Sliogerio filosofija.
Tad i ka nukreiptos Siy mastytojy nihilizmo
diagnozes ir ka juy teoriné rekonstrukcija lei-
dzia apskritai pasakyti apie Sia Vakary masty-
mui esmingg patirtj?

Bandant sugretinti Sias dvi figiiras ir ju nihi-
lizmo ,.koncepcijas®, pirmiausia tenka remtis ni-
hilizmo ir Niek(i)o problemy santykio geneze.

Kaip zinia, Vakary mastymas pacia didziau-
sig paslapti, slaptingumg ar mijsle jzvelgé Par-
menido kiirinio Apie prigimtj 6 fragmento 1-2
eil.: ,,Biiti yra, o nebuti néra“ arba ,,Butis yra,
o Niek(i)o néra“. Visa Vakary metafizika tam
tikra prasme yra Sio fragmento komentaras.
Vakary filosofija Biities ir Niek(i)o alternatyva
masté ir kaip tariama (parmenidiskasis Die-
nos kelias), ir kaip tikra (Schellingas, Heideg-
geris — Nakties kelias), bet visada — Biities mas-
tymo perspektyvoje. Net izvelgiant tikrg alter-
natyvuma, Niekis tebuvo traktuojamas kaip pa-
Cios Biities duoties biidas, kaip uzdanga, sle-
pianti Butj.

Spekuliatyvaus €jimo tuo, parmenidiSkai ta-
riant, Nakties keliu teorinés iStakos — antikos
sofisto Gorgijo mastymas, jo tezé Nieko néra.
Kaip tik i§ naujo pakartodamas §ia Gorgijo i$-
targ ir atkartodamas kriksc¢ioniy mastytojo Fri-
dugizo argumentacija, modernybés mastymas

jau naujame kontekste praktikuoja ir plétoja
tam tikra Niek(i)o retorika. Sios retorikos es-
miniu bruozu biity galima laikyti negatyvumo
zaismes antifraziSkuma, t. y. §io momento ak-
centavima.

I8 pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad moder-
nybés mastymas pirmiausia susiduria su nihi-
lizmu kaip specifine problema — kaip tam tik-
ru epochos dvasios diagnozés skelbimu, ir tik
retrospektyviai, i§ esmés heideggeriSku zvilgs-
niu zvelgiant, imama atpazinti ir nihilizmo
problemos sasaja su Niek(i)o problema. Ta-
¢iau faktas, kad jau XVII a. Niekas pasiekia
ekstremaly saves apreiSkima — jis pasirodo
kaip loginé pasekmé, retoriné Zaismé ir ontolo-
giné bedugné, — néra atsitiktinis. Niek(i)o te-
ritorija i$siplecia, jis tampa ,,matomas“ kas-
dienybéje. Taigi, mano manymu, nihilizmo pa-
sirodymas, pats $io fenomeno ,,iSkilimas“ ir
jo konceptualizacijos poreikis yra onto-lo-
giskai nulemtas: Nihil est yra teiginys, kuris
pats save sugriauna, ir tai imama vadinti taip
pat nihilizmu.

Tad ieskant nihilizmo problemos Sakny, ten-
ka atsizvelgti i trijy terminy — logikos, ontolo-
gijos ir retorikos — konvergencija, kuri jgalina-
ma ir pateisinama iSraiSkos Nieko néra dvilype
prigimtimi: $i iSraiSka — ir oksimoronas, ir an-
tifrazeé. Oksimoronas, nes ,,suvienija®, ,,sude-
rina“ prieSingas apibréztis — Biitj ir Nieka; an-
tifraze, nes teigia to, ka reiskia pats zodis, prie-
Sybe (reikimés priesybe). Zinoma, visa Sitai ga-
lioja, jei Niekas laikomas ,,vardu®, o ne vien
tam tikra gramatine struktiira.

Bet biitent loginé Nieko problemos plotmé
ir provokuoja tam tikra nihilizmo kritika (ver-
C¢ia skelbti nihilizma kaip tam tikra ,,diagno-
z¢“). Nieko negalima nei pasakyti, iStarti, nei
mastyti, Niekas yra iSkeldinamas i$ kalbos, o jo
sakymas, mastymas, t. y. ir ,,palikimas“ kalbo-
je, ,yra“ nihilizmas. Tokia neoparmenidiSka
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nuostata — nihilizmo kaip loginio ,,defekto
traktavimas — yra biidingas ir E. Severino’.

Taigi ¢ia nihilizmas yra laikomas logine-on-
tologine ,klaida“, kuri jvyksta kaskart, kai
Niek(i)ui ir nesuvokiamybei teikiamas pirme-
nybiSkumas — ,,nihilistinis“ pirmenybiSkumas
(zr. Severino 1995: 415-434).

I nihilizma kaip loging ,,klaidg“ apeliuoja
ir Rudolfas Carnapas savaja Heideggerio Kas
yra metafizika? kritika. Akivaizdu, kad Carna-
po kritika, nukreipta j Nie(i)ko idéjos — buvi-
mo, kurio esama anapus Bities, didziule ,,fi-
losofing” galia, — Sios idéjos nepajégia atmes-
ti. Juk pati jos galia kaip tik ir ,,paremta“ ta
logine ,,defektyvia“ jos prigimtimi. Carnapas
tad Nieko problemos neissprendzia, veikiau ja
iStirpdo.

Todéel Severino jaucia galis i§ naujo kelti
Niek(i)o id¢jos, pacios Nieko savokos teisétu-
mo klausima.

Niekas, Severino poziiiriu, yra nepaneigia-
mas. Taciau Niekas esas ne kas kita kaip vidi-
nis Biities, Bii¢iai vidujas modalumas. Ir jo bu-
vimas Nieku yra ne kas kita kaip Vakary mas-
tymo optiné iliuzija. Tad neoparmenidiSkos Se-
verino tezes prigimtis yra radikaliai ontologi-
né, o ne, pavyzdziui, antropologiné ar gnoseo-
loginé®. Tad Severino, daznai vadinamas nau-

2 Pagrindines savo ontologines nuostatas, o sykiu ir
pozitirj i nihilizma E. Severino iSdésto dar 1972 m. savo
knygoje Nihilizmo esmé (Essenza del nichilismo, Paideia,
1972). Antrasis iSpléstas ir papildytas knygos leidimas
is¢jo 1982 m. (Adelphi Edizioni, Milano) sykiu su vo-
kiskuoju vertimu (Klett-Cotta, Stuttgart). Siame straips-
nyje cituojama i§ antrojo 1995 m. perleisto leidimo.

3 Siuo atzvilgiu Severino pozicija skiriasi nuo jo
mokytojo ir pirmtako G. Bontadini pozicijos. Neopar-
menidi$koji Severino nuostata grindziama teze, parem-
ta radikaliai ontologiniu pozZitiriu. Sykiu Severino kri-
tikuoja Bontadini uz jo ,,ontologinj dualizma“ — gno-
seologinio pobiidzio iSlygas, bandant suderinti parme-
nidiskaji biities nekintamuma su patirties priestarin-
gumu. Zr. Atsakymg kritikams (Risposta ai critici), in:
Essenza del nichilismo, p. 287-316.
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juoju Zenonu, bando igyti pacios Biities poZiii-
ri. I8 Sios perspektyvos jis formuluoja ir savo
nihilisting ,,diagnoze®, o sykiu ir nihilizmo
,koncepcija“: ,,Savo esmiskaja prasme nihiliz-
mas biitent ir yra jsitikinimas, kad daiktai —
zmones, augalai, akmenys, zZvaigzdes, dangus,
Zeme, mintys, jausmai, garsai, formos, miestai —
yra niekas: bet taip yra buitent todél, kad esama
isitikinimo, jog daiktai kyla i$ nieko ir i ji sugriz-
ta. Isitikinimas, kad esiniai yra niekas, yra kras-
tutiné beprotybé. Vakarai yra nihilizmo istorija,
nes jie yra istorija tikéjimo, kad esinys svyruoja
tarp bities ir nieko” (Severino 1988: 184).
Taigi Severino atsiremia i logine Nieko pro-
blemos plotme, taciau jam biities logika néra
nei istoristing, nei intuityvistiné, nei modali-
né. Bities logika jam yra, sakytume, iki-leib-
nici§koji. Tad Severino nihilizmo ,,diagnoze*
skelbia, t.y. elgdamasis i§ esmés nyciskai — hei-
degeriskai, nihilizma laiko Vakary ,,logika“ la-
bai originaliu biidu. Nihilistinis negatyvumas,
pradedant definicija-neigimu, baigiant dialek-
tika, yra mastymo, priespriesinancio Bitj esi-
niams, iSdava, rezultatas: patys esiniai i$ tikry-
ju yra ne kas kita kaip ,,afekto, kurj reikia pa-
neigti“ buvimas. Negatyvumo onto-loginis pri-
émimas, jo ontologinis ,,pateisinimas“ atveda
1 Biities uZmarstj. Kreacionistinis mastymas, su-
ponuojantis daikty kilima i8 nieko, lygiai kaip ir
techninis-mokslinis mastymas, pretenduojantis
operuoti Biitimi, ja sugriaudamas ir produkuo-
damas, yra tos pacios Biities uZmarSties pasi-
reiSkimas. Klaida persmelkia visa Vakary isto-
rija, nuo graikiskojo ontologizmo iki modernio-
sios technikos (zr. Severino 1995: 253-263).
Taigi Severino mastymo iSdavos yra kras-
tutinés — Nieko elenchos prieina nepaneigia-
ma tvirtinimg: pats Niekas yra daiktas (zr. Se-
verino 2000b: 30-34). Jis ,,yra“ arba zodis, ar-
ba savoka, arba loginé iSdava, arba klaida, tai-
gi ir Niekas yra daiktas, jis ,,esti Biityje, néra
tiesiog niekas. Bet, zinoma, vis délto teks pa-



stebeti, kad ¢ia kalbama apie ypatinga dalyka —
apie tokia savoka ar id¢ja, kuri provokuoja pati
$i uz, anapus biities. Taigi butis jima | save ir
tai, kas jai, sakytume, grasina ir stumia kitur,
kas yra anapus jos. Toks ontologinis projektas
ir toks nihilizmo supratimas savo ruoztu ver-
¢ia Severino elgtis nyciskai-heidegeriskai: me-
tafiziSkai diagnozuodamas nihilizma, Severino
save iSbraukia i§ Vakary mastytojy, ,,uZmirSu-
siy baiti“, t. y. masciusiy nihilistiskai (zr. Seve-
rino 1995: 195-251; 253-263; 2006: 169: 190).
Taciau Sis iSkélimas néra Vakary ontologinés
tradicijos uzgincijimas — atvirksciai, tai yra jos
aktualizavimas.

Arvydo Sliogerio filosofija neabejotinai yra
iSskirtinis Lietuvos filosofinés kultiiros faktas.
Sykiu akivaizdu, kad Sliogerio filosofijai pama-
tiSkai svarbus negatyvusis mastymas, nihilizmo
»tema“. Dar Niekio varduose jis rasé: ,,Gerai
Zinau, kodél mano mastymo horizonte atsidi-
re lyg ir netikéta, o tradicinéje filosofijoje Siek
tiek eretiSka tema — Niekis. Stulbinanti pasta-
rojo deSimtmecio patirtis Niekj negailestingai
jstimé | mano apmastymy avanscena“ (§lio-
geris 1997: 8).

Taciau analizuojant Sliogerio filosofija ni-
hilizmo problemos kontekste tampa akivaiz-
du, kad ir Niekio vardai, ir Niekis ir Esmas né-
ra vien ,,maistas pries nihilizma“ (Zr. ten pat),
bet pretenduoja i patj radikaliausig Vakary me-
tafizikos uzgincijima, taip pat i postmetafizi-
nio mastymo uzgincijima.

Tad sykiu iSkyla klausimas, ar apskritai ko-
rektiska Sliogerio mastyma vertinti ir apie ji
kalbéti tradicijos kontekste? Netgi ar jmano-
ma tai padaryti? Pabandysiu tai i§ dalies atlik-
ti, iSrySkindama svarbiausius momentus, kur,
mano manymu, steigiasi didysis Sliogerio gin-
¢as su Vakary metafizika, kaip skelbiamas ir
konceptualizuojamas nihilizmas.

Sliogerio pozicijos radikalumas pirmiausia
paremtas tuo, kad jis uzgincija Butj kaip pir-

mine¢ metafizing duoti: Niekis, o ne Bitis yra
pirmoji metafiziné duotis. Tad j savo paties iS-
kelta klausima apie Niekio ir Buties ontotopi-
ne pirmenybe Sliogeris atsako Niekio naudai.
Sis momentas, mano manymu, yra pats esmin-
giausias —  ji savaip sueina visos Sliogerio mas-
tymo gijos (ypac knygoje Niekis ir Esmas).

Taciau kas vercia jvykdyti tokj apvertima ir
kokie jo padariniai?

Knygos Niekis ir Esmas pradzioje iSkéles
sunky klausimg ,,Nuo ko pradéti?“ (zr. Slio-
geris 2005: 16) ir atsakes — pradéti reikia nuo
kalbos, Sliogeris pastebi, kad net tada, kai pra-
dedame nuo kalbos, mes pradedame nuo daik-
ty: nuo ,,Stai Sito“ regimo daikto ir tokiy regi-
my daikty ansambliy. Bitent Siuo poZitiriu
bent formaliai ir paranku pasirodo sugretinti
Sliogerio ir Severino filosofija. Tokio sugreti-
nimo akstinas — abiem mastytojams budingas
daikty —juslinio kosmo — hipostazavimas ir, at-
rodyty, tokia hipostaze paremta nihilistiné Va-
kary filosofijos diagnozé. Taciau giliau pazii-
réjus aiskéja, jog Sios pozicijos issiskiria.

Kita filosofinis Sliogerio judesys yra naiki-
nimo skelbimas. Esmingiausia pasirodo esa tai,
kad kasdienis zvilgsnis i daiktus parodo savo
plésruma — savo naikinantj pobudj. ,,Kaip ga-
lé¢iau nusakyti esmingiausia mano (misy) kas-
dienio santykio su daiktais bruoza, jo metafi-
zine Serd]j ar matrica? Tai — negatyvumas arba
dar papraséiau — naikinimas“ (Sliogeris 2005:
35). ,,Kasdienyb¢ yra pirmasis, labiausiai ne-
krentantis j akis, naikinimo limbas. Nihilizmas
slepiasi po monotonisko instrumentinio daik-
ty naikinimo vualiu...“ (ten pat: 37).

,»Kas lemia, kad kasdienybés bangovaizdy-
je gali vykti — negali nevykti nesibaigiantis vir-
tualus daikty naikinimas. Ar esama metafizi-
nés kasdienio nihilizmo galimybés salygos
<...>7“ (ten pat: 40).

,JKasdienis naikinimas nei$vengiamas todel,
kad esama kazkokio metafizinio X, kuris ir su-
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daro ,transcendentaline naikinimo galimybes
salyga“. Vadinasi, kasdienybé yra naikinimas
+ X, ir tas X traktuotinas kaip absoliutus, pir-
minis ir galutinis virtualiojo naikinimo prad-
muo“ (ten pat).

Sios citatos liudija, jog tik priémus prielai-
da, kad esama neatSaukiamos naikinimo gali-
mybés salygos, tampa jmanomas pats nihiliz-
mo skelbimas. Taciau naikinimo judesio tapa-
tinimas su nihilizmu Sliogeriui pasirodo nepa-
kankamas. ,,Nihilizmo arealas nesutampa su
naikinimo arealu®, — sakoma Niekyje ir Esme
(ten pat: 175).

Ir &ia, sakytume, Sliogeris daro esminga sa-
vo mastymui judesj — naikinimg pamatiskai
jSsaknyja zmoguje — Niekio Sanuje’. Zmogus
esas Niekio Siinus, nes jam esas biidingas per-
teklinis naikinimas. ,, Tod¢l, — sako Sliogeris, -
Zmogus yra nihilistas ne kada nors ar kur nors,
bet esmingai, visada ir visur® (ten pat). Tod¢él
ir nihilizmas pasirodo esas ne kokia nors ,,te-
orija, isitikinimas ar poza, o sudaro Zzmogaus,
kaip Niekio Stinaus, metafizinj branduolj“ (ten
pat). Taigi Sitaip ,,iSvengiama“ ,,pacios bities“
pozitirio nulemto nihilizmo skelbimo: Slioge-
ris nihilizmo problema jSaknija antropologis-
kai. Jam nihilizma lemia ne pastarojo genezé
i§ Niek(i)o, nihilizmo $aknys jam ne onto-logi-

4 Dar Niekio varduose Niekj ir naikinimg susieda-
mas visy pirma su samone, A. Sliogeris ireiskia
J.-P. Sartre‘ui artimg poziirj: ,,Ir toji ‘skylé’, per kurig
i Zzmogaus akiratj isiverzia (apskritai pirmakart atei-
damas j pasaulj) Niekis, yra biitent samoné ir visy pir-
ma ,,grynoji“, nuo juslumo ir daiktiSkumo atitriikusi
samoné. Dabar galime pasakyti taip: grynoji samoné
yra zmogaus (ir tik Zmogaus) sugebéjimas atsiverti
Niekiui arba stovésena Niekio akivaizdoje* (Sliogeris
1997: 27); ,,Galbut Naikinimas yra neatskiriama gry-
nosios samongs dalis ar net pamatiné jos veiksena?“
(ten pat: 25). Taciau jau Niekio varduose, kaip véliau
ir Niekyje ir Esme, iSeina i arena retoriné figiira — Nie-
kio Stinus — naikinimo ir neigimo judesio samonéje
»iktnytojas“: ,,Kaip samoninga biitybé, Zmogus yra
Niekio Stinus“ (ten pat: 27).
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nés, o veikiau ontoantropologinés (jeigu $i is-
raiSka néra prieStaringa savyje). Tiksliau ta-
riant, Sliogeriui nihilizmo skelbimo ir koncep-
tualizavimo horizontg sudaro savitas svyravi-
mas tarp retorings ir antropologinés plotmiy.

Sliogeris yra paskelbes, kad Niekio ir Esmo
paantrasté galéty buti Pries nihilizmg. Nihiliz-
mas Sliogeriui tad yra ,,diagnozé“ — metafiziné
Vakary mastymo diagnoze¢; taciau nihilistinis
jam yra mastymas, kuriam ne Niekis yra tapes
Bities duoties budu, o kaip tik mastymas, ku-
riam Bitis visada buvusi Niekio duoties biidas.
Kitaip tariant, Sliogeris Vakary mastymo nihi-
listing diagnozg skelbia $io mastymo pamatinio
ontologinio principo uzgincijimo kaina.

Severino nihilizmo diagnozg, kaip gal€jo-
me jsitikinti, metafiziSkai skelbia iSlikdamas
ontologinéje Vakary mastymo tradicijoje —
jsakmiai kviesdamas ,,sugrijzti prie Parmenido®;
o Sliogerio filosofijos interpretacija atskleidzia,
kad jam antropologiskai iSaknyto radikalaus
naikinimo, t. y. nihilistinis, judesys biity ne tik
¢jimas Nakties keliu (Schellingas, Heidegge-
ris), bet kaip tik ¢jimas parmenidi§kuoju ,,Die-
nos keliu“.

Tad pagrindinis klausimas, iSkylantis inter-
pretuojant Sliogerio filosofija, ir yra — kaip jma-
noma ir ar jmanoma (ar prasminga) skelbti ni-
hilizma, uzgincijant Biitj kaip pirmin¢ metafi-
zine duot] ir Sitaip iSkeélus save anapus Vakary
mastymo tradicijos?
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NIHILISM IN LITHUANIA OR - WHAT IS IN COMMON BETWEEN A. SLIOGERIS AND E. SEVERINO?

Rita Serpytyté
Summary

The article deals with the philosophy of Emanuele
Severino and Arvydas Sliogeris as two cases of the
non-alternative treatment of the history of nihilism.
The analysis of the fountainhead of nihilism demonst-
rates that the critics of nihilism is being evocated on
a logical (onto-logical) level. The radical orientation
of contemporary philosophy — neoparmenidian one —
which is namely representated by E. Severino, treats
nihilism as a logical “defect”. While Severino exclu-
des himself from those Western thinkers, who “have
forgotten” the Being, according to the author, this
elimination is not the contestation of Western onto-
logical tradition, but, on the contrary, its actualiza-
tion. Sliogeris avoids the treating of the nihilism as
determinated by the attitude of “Being itself” as he
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roots the nihilism antropologically. The horizon of
the proclamation and the conceptualization of the
nihilism, for Sliogeris, is composed of the particular
fluctuation (variation) between the rhetorical and ant-
ropological levels. For him, the thought is a nihilistic
one not in the case when Nothingness has become a
mode of the giveness of Being, but when the Being
is a mode of giveness of Nothingness. The author
questions — how it is possible or whether it is possible
to proclaim the nihilism, while contesting the Being
as the primordial metaphysical giveness, and taking
this way yourself out of the tradition of Western phi-
losophy?

Keywords: nihilism, Nothingness, Being, logos,
Western thought.
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