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Kaip nihilizmo problemos këlimo bei nihilizmo ir Niekio problemos nealternatyvaus traktavimo pavyz-
dþius autorë analizuoja E. Severino ir A. Ðliogerio filosofijà. Nihilizmo iðtakø analizë rodo, kad bûtent
loginë (onto-loginë) nihilizmo plotmë provokuoja nihilizmo kritikà. Ðiuolaikinës ontologijos radikali
orientacija – neoparmenidiðkoji laikysena, atstovaujama Severino, – nihilizmà taip pat laiko loginiu
„defektu“. Autorë parodo, kad nors Severino save ir iðbraukia ið Vakarø màstytojø, „uþmirðusiø bûtá“,
t. y. màsèiusiø nihilistiðkai, ðis iðkëlimas nëra Vakarø ontologinës tradicijos uþginèijimas, o atvirkðèiai –
yra jos aktualizavimas. Ðliogerio filosofijoje iðvengiama „paèios bûties“ poþiûrio nulemto nihilizmo
skelbimo: Ðliogeris nihilizmo problemà áðaknija antropologiðkai. Ðliogeriui nihilizmo skelbimo ir jo
konceptualizavimo horizontà sudaro savitas svyravimas tarp retorinës ir antropologinës plotmiø. Ðlio-
geriui nihilistinis yra màstymas, kuriame ne Niekis yra tapæs Bûties duoties bûdu, o kaip tik màstymas,
kuriame Bûtis visada buvusi Niekio duoties bûdas. Autorë problemiðkai klausia – kaip ámanoma ir ar
ámanoma skelbti nihilizmà, uþginèijant Bûtá kaip pirminæ metafizinæ duotá ir ðitaip iðkeliant save ana-
pus Vakarø màstymo tradicijos?

Pagrindiniai þodþiai: nihilizmas, Niekis, Bûtis, logos, Vakarø màstymas.

Ðio straipsnio atspirties pozicija – autorës nuo-
stata, kad nihilizmas yra ne vien tam tikros epo-
chos dvasios „diagnozë“, bet ir esmingas Va-
karø màstymo ávykis.

Laikantis ðios pozicijos, tampa prasminga
klausti – kaip Lietuvos filosofijoje yra ápras-
minta ði vakarietiðka màstymo patirtis? Ar ni-
hilizmas ágauna tam tikrà tematizacijà Lietu-
vos filosofø darbuose, pagaliau – ar esama Lie-
tuvoje vakarietiðkos nihilistinio màstymo savi-
monës?

Bet kuris atsakymas á ðá klausimà, iðkeltà
vakarietiðko filosofavimo kontekste, susidur-
tø su nihilizmo ir Niek(i)o problemø santykiu.
Ðio straipsnio autorës esminë konceptuali
nuostata – nealternatyvus nihilizmo istorijos ir
Niekio istorijos traktavimas1.  Keliant ir spren-
dþiant nihilizmo problemà, bûta ir esama dau-
gybës bandymø papasakoti minëtas dvi „isto-

1 Plaèiau þr. R. Ðerpytytë. Nihilizmas ir Vakarø fi-
losofija:  Mokslinë monografija. Vilnius:  Vilniaus
universiteto leidykla, 2007.
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rijas“ kaip atskiras ir skirtingas „istorijas“. Ta-
èiau tokie pasakojimai veikiau primena teori-
ná kaleidoskopà, nei problemiðkai kelia klau-
simà „kas yra nihilizmas?“ ar atsako á já. Neal-
ternatyvià minëtø „istorijø“ traktavimo galimy-
bæ teikia postmetafizinë màstymo perspekty-
va, ypaè M. Heideggerio màstymas. Sykiu at-
randamas tas atspirties taðkas, ið kurio galima
ið naujo uþklausti apie nihilizmà.

Radikaliais tokio nealternatyvaus nihilizmo
ir Niekio istorijø traktavimo pavyzdþiais taip
pat galëtume laikyti, viena vertus, iðkilaus ðiuo-
laikinio italø filosofo Emanuele Severino màs-
tymà, kita vertus, Arvydo Ðliogerio filosofijà.
Tad á kà nukreiptos ðiø màstytojø nihilizmo
diagnozës ir kà jø teorinë rekonstrukcija lei-
dþia apskritai pasakyti apie ðià Vakarø màsty-
mui esmingà patirtá?

Bandant sugretinti ðias dvi figûras ir jø nihi-
lizmo „koncepcijas“, pirmiausia tenka remtis ni-
hilizmo ir Niek(i)o problemø santykio geneze.

Kaip þinia, Vakarø màstymas paèià didþiau-
sià paslaptá, slaptingumà ar máslæ áþvelgë Par-
menido kûrinio Apie prigimtá 6 fragmento 1–2
eil.: „Bûti yra, o nebûti nëra“ arba „Bûtis yra,
o Niek(i)o nëra“. Visa Vakarø metafizika tam
tikra prasme yra ðio fragmento komentaras.
Vakarø filosofija Bûties ir Niek(i)o alternatyvà
màstë ir kaip tariamà (parmenidiðkasis Die-
nos kelias), ir kaip tikrà (Schellingas, Heideg-
geris – Nakties kelias), bet visada – Bûties màs-
tymo perspektyvoje. Net áþvelgiant tikrà alter-
natyvumà, Niekis tebuvo traktuojamas kaip pa-
èios Bûties duoties bûdas, kaip uþdanga, sle-
pianti Bûtá.

Spekuliatyvaus ëjimo tuo, parmenidiðkai ta-
riant, Nakties keliu teorinës iðtakos – antikos
sofisto Gorgijo màstymas, jo tezë Nieko nëra.
Kaip tik ið naujo pakartodamas ðià Gorgijo ið-
tarà ir atkartodamas krikðèioniø màstytojo Fri-
dugizo argumentacijà, modernybës màstymas

jau naujame kontekste praktikuoja ir plëtoja
tam tikrà Niek(i)o retorikà. Ðios retorikos es-
miniu bruoþu bûtø galima laikyti negatyvumo
þaismës antifraziðkumà, t. y. ðio momento ak-
centavimà.

Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad moder-
nybës màstymas pirmiausia susiduria su nihi-
lizmu kaip specifine problema – kaip tam tik-
ru epochos dvasios diagnozës skelbimu, ir tik
retrospektyviai, ið esmës heideggeriðku þvilgs-
niu þvelgiant, imama atpaþinti ir nihilizmo
problemos sàsaja su Niek(i)o problema. Ta-
èiau faktas, kad jau XVII a. Niekas pasiekia
ekstremalø savæs apreiðkimà – jis pasirodo
kaip loginë pasekmë, retorinë þaismë ir ontolo-
ginë bedugnë, – nëra atsitiktinis. Niek(i)o te-
ritorija iðsipleèia, jis tampa „matomas“ kas-
dienybëje. Taigi, mano manymu, nihilizmo pa-
sirodymas, pats ðio fenomeno „iðkilimas“ ir
jo konceptualizacijos poreikis yra onto-lo-
giðkai nulemtas: Nihil est yra teiginys, kuris
pats save sugriauna, ir tai imama vadinti taip
pat nihilizmu.

Tad ieðkant nihilizmo problemos ðaknø, ten-
ka atsiþvelgti á trijø terminø – logikos, ontolo-
gijos ir retorikos – konvergencijà, kuri ágalina-
ma ir pateisinama iðraiðkos Nieko nëra dvilype
prigimtimi: ði iðraiðka – ir oksimoronas, ir an-
tifrazë. Oksimoronas, nes „suvienija“, „sude-
rina“ prieðingas apibrëþtis – Bûtá ir Niekà; an-
tifrazë, nes teigia to, kà reiðkia pats þodis, prie-
ðybæ (reikðmës prieðybæ). Þinoma, visa ðitai ga-
lioja, jei Niekas laikomas „vardu“, o ne vien
tam tikra gramatine struktûra.

Bet bûtent loginë Nieko problemos plotmë
ir provokuoja tam tikrà nihilizmo kritikà (ver-
èia skelbti nihilizmà kaip tam tikrà „diagno-
zæ“). Nieko negalima nei pasakyti, iðtarti, nei
màstyti, Niekas yra iðkeldinamas ið kalbos, o jo
sakymas, màstymas, t. y. ir „palikimas“ kalbo-
je, „yra“ nihilizmas. Tokia neoparmenidiðka
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nuostata – nihilizmo kaip loginio „defekto“
traktavimas – yra bûdingas ir E. Severino2.

Taigi èia nihilizmas yra laikomas logine-on-
tologine „klaida“, kuri ávyksta kaskart, kai
Niek(i)ui ir nesuvokiamybei teikiamas pirme-
nybiðkumas – „nihilistinis“ pirmenybiðkumas
(þr. Severino 1995: 415–434).

Á nihilizmà kaip loginæ „klaidà“ apeliuoja
ir Rudolfas Carnapas savàja Heideggerio Kas
yra metafizika? kritika. Akivaizdu, kad Carna-
po kritika, nukreipta á Nie(i)ko idëjos – buvi-
mo, kurio esama anapus Bûties, didþiulæ „fi-
losofinæ“ galià, – ðios idëjos nepajëgia atmes-
ti. Juk pati jos galia kaip tik ir „paremta“ ta
logine „defektyvia“ jos prigimtimi. Carnapas
tad Nieko problemos neiðsprendþia, veikiau jà
iðtirpdo.

Todël Severino jauèia galás ið naujo kelti
Niek(i)o idëjos, paèios Nieko sàvokos teisëtu-
mo klausimà.

Niekas, Severino poþiûriu, yra nepaneigia-
mas. Taèiau Niekas esàs ne kas kita kaip vidi-
nis Bûties, Bûèiai vidujas modalumas. Ir jo bu-
vimas Nieku yra ne kas kita kaip Vakarø màs-
tymo optinë iliuzija. Tad neoparmenidiðkos Se-
verino tezës prigimtis yra radikaliai ontologi-
në, o ne, pavyzdþiui, antropologinë ar gnoseo-
loginë3. Tad Severino, daþnai vadinamas nau-

juoju Zenonu, bando ágyti paèios Bûties poþiû-
rá. Ið ðios perspektyvos jis formuluoja ir savo
nihilistinæ „diagnozæ“, o sykiu ir nihilizmo
„koncepcijà“: „Savo esmiðkàja prasme nihiliz-
mas bûtent ir yra ásitikinimas, kad daiktai –
þmonës, augalai, akmenys, þvaigþdës, dangus,
þemë, mintys, jausmai, garsai, formos, miestai –
yra niekas: bet taip yra bûtent todël, kad esama
ásitikinimo, jog daiktai kyla ið nieko ir á já sugráþ-
ta. Ásitikinimas, kad esiniai yra niekas, yra krað-
tutinë beprotybë. Vakarai yra nihilizmo istorija,
nes jie yra istorija tikëjimo, kad esinys svyruoja
tarp bûties ir nieko“ (Severino 1988: 184).

Taigi Severino atsiremia á loginæ Nieko pro-
blemos plotmæ, taèiau jam bûties logika nëra
nei istoristinë, nei intuityvistinë, nei modali-
në. Bûties logika jam yra, sakytume, iki-leib-
niciðkoji. Tad Severino nihilizmo „diagnozæ“
skelbia, t. y. elgdamasis ið esmës nyèiðkai – hei-
degeriðkai, nihilizmà laiko Vakarø „logika“ la-
bai originaliu bûdu. Nihilistinis negatyvumas,
pradedant definicija-neigimu, baigiant dialek-
tika, yra màstymo, prieðprieðinanèio Bûtá esi-
niams, iðdava, rezultatas: patys esiniai ið tikrø-
jø yra ne kas kita kaip „afekto, kurá reikia pa-
neigti“ buvimas. Negatyvumo onto-loginis pri-
ëmimas, jo ontologinis „pateisinimas“ atveda
á Bûties uþmarðtá. Kreacionistinis màstymas, su-
ponuojantis daiktø kilimà ið nieko, lygiai kaip ir
techninis-mokslinis màstymas, pretenduojantis
operuoti Bûtimi, jà sugriaudamas ir produkuo-
damas, yra tos paèios Bûties uþmarðties pasi-
reiðkimas. Klaida persmelkia visà Vakarø isto-
rijà, nuo graikiðkojo ontologizmo iki modernio-
sios technikos (þr. Severino 1995: 253–263).

Taigi Severino màstymo iðdavos yra krað-
tutinës – Nieko elenchos prieina nepaneigia-
mà tvirtinimà: pats Niekas yra daiktas (þr. Se-
verino 2000b: 30–34). Jis „yra“ arba þodis, ar-
ba sàvoka, arba loginë iðdava, arba klaida, tai-
gi ir Niekas yra daiktas, jis „esti“ Bûtyje, nëra
tiesiog niekas. Bet, þinoma, vis dëlto teks pa-

2 Pagrindines savo ontologines nuostatas, o sykiu ir
poþiûrá á nihilizmà E. Severino iðdësto dar 1972 m. savo
knygoje Nihilizmo esmë (Essenza del nichilismo, Paideia,
1972). Antrasis iðplëstas ir papildytas knygos leidimas
iðëjo 1982 m. (Adelphi Edizioni, Milano) sykiu su vo-
kiðkuoju vertimu (Klett-Cotta, Stuttgart). Ðiame straips-
nyje cituojama ið antrojo 1995 m. perleisto leidimo.

3 Ðiuo atþvilgiu Severino pozicija skiriasi nuo jo
mokytojo ir pirmtako G. Bontadini pozicijos. Neopar-
menidiðkoji Severino nuostata grindþiama teze, parem-
ta radikaliai ontologiniu poþiûriu. Sykiu Severino kri-
tikuoja Bontadini uþ jo „ontologiná dualizmà“ – gno-
seologinio pobûdþio iðlygas, bandant suderinti parme-
nidiðkàjá bûties nekintamumà su patirties prieðtarin-
gumu. Þr. Atsakymà kritikams (Risposta ai critici), in:
Essenza del nichilismo, p. 287–316.
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stebëti, kad èia kalbama apie ypatingà dalykà –
apie tokià sàvokà ar idëjà, kuri provokuoja patá
ðá uþ, anapus bûties. Taigi bûtis áima á save ir
tai, kas jai, sakytume, grasina ir stumia kitur,
kas yra anapus jos. Toks ontologinis projektas
ir toks nihilizmo supratimas savo ruoþtu ver-
èia Severino elgtis nyèiðkai-heidegeriðkai: me-
tafiziðkai diagnozuodamas nihilizmà, Severino
save iðbraukia ið Vakarø màstytojø, „uþmirðu-
siø bûtá“, t. y. màsèiusiø nihilistiðkai (þr. Seve-
rino 1995: 195–251; 253–263; 2006: 169: 190).
Taèiau ðis iðkëlimas nëra Vakarø ontologinës
tradicijos uþginèijimas – atvirkðèiai, tai yra jos
aktualizavimas.

Arvydo Ðliogerio filosofija neabejotinai yra
iðskirtinis Lietuvos filosofinës kultûros faktas.
Sykiu akivaizdu, kad Ðliogerio filosofijai pama-
tiðkai svarbus negatyvusis màstymas, nihilizmo
„tema“. Dar Niekio varduose jis raðë: „Gerai
þinau, kodël mano màstymo horizonte atsidû-
rë lyg ir netikëta, o tradicinëje filosofijoje ðiek
tiek eretiðka tema – Niekis. Stulbinanti pasta-
rojo deðimtmeèio patirtis Nieká negailestingai
ástûmë á mano apmàstymø avanscenà“ (Ðlio-
geris 1997: 8).

Taèiau analizuojant Ðliogerio filosofijà ni-
hilizmo problemos kontekste tampa akivaiz-
du, kad ir Niekio vardai, ir Niekis ir Esmas në-
ra vien „maiðtas prieð nihilizmà“ (þr. ten pat),
bet pretenduoja á patá radikaliausià Vakarø me-
tafizikos uþginèijimà, taip pat á postmetafizi-
nio màstymo uþginèijimà.

Tad sykiu iðkyla klausimas, ar apskritai ko-
rektiðka Ðliogerio màstymà vertinti ir apie já
kalbëti tradicijos kontekste? Netgi ar ámano-
ma tai padaryti? Pabandysiu tai ið dalies atlik-
ti, iðryðkindama svarbiausius momentus, kur,
mano manymu, steigiasi didysis Ðliogerio gin-
èas su Vakarø metafizika, kaip skelbiamas ir
konceptualizuojamas nihilizmas.

Ðliogerio pozicijos radikalumas pirmiausia
paremtas tuo, kad jis uþginèija Bûtá kaip pir-

minæ metafizinæ duotá: Niekis, o ne Bûtis yra
pirmoji metafizinë duotis. Tad á savo paties ið-
keltà klausimà apie Niekio ir Bûties ontotopi-
næ pirmenybæ Ðliogeris atsako Niekio naudai.
Ðis momentas, mano manymu, yra pats esmin-
giausias – á já savaip sueina visos Ðliogerio màs-
tymo gijos (ypaè knygoje Niekis ir Esmas).

Taèiau kas verèia ávykdyti toká apvertimà ir
kokie jo padariniai?

Knygos Niekis ir Esmas pradþioje iðkëlæs
sunkø klausimà „Nuo ko pradëti?“ (þr. Ðlio-
geris 2005: 16) ir atsakæs – pradëti reikia nuo
kalbos, Ðliogeris pastebi, kad net tada, kai pra-
dedame nuo kalbos, mes pradedame nuo daik-
tø: nuo „ðtai ðito“ regimo daikto ir tokiø regi-
mø daiktø ansambliø. Bûtent ðiuo poþiûriu
bent formaliai ir paranku pasirodo sugretinti
Ðliogerio ir Severino filosofijà. Tokio sugreti-
nimo akstinas – abiem màstytojams bûdingas
daiktø – juslinio kosmo – hipostazavimas ir, at-
rodytø, tokia hipostaze paremta nihilistinë Va-
karø filosofijos diagnozë. Taèiau giliau paþiû-
rëjus aiðkëja, jog ðios pozicijos iðsiskiria.

Kita filosofinis Ðliogerio judesys yra naiki-
nimo skelbimas. Esmingiausia pasirodo esà tai,
kad kasdienis þvilgsnis á daiktus parodo savo
plëðrumà – savo naikinantá pobûdá. „Kaip ga-
lëèiau nusakyti esmingiausià mano (mûsø) kas-
dienio santykio su daiktais bruoþà, jo metafi-
zinæ ðerdá ar matricà? Tai – negatyvumas arba
dar paprasèiau – naikinimas“ (Ðliogeris 2005:
35). „Kasdienybë yra pirmasis, labiausiai ne-
krentantis á akis, naikinimo limbas. Nihilizmas
slepiasi po monotoniðko instrumentinio daik-
tø naikinimo vualiu...“ (ten pat: 37).

„Kas lemia, kad kasdienybës bangovaizdy-
je gali vykti – negali nevykti nesibaigiantis vir-
tualus daiktø naikinimas. Ar esama metafizi-
nës kasdienio nihilizmo galimybës sàlygos
<...>?“ (ten pat: 40).

„Kasdienis naikinimas neiðvengiamas todël,
kad esama kaþkokio metafizinio X, kuris ir su-
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daro „transcendentalinæ naikinimo galimybës
sàlygà“. Vadinasi, kasdienybë yra naikinimas
+ X, ir tas X traktuotinas kaip absoliutus, pir-
minis ir galutinis virtualiojo naikinimo prad-
muo“ (ten pat).

Ðios citatos liudija, jog tik priëmus prielai-
dà, kad esama neatðaukiamos naikinimo gali-
mybës sàlygos, tampa ámanomas pats nihiliz-
mo skelbimas. Taèiau naikinimo judesio tapa-
tinimas su nihilizmu Ðliogeriui pasirodo nepa-
kankamas. „Nihilizmo arealas nesutampa su
naikinimo arealu“, – sakoma Niekyje ir Esme
(ten pat: 175).

Ir èia, sakytume, Ðliogeris daro esmingà sa-
vo màstymui judesá – naikinimà pamatiðkai
áðaknyja þmoguje – Niekio Sûnuje4. Þmogus
esàs Niekio Sûnus, nes jam esàs bûdingas per-
teklinis naikinimas. „Todël, – sako Ðliogeris, –
þmogus yra nihilistas ne kada nors ar kur nors,
bet esmingai, visada ir visur“ (ten pat). Todël
ir nihilizmas pasirodo esàs ne kokia nors „te-
orija, ásitikinimas ar poza, o sudaro þmogaus,
kaip Niekio Sûnaus, metafiziná branduolá“ (ten
pat). Taigi ðitaip „iðvengiama“ „paèios bûties“
poþiûrio nulemto nihilizmo skelbimo: Ðlioge-
ris nihilizmo problemà áðaknija antropologið-
kai. Jam nihilizmà lemia ne pastarojo genezë
ið Niek(i)o, nihilizmo ðaknys jam ne onto-logi-

nës, o veikiau ontoantropologinës (jeigu ði ið-
raiðka nëra prieðtaringa savyje). Tiksliau ta-
riant, Ðliogeriui nihilizmo skelbimo ir  koncep-
tualizavimo horizontà sudaro savitas svyravi-
mas tarp retorinës ir antropologinës plotmiø.

Ðliogeris yra paskelbæs, kad Niekio ir Esmo
paantraðtë galëtø bûti Prieð nihilizmà. Nihiliz-
mas Ðliogeriui tad yra „diagnozë“ – metafizinë
Vakarø màstymo diagnozë; taèiau nihilistinis
jam yra màstymas, kuriam ne Niekis yra tapæs
Bûties duoties bûdu, o kaip tik màstymas, ku-
riam Bûtis visada buvusi Niekio duoties bûdas.
Kitaip tariant, Ðliogeris Vakarø màstymo nihi-
listinæ diagnozæ skelbia ðio màstymo pamatinio
ontologinio principo uþginèijimo kaina.

Severino nihilizmo diagnozæ, kaip galëjo-
me ásitikinti, metafiziðkai skelbia iðlikdamas
ontologinëje Vakarø màstymo tradicijoje –
ásakmiai kviesdamas „sugráþti prie Parmenido“;
o Ðliogerio filosofijos interpretacija atskleidþia,
kad jam antropologiðkai áðaknyto radikalaus
naikinimo, t. y. nihilistinis, judesys bûtø ne tik
ëjimas Nakties keliu (Schellingas, Heidegge-
ris), bet kaip tik ëjimas parmenidiðkuoju „Die-
nos keliu“.

Tad pagrindinis klausimas, iðkylantis inter-
pretuojant Ðliogerio filosofijà, ir yra – kaip áma-
noma ir ar ámanoma (ar prasminga) skelbti ni-
hilizmà, uþginèijant Bûtá kaip pirminæ metafi-
zinæ duotá ir ðitaip iðkëlus save anapus Vakarø
màstymo tradicijos?

4 Dar Niekio varduose Nieká ir naikinimà susieda-
mas visø pirma su sàmone, A. Ðliogeris iðreiðkia
J.-P. Sartre‘ui artimà poþiûrá:  „Ir toji ‘skylë’, per kurià
á þmogaus akiratá ásiverþia (apskritai pirmàkart atei-
damas á pasaulá) Niekis, yra bûtent sàmonë ir visø pir-
ma „grynoji“, nuo juslumo ir daiktiðkumo atitrûkusi
sàmonë. Dabar galime pasakyti taip: grynoji sàmonë
yra þmogaus (ir tik þmogaus) sugebëjimas atsiverti
Niekiui arba stovësena Niekio akivaizdoje“ (Ðliogeris
1997:  27); „Galbût Naikinimas yra neatskiriama gry-
nosios sàmonës dalis ar net pamatinë jos veiksena?“
(ten pat:  25). Taèiau jau Niekio varduose, kaip vëliau
ir Niekyje ir Esme, iðeina á arenà retorinë figûra – Nie-
kio Sûnus – naikinimo ir neigimo judesio sàmonëje
„ákûnytojas“: „Kaip sàmoninga bûtybë, þmogus yra
Niekio Sûnus“ (ten pat:  27).



47

Áteikta 2007 11 29

The article deals with the philosophy of Emanuele
Severino and Arvydas Ðliogeris as two cases of the
non-alternative treatment of the history of nihilism.
The analysis of the fountainhead of nihilism demonst-
rates that the critics of nihilism is being evocated on
a logical (onto-logical) level. The radical orientation
of contemporary philosophy – neoparmenidian one –
which is namely representated by E. Severino, treats
nihilism as a logical “defect”. While Severino exclu-
des himself from those Western thinkers, who “have
forgotten” the Being, according to the author, this
elimination is not the contestation of Western onto-
logical tradition, but, on the contrary, its actualiza-
tion. Ðliogeris avoids the treating of the nihilism as
determinated by the attitude of “Being itself” as he
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NIHILISM IN LITHUANIA OR – WHAT IS IN COMMON BETWEEN A. ÐLIOGERIS AND E. SEVERINO?

Rita Ðerpytytë

S u m m a r y

roots the nihilism antropologically. The horizon of
the proclamation and the conceptualization of the
nihilism, for Ðliogeris, is composed of the particular
fluctuation (variation) between the rhetorical and ant-
ropological levels. For him, the thought is a nihilistic
one not in the case when Nothingness has become a
mode of the giveness of Being, but when the Being
is a mode of giveness of Nothingness. The author
questions – how it is possible or whether it is possible
to proclaim the nihilism, while contesting the Being
as the primordial metaphysical giveness, and taking
this way yourself out of the tradition of Western phi-
losophy?

Keywords: nihilism, Nothingness, Being, logos,
Western thought.


