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Straipsnyje analizuojamos Karsavino Eurazijos ir simfoninés asmenybés teorijos ir jy jtaka asmeniniam
Karsavino likimui, jo sofiologinéms mesianistinéms nuostatoms. Aptariama svarbiausiy filosofiniy Kar-
savino idéjy genezé: gyvo religingumo ir bendrojo religinio fondo, gnostinés pleromos interpretaci-
jos, Sv. Trejybés dialektika ir jos santykis su N. Kuziecio filosofija, simfoninés asmenybés teorija. Pagrin-
dinis teiginys apie Karsavino ir Kuziecio filosofijy skirtuma yra pagrjstas kristologiniais Karsavino argu-
mentais apie Kuziecio filosofijos nepakankamuma aiskinant Dievo kaip Possest eksplikacijos ir kompli-
kacijos problematika. Karsavinas, remdamasis ortodoksiniais kristologiniais teiginiais, simfoninés as-
menybés bei ideokratijos teorija bei tipologine, istoriosofine civilizacijy klasifikacija, pagrindzZia
kairiaja Eurazijos sajadzio ideologija, kuri isliko aktuali ir Siandienos Rusijos politinei situacijai. Straips-
nyje parodomos lietuviskosios filosofijos ir Karsavino samprotavimy paralelés ir keliamas klausimas
dél Eurazijos ideologijos nesvarstymo tarpukario Lietuvoje. Straipsnio pabaigoje grjiZztama prie filoso-
finio Karsavino apsisprendimo, saikingy, asmeniniy mesianistiniy jo nuostaty ir sokratisko likimo tar-
dymy, jkalinimo Abezés lageryje laikotarpiu.

Pagrindiniai ZodZiai: gyvasis religingumas, simfoniné asmenybé, panteizmas, gnoticizmas,
mesianizmas.

Levo Karsavino (1882-1952) filosofiniai ir isto-
riniai kiiriniai yra ne tik moksliniy tyrin¢jimy ir
apibendrinanciy apmastymuy rezultatas, bet ir su-
tampa su jo asmeniniu religiniu, filosofiniu pasi-
rinkimu, mesianistiniais ir politiniais veiksmais.
Si teiginj geriausiai jrodo jo aktyvus bendradar-
biavimas su kairiaisiais Eurazijos organizacijos
nariais 1925-1929 metais, jo motyvai atvykti dirbti
i Lietuva, nors jam sitilyta pelningesné ir perspek-
tyvesne vieta Oksfordo universitete 1927 metais,
jo atsisakymas iSvykti i§ Lietuvos artéjant sovie-
ty kariuomenei 1944 metais, pagaliau tai, kaip

jis vieSai ignoravo sovietiniy rinkimy farsa
1947 metais, jo elgesys ir mirtis 1952 metais Abe-
z¢s (Intos rajonas Sibire) lageryje. Visi Sie pasi-
rinkimai puikiai der€jo su jo gyvojo religingumo
samprata, N. Kuziecio filosofijos kritika, kriks-
cioniSkosios dialektikos plétra, Eurazijos ir civi-
lizacijy raidos samprata, simfoninés asmenybeés
teorija, Europos mistiky ir rusy sentikiy senoliy
fenomeny interpretacijomis. Visa tai padeda ais-
kiau suprasti jo istoriosofinio mesianizmo esme
ir susieti ja su bendraja Eurazijos idéja ir filoso-
fijos raida tarpukario Lietuvoje.
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Gyvojo religingumo samprata

Karsavinas niekados neslépé savo simpatijy
gnosticizmo teorijoms, nors nereikéty to per-
vertinti turint omenyje, kad, jo isitikinimu,
krikS¢ionybé gnosting filosofija padare visuo-
ting ir prakting, o svarbiausia — iSplétojo tike-
jima Dievo stinaus Kristaus atpirkimo auka. Ta-
¢iau gnosticizmas iSlieka svarbus Karsavinui
aiSkinant gyvaji religinguma, kurj Siandien bii-
ty galima susieti su sakraline hierofanija. Mas-
tytojas kalba apie pirmapradi, nekritinj, gyva
ir nuolatos kintantj, sakralinj santykj su gam-
ta. Atvirumas gamtiSkumui, natiiraliems vie-
tos ir Seimos santykiams — tai atvirumas mei-
lei, dauginimuisi, gimimui, brendimui, mir¢iai,
pasiaukojimui ir kovai. Sis gyvas pasitikéjimas
aplinkinio pasaulio suponuojamomis prasme-
mis zadina ikireflektyvius religinius jausmus,
kurie pasireiSkia liaudiSku religingumu, tikéji-
mu vietiniais stebuklais, maginiais veiksmais.
Krik$¢ionybéje tai reiskeé vietos pagonisky,
liaudisko tikéjimo tradicijy sumiSima su kriks-
¢ioniSkaja angelologija, tikéjimu visy Sventyjy
gyvenimu ir t. t. LiaudiSko religingumo rasime
ir pagonybéje, ir krik§¢ionybéje, beveik visose
religijose. LiaudiSkas religingumas savaime ir
sau nenumano platesnio lyginamojo saves su-
vokimo, mokslinés perspektyvos ar presupo-
nuojancio mastymo. Todé¢l jis nesutampa su re-
liginiais kanonais, dogmomis, nors, pasak Kar-
savino, ir yra jy gyvybé, energija. Si gyva, sti-
chinj tikéjima jis aptaria 1912 mety disertaci-
joje (Kapacsun 1912), kuria filosofiSkai apiben-
drings paskelbé 1915 metais pavadinimu Vidu-
ramziy religingumo pagrindai X1I ir X111 amZiais,
daugiausiai Italijoje (Kapcasum 1915). Siame
kiirinyje jis suformuluoja religinio fondo (peau-
euosnvii gond) sampratg. Religinio fondo idé-
ja nebuvo labai sékminga, véliau apie ja be-
veik nebeuZsimena, nors démesys stichiniam,
pirmapradziam religingumui, kaip bet kokio
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kanoninio tikéjimo ir jvairoves energijai, kuri
persmelkia visas kitas aukStesniasias kultiiras,
i§lieka iki pat §io autoriaus mirties. Sis pirmi-
nis religingumo fondas, $altinis, laukas skati-
na mazai susietus, prieStaringus, persmelktus
magijos ir prietary, liaudiskus religinius saju-
dzius. Jie nuolatos kinta reaguodami | naujus
kanoniniy bazny¢iy iStkius, politines permai-
nas, vietos ,,stebuklinius® jvykius, legendas, po-
litines permainas, karus, stichines nelaimes,
gaivina sunkiai suprantamas dogmas, morali-
nius kanonus ir pan. Praéjus daugiau nei pusei
Simtmecio po §iy idéjy aprasymo brity antro-
pologas M. Sahlinsas atkreips démesj, kad vie-
tos bendruomeniy ir civilizacijos komunikaci-
ja vyksta ne tiesiogiai suprantant vienas kita, o
laipsniSkai aiSkinant vienas kita neperzengus
pasauléziliry, mity ir ideologijy riby, Sias laips-
niSkai pritaikius naujiems santykiams. Karsa-
vinas dar neturi tokios hermeneutinés antro-
pologinés teorijos, taciau taip pat kalba apie
nuolatinj interpretacini supratimo santykj tarp
vietos bendruomeniy ir kanoniniy Baznycios
teorijy, apie abipusius vienas kito aiSkinimus.
Siuo atveju vietos zinojimas ir paproiai yra
prielaida suprasti, bet kartu ir nuolatos keisti
Baznycios mokymus pagal vietines Zinomojo
formas, mitus, tradicijas. O turint omenyje, kad
vietos tikéjimai nuolatos kinta dél jvairiausiy
poveikiy, galima teigti, kad ir tokia BaZnycios
interpretacija yra nuolatin€, nesibaigianti ir pa-
sireiSkianti naujomis erezijy bangomis, kurios
ypac buvo ryskios viduriniy amziy pabaigoje
Europoje. Tokios gyvos vietinés vaizduotés ir
religiniy bei politiniy kanony santykio tenden-
cijos Europoje isliko beveik iki XIX a. pradzios,
kai Ziniasklaida pradéjo valdyti ir disciplinuoti
$ia kunkuliuojanéia jvairove. Siandien, kai jvai-
rios specializuotos jtikinéjimo formos labai i$-
sivyste, kai reginiy (spektaklio) visuomenés po-
veikis tapo itin stiprus ir kartu tikslingai pozi-
cionuojamas, Karsavino samprotavimai apie



tikéjimo spontaniS$kuma ir hierofanijos reiks-
minguma, apie vélyvuosius vidurinius amzius
ir ty laiky mentalitetg reikalauja papildomy
aiSkinimy. XII-XIII amziais, nesant jokiy nor-
miniy tautiniy kalby, vieSpataujant greitai kin-
tanciai dialekty jvairovei, minimaliai erdvinei
kaimy ir miesty komunikacijai ir vieSpataujant
lotyniSkajai katalikybei, tokios tikéjimo trans-
formacijos, sustiprintos verzlaus tikinciyjy en-
tuziazmo, buvo neiSvengiamos, o Biblijos inter-
pretacijos atsizvelgiant i vietinius stebuklinius
jsptidzius ir mitus buvo jprastas reiskinys. Si pir-
mapradzZio kunkuliavimo, stichinés pleromos
gnostiné samprata padéjo Karsavino metafizi-
kai paaiSkinti salytj tarp dieviSkosios raiskos,
teofanijos ir pirminio gyvojo religingumo.
Vietinis, i$ dalies gamtiSkas gyvasis religin-
gumas, net jeigu jis turéjo kriks¢ioniSka for-
ma, buvo daugelio erezijy Saltinis, nors ir pui-
kiai atspind€jo vietos tradicijas, vietiniy Ziniy
atmintj. Kad situacija pasikeisty, buvo reika-
lingos visai kitokios itikin¢jimo, tikéjimo kon-
trolés ir kanony diktato formos, kurios i$siplété
tik su inkvizicija ir spaudos atsiradimu bei pa-
plitimu po Biblijos vertimo j tauty kalbas. Tai-
¢gi, Karsavino manymu, §is pamatinis, prieSta-
ringas religingumas yra bet kokio kito kanoni-
zuoto, dogmomis ir teologija apipinto religin-
gumo gyvybingumo salyga. Taciau, reikia pa-
breézti, Karsavinui gyvasis, prieStaringas religin-
gumas yra ne klaida, ne prietary rinkinys, o tik-
roji Dievo raiska, explicatio Dei, kuri yra kon-
kretinama jvairiy kultiiry ir civilizacijy.
Veéliau Sig id€ja apie gyvojo tikéjimo pagrin-
da plétojo kitas rusy mastytojas A. Gurevicius,
taciau apeliuodamas daugiau j pranciizy ana-
ly mokykla, i viduriniy amzZiy exempla tradici-
ja, o ne j Karsaving. Pabrézciau, kad exempla
aiSkinimai yra jau kiek kita, zanriné tradicija,
tik i§ dalies beturinti sasajy su gyvuoju religin-
gumu. Idéjg apie pirmapradZio gaivalisko ti-
kéjimo prieStaringuma ir reikSminguma véliau

iSplétojo M. Bachtinas, apibendrines viduriniy
amziy karnavaline tradicijg su visu jos sponta-
niSkumu, virSaus ir apacios sukeitimu, su juo-
ko kulttira. Bachtinas taip pat teige, kad niu-
rius kanoninius santykius atgaivindavo ilgalai-
kes karnavalinés $ventés, kai buvo pajuokiami
visi gyvieji, su Zzmonémis susij¢ sakraliniai ir
hierarchiniai simboliai ir asmenys. Sis juokas
ne tik pazemindavo oficialigja kultiira, bet ir
ja atgaivindavo, suartindavo su neissilavinu-
sia vietos liaudimi. Pagaliau J. Boscho praga-
ro ir rojaus sody vaizdai yra persmelkti lygiai
to paties stichiSkumo: religinio, karnavalinio,
gnostinio, alcheminio. Prisimintina ir tai, kad
rusy visuotinybés filosofija nuolatos simpati-
zavo FE Schellingo samprotavimams, jo miti-
nés visuotinybes idéjai, gamtos ir religingumo
paraleléms. Tokia karsavini§ka gyvojo religin-
gumo idéja, pirminio tikéjimo ir gamtos susie-
jimas, suartina Karsavino ir VI. Silkarskio
(1884-1960) filosofijas. Prisiminkime, kad Sil-
karskis filosofija ir krikS¢ioniSkajj tikéjima to-
limomis paralelémis sieja su dionisiSkomis ir
Eleusino misterijomis. Taip pat kaip paralele
dar biity galima nurodyti kabalistines Schinos
interpretacijas, kur Zydy religinéje mistin¢je
tradicijoje susilieja gamtiSkumas, @ikiSkumas,
seksualumas ir religingumas. Be to, salygiSkai,
pamatuotai §i religini ir karnavalinj stichisku-
ma galima sieti su F. Nietzsche’s dionisiSkumu,
i tai, tiesa, daugiau orientuoja Silkarskio nei
Karsavino samprotavimai.

Porevoliuciniu laikotarpiu Karsavinas
priestaringo, gyvojo tikéjimo ideja iSpléte ap-
répdamas gnosticizmo ir su juo siejamos mei-
1és teorija. Tai buvo atspindéta jo darbuose: Sé-
toniskos gelmés (Kapcasuu 1994), Zemes ir kal-
ny Sofija (Karsavin 1994). Visa §i gnostinés fi-
losofijos serija, parasyta gilia simboline poeti-
ne kalba, reikSminga savo siekiu aprépti gam-
tiSkaji dieviSkumo momenta, ,,dieviskojo gyve-
nimo pleroma®, Sviesos ir materijos, meilés ir
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kiino sasajas, Sofijos idéjos mistika. Krikscio-
niSkesnis yra jo kiirinys Noctes Petropolitanae
(Kapacsun 1994), kuriame gaivinama europie-
tiSka ir solovjoviska meilés sofiologija. Vis délto
pamatysime ir skirtumy. Mano isitikinimu, $i
knyga koreliuoja su Giordano Bruno kiiriniu
Gli eroici furori (Apie herojiska entuziazma),
kuriame Bruno parodo meilés filosofijos trium-
fa, palyginti su ZemiSkaja meile, i§ kurios §i
transcenduojanti Sirdj galia kyla. Taip pat is-
skir¢iau jo straipsni ,,Fiodoras Pavlovicius Ka-
ramazovas kaip meilés ideologas“ (KapacBuu
1921), kuriame Karsavinas netikétai iSauksti-
no Fiodoro Karamazovo, Dostojevskio roma-
no Broliai Karamazovai herojaus, meilg. Fio-
doras, pats bidamas neisvaizdus, skandalingas,
nelabai iSsilavings, vis delto gebédavo kiekvie-
noje moteryje jzvelgti nepakartojama moteris-
ka dieviSkumo sklaida, jvertinti jg ir tuo sulauk-
ti giliy simpatijy. Taigi Karsavinas ir toliau i$-
lieka démesingas prieStaringoms kultiiry savi-
raiSkoms, visa tai laiko dieviskaja ivairove ir
visuotiniu metafiziniu pagrindu.

Karsavinas save laiké simbolizmo ir sidab-
rinés Rusijos poezijos auklétiniu, siekianciu
krik§¢ioniskas pazitiras derinti su neoplatonis-
komis, kartais net gnostinémis jzvalgomis. O
simbolj jis, panasSiai kaip ir véliau A. Losevas
(1893—1988), aiskina kaip priestaringa, gyva
jvairiy reikSmingy tendencijy sampuolj. Todel
simbolin¢ kalba geriausiai iSreiskia prieStarin-
ga Dievo saviraiSka ir geriausiai padeda suprasti
jos esme. Pagaliau kai kuriems to laikotarpio
Rusijos mastytojams buvo budingas tikéjimas
vardo energija, kuri daZniausiai buvo siejama
su Vilhelmo von Humboldto filosofija. RySkis
tokiy energiniy kalbos teorijy atstovai yra
G. Spetas (1879-1937), P. Florenskis (1882-1937),
Losevas. Pazymétina, kad Vakary filosofijos
lingvistinis posiikis buvo susietas su formali-
zacijos, abstrakcijos instrumenty tobulinimu,
loginiy, sintaksiniy ir kalbiniy situacijy tyriné-
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jimais. PrieSingai, Rusijos visuotinybés filoso-
fijos implikuota tradicija Zengia empatijos kal-
binei energijai, dvasinio esencializmo ir sim-
bolizmo keliu. Minétoje rusiSkoje tradicijoje
vardas, simbolis, idéja iSskleidzia prieStarin-
ga, ivairig onting buties sandara, o pats kal-
béjimas laikomas kosminiu, religiniu jvykiu.
Karsavinui ir asmenybés raida, jos ontiné savi-
realizacija yra siejama su kalbine, refleksyvia
tradicija.

M. Kuziecio filosofijos kritika
ir krikScioniSkosios dialektikos
elementy plétra

Visi pirmiau iSdéstyti samprotavimai apie gy-
vojo tikéjimo pagrindo prieStaringuma, kisma,
nepastovuma, sasajas su kalba ir su emociniu
individo ir bendruomenés gyvenimu véliau bu-
vo tiesiogiai susieti su jo pamégta XV a. Re-
nesanso mastytojo Mikalojaus Kuziecio (Ni-
colaus von Cues) filosofija, su jo pazinimo ir
ontine dialektika (Tylor 1999). Kuziecio filo-
sofija svarbi Karsavinui siekiant savaip apmas-
tyti visuotinybés teorija, integruoti jg ir dialek-
tika. Kuzietis, J. Bohme, Hegelis, S. Frankas
(1877—1950), Karsavinas, nezitirint daugelio
teoriniy skirtumy ar net prieStaravimy, mano,
kad giliis filosofiniai apmastymai yra ne Siaip
abstraktiis samprotavimai, o Dievo, dievybés
ar pasaulio dvasios saviZinos veiksmas ir kartu
savirealizacijos veiksmas. Tod¢l dialektinis fi-
losofinis mastymas turi ne tik filosofiniy, bet
ir egzistenciniy, kultiiriniy, politiniy ir net ci-
vilizaciniy padariniy. PrieStaringai save
iSskleidziantis (explicatio) ar sutraukiantis
(complicatio) Dievas, ar visuotiné dvasia,
pazinusi savo visuotinj ir kartu konkrety isto-
rinj pobidi, kas karta savitai plétoja civilizaci-
nius tikslus ir taip implikuoja politinius spren-
dimus ty Zmoniy, kuriy mastymas geriausiai
isreiskia dvasios raida. Sia asmens ir kultiiros,



civilizacijos mesianisting santykio teorija Kar-
savinas plétojo 1923 mety kiirinyje Istorijos fi-
losofija (Kapcasun 1923), 1929 mety knygoje
Asmenybés teorija (Kapcasun 1992) ir apie
1947 metus paraSytame rankraStyje Istorijos
metafizika. Juose savo dialektikos prielaida jis
nurodo pirmiausiai Kuziecio filosofija, jo Die-
vo kaip possest idéja. Karsavinas giria Kuziet]
uz tai, kad Sis atsisake ,,skirti teologija nuo fi-
losofijos ir tenkintis terministy gnosticizmu“
(Karsavinas, 1998: 242), ir uz sintetinés, neo-
platoniskosios pasauléZiiiros platinima. Ir pats
Karsavinas prisipaZista daras tg pati: neskiria
filosofijos nuo teologijos, plétoja sinteting pa-
sauléziiirg ir neoplatonizma. Taciau yra ir skir-
tumy. Pasak Karsavino, Kuzietis atstovavo
»sintetinéms vokie€iy dvasios tendencijoms®,
o jis, Karsavinas, remia sintetine Eurazijos ci-
vilizacija (Karsavinas 1998: 243) ir naujai uz-
gimstancia Rusijos kaip Eurazijos idéja.

Jis dialektiSkai-istoriSkai aiSkina metafizi-
nes priestaringas Dievo saviraiSkas ir tokij pat
priestaringg saves pajutima, pamilima, reflek-
sija, paversdamas jas civilizacine ar dominuo-
janciy tautiniy kultiiry sklaida bei filosofine,
metafizine kontempliacija. Todél kiekvienas ta-
lentingas kiré¢jas, filosofas, realizuojantis ar-
ba apmastantis dominuojancias istorines ten-
dencijas, uztikrina sakralinj procesa ir biiting
savizinos forma. IstoriSkumas yra pasaulio dia-
lektinés raidos, dieviSkumo aktualizacijos pro-
cesas. Karsavino dialektika sutampa su triado-
mis: possest — explicatio — complicatio, arba Ga-
limybé-Esamybé — jos prieStaringas i$skleidi-
mas — prieStaringas ir galutinis susivienijimas.
Kartais Sig dialektika Karsavinas apraso ir la-
biau asmenybeés raidg atspindinciais terminais:
pirminis vienis (nepgoeduncmeo) — susiskaidy-
mas (camopasvedunenue) — susivienijimas
(camosoccoeounenue). Reikia pasakyti, jog Kar-
savinas, kalbédamas apie dialektines trejybes,
remiasi ne Hegelio, o Sv. Augustino Analogia

trinitatis idéja ir tuo, kad Dievas yra trijuose
asmenyse, pabrézdamas zodj asmuo.

Daugelis Siuolaikiniy mastytojy skirtingai
interpretuoja Kuzieti: ji priskiria tai viduriniy
amziy pabaigos laikotarpiui, tai ji laiko Rene-
sanso filosofijos klasiku. O Karsavinas skep-
tiSkai zvelge | Renesanso id¢ja, jo mitologija ir
laiké Atgimimo laikotarpj veikiau jau viduri-
niy amziy filosofijos nuosmukio, gelmés ir nuo-
seklumo praradimo, poezijos ir meno iSauksti-
nimo amziais.

Renesanso laikotarpis jam labiau asocija-
vosi su religijos ir valstybiy susiskaidymu, ziau-
riais perversmais, chaoso isigal¢jimu ir todel —
su voliuntarizmu bei amoralumu. Biitent tokiu
laikotarpiu kencia filosofija, taciau gimsta he-
rojiSkos asmenybés ir didieji poetai. Vis délto
Karsavinas jdémiai zvelgia j tokius luzio laiko-
tarpius. Vienu svarbiausiu 1iiziu jis laiké Didziaja
prancizy revoliucija (Karsavinas 1938)!'. Ne
maziau reik§mingas jvykis buvo rusy 1917 me-
ty spalio revoliucija, po kurios isigaléjo bolse-
vikinés savivalés ir eurazietiS$ko sgmoningumo
brendimo laikotarpis. Sis filosofinis dieviskos
lemties apmastymas liiZio, filosofinio nuosmu-
kio? ir kurybinio pakilimo laikotarpiu paskati-
no démesinguma Kuziecio filosofijai. Kuzie-
tis, Karsavino poZziiiriu, buvo didziyjy filosofi-
niy tradicijy teséjas: Dunso Skoto, Eriugenos,
Meisterio Eckharto, Oksfordo kalkuliatoriy.
Taciau Karsavinas neskiria démesio Kuziecio
simpatijoms Italijoje uZgimusiam renesansi-
niam sajiidziui. Siuo poziiiriu ir Karsavinas sa-

! Karsavinas L. ,,Didzioji Pranctizy revoliucija ir
Vakary Europa®, Naujoji Romuva 1938, Nr. 37. Mano-
ma, ir tam a$ pritariu, kad $is straipsnis yra dalis i$ taip
ir nei$spausdinto prarasto Europos kultiiros istorijos $es-
tojo tomo rankrascio.

? Marksizmo ir leninizmo filosofija Karsavinas pri-
lygino tam tikros magijos formai, aiskiai nejvertinda-
mas filosofiniy marksizmo galimybiy, taciau neabejo-
tinai labai kritiSkai demaskavo leninizmo siekius.
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vo laiko atzvilgiu elgesi analogiskai tiems po-
elgiams, kuriuos jis priskiria Kuzie¢iui. Karsa-
vinas tesé klasikine rusy visuotinybés filosofi-
ja, kurios pradininkas buvo V. Solovjovas
(1853-1900), taciau kuri savo Saknimis rémési
ir | E Schellingo filosofija, ir i slavianofily ap-
mastymus.

Karsavinas Kuzieti nagrinéja staciatikiy
krikSc¢ioniSkosios filosofijos poZiiiriu, didZiau-
sig démesj skirdamas nuodémiy atpirkimo,
Sv. Trejybeés, Kristaus aukos temoms, jas su-
siedamas su originalia Kuziec¢io dialektika.
Siuo pozidriu, pavyzdziui, E. Cassirerio,
A. Koire, E Yates atliktos Kuziecio interpre-
tacijos i$ esmés skiriasi nuo Karsavino. N¢ vie-
nas i§ minety autoriy didesnio démesio nesky-
re kristologinei Kuziecio interpretacijai, nesu-
siejo Trejybés asmenybés problematikos su
Dievo kaip possest idéja. Taciau toks Kuziecio
aiSkinimas galéjo pasirodyti idomus A. Macei-
nai, kuris veliau, remdamasis rusiSkaja visuo-
tinybés filosofija ir N. Berdiajevo (1874-1948)
filosofija, iSaukstins staciatikiy kristologine
mistika kaip ypac gilig ir ja remdamasis pateiks
kai kuriy Vakary filosofy kritika. Taciau to ne-
ivyko dél, manau, paprastos priezasties — Ma-
ceina Karsavino filosofija visiSkai nesidoméjo
ir todél jo liudijimai apie §j rusy mastytoja yra
arba pavirSutiniSki, arba nepagristi. Kita ver-
tus, oponuojant E. Cassirerio ir jo sekéjy tra-
dicijai, reikia pasakyti, kad Karsavinas atsto-
vauja mediavistinei Kuzie€io interpretacijy tra-
dicijai, Siandien gana paplitusiai, bei krikscio-
niSkam §io mastytojo aiSkinimui, o ne nepri-
klausomai nuo tikéjimo filosofijai.

Karsaving maziau domina Kuziec¢io epizo-
diniai samprotavimai apie Zmogaus laisve.
Apskritai Karsavinas iki pat Abezés liko skep-
tiSkas voliuntaristinés, individualistinés laisvés
idéjai. Jis taip pat nekreipia démesio ir | Ku-
zie€io samprotavimus apie save kuriancias
zmogaus galias, nenagrinéja Kuziecio antropo-
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centrizmo. Jis tik epizodiSkai palie€ia i§samius
Kuziecio samprotavimus apie gério ir grozio
abipuses saveikas, o visa démesj sutelkia Sio
viduramZiy / renesanso mastytojo dieviskajai
dialektikai, jo matematiniam simbolizmui ap-
tarti. Pasteb¢jes apie matematiniy analogijy
efektyvuma aptariant absoliutaus minimumo
ir maksimumo, vienio, ontologinio Dievo ro-
dymo problematika, jis kritikuoja Kuziecio tre-
jybés samprata. Jo kritika paremta vienybes pil-
natves idéja, kuri yra pasiekiama kartu jvei-
kiant ir pasaulio prieStaringuma. Jis teigia, kad
jo dieviskosios pilnatvés apmastymai daug gi-
liau aprepia Dievo kaip possest ir kaip coinci-
dentia oppositorum problematika. Kuzietis, kal-
bédamas apie pasaulio ir Dievo susijungima
per laipsniSka complicatio, vengia §iai vieny-
bei suteikti visisko dieviSkumo statusa, atsiza-
dédamas pernelyg didelio panteizmo. Kita ver-
tus, jis taip pat neaptaria ir dieviSko asmenisku-
mo, todel:

Vis délto biitina pripaZinti, kad Kuzieciui ne-
pasiseke jrodyti, kad vienatinis Dievas yra Tre-
jybe, ir ypac tai, kad trys Dievo momentai yra
asmenybés (Karsavinas 1998: 260).

Karsavino poziiiriu dieviSkoji Trejybé turi
ir gnoseologine reikSme. Tai, kad Dievas Te-
vas yra lygus Dievui Stinui, o §is — Sv. Dvasiai,
reiSkia, kad bet koks kurinys i§ esmés gali pa-
tirti ir galiausiai suvokti Sv¢. Trejybe ir dievis-
kuma. Taciau Kuzietis nepadaro S§ios iSvados,
vengia jos, veikiausiai bijodamas panteistiniy
tendencijy, taciau tuo pat metu sumenkinda-
mas mistines Zmogaus patirties galimybes.
PrieSingai, Bruno, nors ir gerokai atitoldamas
nuo krik§¢ionybés ir taip pat nesuvokdamas
kristologijos esmes, vis délto iSdrista Zengti §j
panteistinj Zingsnj ir pateisinti Zmogaus eksta-
tinius dieviSko paZinimo gebéjimus ir vienio su
Dievu galimybe, kuri yra itin reikSminga Kar-
savino simfoninés asmenybés teorijai.



Karsavinas aiSkina, kad Kuzietis iSsigando
panteistiniy samprotavimy, todél nepasinau-
dojo kristologinés mistikos samprotavimais,
neaptaré mirties jveikimo mirtimi problema-
tikos. Juk, anot Karsavino, jo Poemoje apie mirtj
(paskelbta Kaune rusy kalba 1931 m.) kalba-
ma, kad tik pilnutinis pasiaukojimas Kristuje
per mirtj gali jveikti mirti. Meilés ir mirties pil-
natve yra svarbiausios Dievazmogio buties saly-
gos. Tokios Zzmoniskosios mirties ir kartu Die-
vazmogio raidos pavyzdZiu jis nurodo apasta-
lo Pauliaus mirties metafizinj paveiksla:

Juk dar Zeméje, mirdamas kryZiaus mirtimi,
jis ne savo nuodémes iSpirko, ne bandé tarsi gud-
rus pirklys suderéti su Dievu amZing gyvenima
uz trumpalaike kancia. IS meilés Kristui mire,
ir ne tam, kad save, o — kad ji iSgelbéty (Kap-
casuH 1992: 302).

Karsavino poZziiiriu $iai mirties ir meilés pil-
natvei reikia ne tik Dieva myléti, bet pamilti ir
savo baigtinuma, nes be Sio ribotumo iSauksti-
nimo jokia pilnatvé negalima. Taigi mes mato-
me valios dialektika, kuri valig laiko biitina vi-
suotinybés proceso dalimi. Taciau §i valia, bii-
tina procesui vykti, kaip ir Hegelio atveju, yra
persmelkta mesianistinio patoso, nes jei asme-
nybés dalis yra ir socialiné asmenybé, tai ir jos
sugrazinimas j dieviSkaja pilnatve numano va-
lig tokiam visuotiniam susijungimui:

Vis delto i§ mano proto, tarsi nuo veidro-
dzio, atsispindi kaZzkokia dieviSka $viesa, ne at-
sispindi — o §vyti, i§ mano gelmiy kyla Dievo pa-
gimdyta valia. Tai —valia tobulybei, pilnaciai, ma-
no dieviSkajai buiciai, kuri yra pasaulio dievis-
koji biitis. Taciau ne sau noriu biiti Dievu: — o,
kad ,greiciau“, i§ pragaro i§vesciau Dievy ir,
leidus jam pilniau dél mangs numirti, savo mir-
ties auka Ji prikel¢iau [...] (KapcaBun 1992: 304).

Visiskas zemiskosios raidos, simfoninés as-
menybes ir Dievo susijungimas yra ne mecha-
ninis, juo labiau ne geometrinis veiksmas ir ne-

gali biiti paaiskintas matematinio simbolizmo
priemonémis. Mistinis dievi§sko susijungimo
aktas yra abipusés meilés ir pasiaukojimo veiks-
mas, kuris jvyksta meldZiantis. Maldos ir au-
kos mistika implikuoja kitokias apmastymo ir
diskusijy formas, nei jas plétojo Sis Renesanso
mastytojas. Abstrakti matematiné ir geomet-
riné kalba negali aprépti organinio meilés ir
gyvos aukos supratimo, filosofinis samprotavi-
mas nepanaikina teologiniy argumenty svarbos.

Karsavinas nesileidzia i platesnes diskusi-
jas dél renesansiniy kalbiniy filosofijos, poezi-
jos ar retorikos poky¢iy ir aiSkiau nesusieja kal-
bos ir zmogaus esmés santykio. Jis tiesiog pa-
stebi, kad Kuziecio filosofija negali tapti
pakankama prielaida asmenybeés filosofijai ir
jo paties gyvenimo pasirinkimui pateisinti. Tie-
sa, Siuo atveju Karsavinas nesileidzia i plates-
nes staciatikiy ir kataliky diskusijas apie Die-
vo Siinaus vaidmenij Své. Trejybés poziiiriu, ne-
kalba apie filoque problematika, nors kitur jis
pazymi, kad ji yra centriné jvertinant Sv. Dva-
sios ir Kristaus vaidmenj pasaulio dieviskumui
aiskinti.

Karsavinas remiasi Kuzieciu tik kai reikia
pagristi bendruosius savo dialektikos principus
bei parodyti pasaulio prieStaringumo ir para-
doksalumo prigimtj, pagristi visy esiniy ir die-
viSkumo sasajas, apmastyti visy esiniy biitiSkg-
sias prielaidas. Karsavinas taip pat parodo, kad
Sis dieviskosios kilmés prieStaringumas ir ja pa-
tremta jvairové yra biidinga ne tik gamtai, ne
tik pirminiam gyvajam religingumui, bet ir sa-
virefleksijos formoms ir net filosofijai, moks-
lui, nes dieviSkumo raida vyksta per kiiryba,
pasitelkiant intelekta, per nuolatinius tapatu-
mo ir kitumo (alteritas) atradimus ir jveikimus.

Reikia pasakyti, kad analogiska dialektika,
kuri biity siejama su Kristaus figtira, plétojo ir
daugelis kity staciatikiy mastytojy bei A. Ma-
ceina. PavyzdZiui, pastarasis, sekdamas S. Bul-
gakovu (1871-1944), Florenskiu (Sis yra labai
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artimas savo dvasia ir pazitiromis Karsavinui)
suprieSina / susieja kenozes ir teozes procesus:

Kaip kenozé yra Dievo nuZengimas i Zzmo-
gaus plotme, taip teozeé yra zmogaus pakélimas
i Dievo plotme ir jo sudievinimas, nes meilés
santykis viena Tt priartina prie kito Tit ligi vi-
siSko susijungimo (Maceina 2005: 37).

Pazymétina, pirma, Maceina niekados ne-
sigilino i Karsavino filosofija ir pats tokiy pa-
raleliy nepazyméjo; antra, jis ne supriesino, o
veikiau sugretino visuotinybés filosofijos atsto-
vus (Bulgakova, Florenskij) ir jy kritikus (Ber-
diajeva); trecia, jo kenozes ir teozés sampra-
tos neatspindi Karsavino simfoninés asmeny-
bés teorijos problematikos, kur teozé turi ne
tik asmenine, bet ir socialing bei politing reiks-
me, teoz¢ aiSkinant kaip simfoninés asmeny-
bés iSsiskleidima.

Karsavinas Kuziecio filosofijg taip pat nag-
rinéja savo lyginamuyjy civilizacijy studijy pa-
radigmos ribose. Europos kultiiros istorijoje ru-
sy filosofas nuosekliai teigia, kad Europos ci-
vilizacijos pagrindas yra romany ir germany
kultiiry lenktyniavimas. Prisimintina, kad ru-
su kultiiros jis nelaiko Europos kultiiros dali-
mi. Jis teigia, kad rusy kultiira yra Eurazijos
civilizacijos prielaida, pagrindas, dominuojanti
galia. Taigi romany kultiira yra linkusi plétoti
religinio dualizmo principus, kai aiSkiai atski-
riamos dieviskoji ir ZemiSkoji gyvenimo sritys.
Véliau Sis dualizmas pasiekia ir R. Descartes’a,
kuris nuosekliai atskyré mastomaja substanci-
ja (res cogitans) nuo tisiosios (res extensa). Siy
i§ pazitros skirtingy perskyry pagrindas yra
pats mastymo, racionalumo dualizmas, kai dva-
sinés, mentalinés sritys aiSkiai atskiriamos nuo
deterministiSkai grindziamy materialiyjy. Sis
dangiSkumo / ZemiSkumo, dvasingumo / ma-
terialumo dualizmas pasireiskia tikéjime, po-
litikoje, kultturoje. Tiesa, germanai daugiau de-
mesio skiria mistiniam pradui, yra linke jveik-
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ti §j dualizma, taciau tai daro nenuosekliai, ne
iki pabaigos. Pasak Karsavino, germaniSko-
jo ir romaniskojo prady lenktyniavimas ir uz-
tikrina Europos kultiiros ir jos jvairiausiy i8-
raiSky - filosofijos, meno, teologijos — raida.
Karsavino samprotavimai §iuo pozitiriu atspin-
di XX a. pradzios Vakary filosofijos tenden-
cijas abstraktiems civilizacijy ir kultiiry paly-
ginimams, kuriy rySkiausias pavyzdys yra
O. Spenglerio tipologiné civilizacijy raidos
analiz¢ kiirinyje Europos saulélydis (Der Un-
tergang des Abendlandes, pirma kartg paskelb-
tas 1918 m.). Taciau jo kiiriniuose nerasime ins-
titucines kultiiry analizes ar idéjy istorijos, to-
del Siandien tokio tipo samprotavimai atrodo
labai riboti.

Kuziecio filosofija iliustruoja Sias germanis-
kosios kultiiros ir jos mistinio, mitologinio pra-
do nuolaidas romany racionalizmui. Butent Sis
dualizmas ir nesuteiké galimybés Kuzieciui ap-
mastyti explicatio ir complicatio, viso §io coin-
cidentium oppositorum proceso raida. PrieSin-
gai, Karsavinas teigia galjs iSskleisti visg Sig
panteisting pasaulio vienovés galimybe rem-
damasis Dievo trijuose asmenyse dialektine
idéja. Taciau Sis apmastymas galimas tik nau-
jos civilizacinés doktrinos — Eurazijos plotmé-
je, kuri, jo poZiiriu, iSkyla kaip neabejotinai
teologiskai pranaSesné.

Biitent Sis kristologinés mistikos, asmeni-
nio filosofinio veiksmo ir Eurazijos civilizaci-
jos misijos supratimas ir tapo prielaida jo, Kar-
savino, asmeniniams pasirinkimams, sprendi-
mams ir likimui. Kita vertus, tai, kad jis pasi-
rinko sokratiska, gal kiek daugiau atitinkantj
ir staciatikiy senoliy fenomeno kelia, iStikimy-
be savo filosofiniams teiginiams, jy implikuo-
jamai moralinei ir politinei pozicijai, galima pa-
aiskinti ir jo démesingumu G. Bruno istorinei
figiirai, kuria jis aprasé 1923 metais pasirodZiu-
siame kiirinyje DZordanas Brunas (KapcaBuu
1923).



Eurazijos ir civilizaciju raidos
samprata

Metafiziné, sakraliné civilizacijy ir tauty rai-
dos interpretacija, sujungta su jo mesianistine
simfoninés asmenybés teorija, lémé Karsavi-
no politing laikysena, vertybinius jsitikinimus.
Jo mesianizmas yra susijes su siekiu paciam uz-
tikrinti istorine dieviSkumo raida, paskatinti
tauty, kultiiry ir civilizacijy geneze, aukojant
tam savo jégas ir, jei reikia, gyvenima. Vis del-
to reikia prisiminti ir tokios nuostatos ypatu-
mus, atsizvelgti i jvairoves ir prieStaravimo
principus, kuriy Sis mastytojas nuosekliai lai-
kesi. Tai reiSkia, kad jis nesieké primesti me-
sianistinés raidos vizijos neeurazijos civilizaci-
joms ir kultiiroms ar reikalauti Siandien vie-
nintelés tikéjimo tiesos. Taciau savaip realizuo-
jamas tikéjimas, asmeniné mistiné ir kognity-
viné patirtis suponavo biitinybe pasiaukoti sa-
vo paties isitikinimams ir principams ir viso-
mis i§galémis, negailint sveikatos ir gyvybeés,
tarnauti istorinei kultiirinei dieviSkumo raiskai.
Tokia $io mastytojo politinés ir filosofinés lai-
kysenos interpretacija padeda paaiskinti du da-
lykus: pirma, kod¢l Karsavinas 1928 metais i$
Paryziaus atvyko dirbti j Lietuva ir atsisaké pa-
trauklesnio 1927 metais gauto pasitilymo dirbti
Oksfordo universitete. Maza to, Karsavino Sei-
ma pageidavo vykti i Didziaja Britanija, Sis pa-
sitilymas buvo pirmesnis nei truputj véliau gau-
tas keltis | Kaung. Karsavinui atvykus j Lietu-
va, jo Seima dar iki 1933 mety gyveno Paryziu-
je. Galima daug spélioti, kas lémé tokj netikéta,
Seimyniniu ir materialiu poziiiriu nenaudingg pa-
sirinkima: kolegy V. Sezemano (1884-1963), Sil-
karskio raginimas, artumas tévynei ar ideolo-
giniai, tikéjimo sumetimai. Veikiausiai visos
Sios intencijos réme viena kita. Prisimintina ir
tai, kad Sezemanas, kaip ir Karsavinas, kurj lai-
ka simpatizavo kairiajam Eurazijos sajidziui
ir vieSai buvo laikomas jo nariu (Ko3mosckwuit

1994: 47). Iki Siol néra paskelbti tuo laikotar-
piu rasyti Karsavino laiSkai, kurie galéty ge-
riau atskleisti pasirinkimo motyvus, Karsavi-
no ir Eurazijos sajudzio santykius po 1929 me-
ty. 1949-aisiais, sovietiniy tardymy metu, Kar-
savinas neneigé savo eurazietisky jsitikinimy,
nors ir nebuvo ver¢iamas (néra tokiy liudiji-
my) to daryti. Todél sutiksiu su Karsavino filo-
sofijos ir biografijos tyrinétoju S. ChoruZiju, pa-
Zymejusiu, kad Karsavinas, atvykes i Lietuva,
nutrauke aktyvia politine veikla, taciau néra pa-
grindo teigti, kad jis pakeite ar bent suspendavo
savo jsitikinimus. Sprendziant i§ kai kuriy jo
publikacijy Lietuvoje, galima teigti, kad Karsa-
vinas ir toliau tgs¢ Eurazijos ideologijos istori-
nius ir filosofinius apmastymus, nors ir nevyk-
de aktyvios politinés veiklos.

Karsavinas save aktyviai susiejo su Eurazi-
jos sajidziui nuo 1925 mety, nors iki to laiko
jis jau saikingai, kritiSkai samprotavo apie Eu-
razijos civilizacijos galimybes (Kapcasun 1922).
Ideologinio, istorinio Eurazijos termino pras-
meés pradininku laikomas ekonomistas P. Sa-
vickis (1895-1968). Savickis savo samprotavi-
muose i§ dalies seké slavianofilo D. Danilev-
skio (1822-1885) panslavizmo vizija bei
K. Leontjevo (1831-1891) slavy ir Azijos tau-
ty vienoves principu. Tiesa, ir Leontjevas, ir
Savickis vis délto kalbéjo apie rusy kulttiros
dominavima. Siuo atveju Eurazijos ideologija,
mano isitikinimu, buvo kolonijiné vizija, kuri,
kaip ir kiekviena kolonijiné teorija, siekia pa-
keisti ne tik kolonijas, bet ir $alj kolonizatoreg,
Siuo atveju — Rusija. Eurazijos idéja yra sieja-
ma su geopolitiniais ir geografiniais argumen-
tais, remiamais teiginiy apie trijy lygumy — Ry-
ty Europos, Vakary Sibiro ir Turkmeénistano —
kultiirines, istorines, ekonomines, mentalines
sasajas, kuriy pagrindu susiformavo ypatinga
nauja civilizacija. Klaidingu Rusijos keliu Eu-
razijos sajudzio aktyvistai laiké sekima Euro-
pos civilizacijos pavyzdZiu, germany arba ro-
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many kultiiry kopijavima. Pirmajj pasaulinj ka-
ra jie aiSkino kaip dalj europietiskos kultiiros
ir politikos proceso, vedancio Rusija prie su-
naikinimo, todé¢l Rusijai reikia kuo greiciau jsi-
samoninti ir pasukti savo specifinés raidos ke-
liu. Artimiausias Savickio sekéjas buvo etno-
lingvistas N. Trubeckojus (1890-1938), kalbé-
jes ne tik apie etnines kalbines sgsajas, bet, kaip
ir kitas Eurazijos atstovas geografas, geologas
G. Vernadskis (1887-1997), — apie bendras
geografines ir antropologines Eurazijos gyven-
toju charakteristikas. Taigi Eurazija buvo
grindziama pirmiau geopolitiniu, kalbiniu, ant-
ropologiniu (fizinés antropologijos bei tradi-
ciju) poziliriu, o ne tikéjimo, ne kriks¢ionybés.

Karsavinas jsitraukeé j Eurazijos sajiidzio su-
kurj 1925 metais, kai jau buvo kalbama apie
bendruomeninius, politinius ir religinius tokio
judéjimo padarinius. Biitent juos ir padéjo for-
muluoti ir i§ dalies igyvendinti Karsavinas. Ar-
timiausiu Karsavinui Zzmogumi $iame sajidyje
buvo kairesniy paZitiry menotyrininkas P. Suv-
¢inskis (1892-1985). Nuo 1926 mety Karsavi-
nas tampa kairiyjy eurazieciy sparno ideolo-
giniu lyderiu, konkuravusiu su kitais Eurazi-
jos ideologais. Kairumas Siuo atveju pasireis-
ke didesniu nei jprasta démesiu bendruome-
ninés savivaldos aiskinimui ir iSauk$tinimui.
Bendruomeninés savivaldos prielaida buvo lai-
komas iki Rusijos ministro pirmininko P. Sto-
lypino (1862-1911) laiky Rusijoje gyvaves vals-
tietiSkas bendruomeninis Zemiy valdymas, ku-
rio pagrindu véliau bolSevikai ir kiiré kolukiy
ideologija. Sis bendruomeniskumas buvo per-
keliamas ir darbininkams miestelénams. Kar-
savinas ir artimiausi jo draugai atkreipeé déme-
si, kad tarybos yra bendruomeninés politineés
savivaldos pagrindas. Todel ir Sukio ,,Visa val-
dzia taryboms!“ esmeé tur¢jo biiti visos savival-
dos perdavimas bendruomenéms. Tai reiskia
igyvendinti rusiSkos savivaldos modelj, kurj bii-
ty galima iSplesti ir i kitas artimas kultiiras. IS
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dalies tai sutapo su besikuriancios Soviety Sa-
jungos vizija. Vienintelis ir esminis skirtumas
tas, kad nei Karsavinas, nei jo kolegos nepri-
pazino komunistinés ideologijos ir bolSeviky
partijos vaidmens ir veiklos metody. Vis délto
atsizvelgdamas i sekmingg bolSeviky valdymo
patirtj Karsavinas skatino kalbéti apie ideo-
kratinj Rusijos valdymo btda, apie tokio val-
dymo natiiraluma, jgimtuma Siai kultiirai, kal-
béjo apie galimybe bendradarbiauti su soviety
valdzia. 1928 metais jis laikrastyje ,,Eurazija“
(1928, Ne 3) aktyviai diskutavo apie komunis-
tinés ir Eurazijos ideokratijos panasumus ir
skirtumus:

Lygiai taip pat, kaip ir komunizmas, Eura-
zijos sajudis subordinuoja visg socialinj-politinj
gyvenimg id¢jai, iSkeldamas ne demokratija, o
ideokratija (Kapcasun 1992: 110).

1929 metais, jau bidamas Lietuvoje, jis Pa-
ryziuje leidziamame laikraStyje ,,Eurazija“
(1929, Ne 8) iSspausdino palankius savo sam-
protavimus apie socializmo reik§me Rusijos
raidai:

Ir ¢ia mes susiduriame su svarbiausiu faktu
— su titaniSku gyvenimo jausmu, budingu rusis-
kajai socializmo formacijai. Tarybinis socializ-
mas demonstruoja galinga kiirybinj verzluma.
Tai siekis kurti nauja gyvenima, naujg visuome-
ne¢, nauja valstybe, be to, kurti ne delsiant, ne
laukiant, kol juos pasivys senuté istorija, o iki
galo jtempiant visas gyvasias ir kiirybines galias
(Kapcasun 1995: 399).

Galiausiai, pripaZindamas bendruomenis-
kumo, taryby vaidmenij ir ideokrating valdzios
hierarchija, Karsavinas ja apibendrino savo
simfoninés asmenybés koncepcija. Simfoninés
asmenybés doktrina pateisino ir tauty jvairo-
ve, ir hierarchijas, staciatikybés dominavimag
bei laipsniSka islamo ir judaizmo pavertima sta-
Ciatikybe, bendruomening savivalda ir grieztg



autoritarine valdzia. IS esmeés, manyciau, dau-
gelj Siy bruozy nuosekliai igyvendina Siuolai-
kiné¢ Rusija, gaivinanti ir bendruomenes, ir
hierarchinj autoritarizma vienu metu, sujun-
gianti Rusijos ir Azijos idéjas, o kartu perse-
kiojanti ir rusiskaji, ir azietiSka nacionalizma bei
separatizma. Vis délto kairuoliska, autoritari-
ne Karsavino ideokratinés valstybés vizija ir sim-
foninés asmenybés teorija i§ esmes konkuravo
ir net neigé anksciau pradétas geopolitines
Eurazijos interpretacijas ir kartu skaldé Eurazi-
jos sajiidi. Visa tai netrukus paskatino Eurazijos
sajiidzio Vakaruose skilima j Prahos (Trubec-
kojus) ir ParyZiaus (Karsavinas, Suvcinskis) bi-
relius. Karsavinas su draugais laikrastyje ,,Eu-
razija“ aiSkino rusiSkosios ideokratijos pra-
naSumus, analizavo ir kritikavo romany ir ger-
many kulttras. Visos Sios praktikos véliau bu-
vo atspindétos ir apibendrintos lietuviskoje Eu-
ropos kultiiros istorijoje, kuri tiesiog persmelk-
ta eurazietiSko Vakary civilizacijos istorijos ir
vaidmens regéjimo. Tai, kad kairieji eurazie-
¢iai palankiai vertino bol$evikinj rezimg ir mas-
té apie jo transformacijas, padéjo jiems gana
greitai suartéti su bolSeviky agentais ir atvirais
ju atstovais. Pagaliau patys bolSeviky agentai
skverbési i Sig grupuote, kuriai kartu su Suvcins-
kiu vadovavo Karsavinas (ITymukun 1999: 25).
Kairysis Eurazijos sajidZio sparnas tarybas, ko-
munitarizmg laiké eurazietiSkos kultiiros reali-
zacija, kurig kiek klaidingai jgyvendino bolSevi-
kai. Vis délto ir bolSeviking agitacija bei pro-
paganda jie aiSkino kaip pasiprieSinima Vaka-
ry civilizacijos itakai (ITymxun 1999: 31). Di-
dziausia problema buvo laikomi tik provaka-
rietiSki marksistai ir emigrantai ,,zapadnikai®,
kurie regejo Rusija Europos kontekste arba pa-
taikavo germany civilizacijos idéjoms. Todel
Eurazijos atstovai kélé sau uzdavinj kurti to-
kia filosofija, istorijos studijas, literaturos in-
terpretacijas, kuriomis jtikinty Zmones naujos
civilizacijos pranasumais.

Simfoninés asmenybés teorija

PrieSingai tradicinei Vakary minciai, pa-
vyzdZiui, neokantinei, arba personalizmo, eg-
zistencializmo filosofijoms, kurios asmenybe
aiSkina kaip sau pakankama socialinj atoma,
Karsavinas ir jo sekéjai kairieji Eurazijos ats-
tovai kalba apie simfonin¢ asmenybe, kuri yra
ivairovés vienové. Simfoniné asmenybeé apibre-
zZia tvarkg ir atsakomybe, taigi tai yra specifine
socialiné filosofija. Pasak jos, individualiy po-
reikiy ir siekiy jvairove pakliista Siai hierar-
chigkai, pasiaukojamai, racionaliai tvarkai. Sios
hierarchijos pagrindas yra ne pasaulietiné val-
dzia, o Sv. Dvasios ir Dievo Siinaus jgyvendi-
nama dangiSka tvarka. Ji jgyvendinama ne tiek
galios, o daugiau maloneés ir pasiaukojimo ins-
trumentais. Simfoninés asmenybes teorijos po-
Ziliriu, gamta virsta asmenybe jsikiinydama i
veikly ir atsakinga, tam tikra vietos Zinojima
puoseléjantj individa. Cia vél prisimintina gy-
vojo religinio tikéjimo, bendro religinio fondo
idéja, kurig autorius aktyviai plétojo iki revo-
liucijos. Individui tapus gamtiska, i vietos gy-
venimg integruota asmenybe, véliau jai samo-
ningejant pleciasi asmens interesai, patirtis ir
atsakingumas, aprépiantys Seima, tauta, valsty-
be, Zmonija, pagaliau kosminj Zmogy. Todél
Karsavinas ir kalba apie §eimg-asmenybe, tau-
ta-asmenybe. Racionalumo, atsakingumo, mei-
Iés ir pasiaukojimo mastas apibiidina sgmonin-
gumo raida. Siuo pozitriu samoningumas bii-
tinai yra socialinis, kultirinis, religinis veiks-
mas. Akivaizdu, kad Karsavinas sau priskyre
aukstesnj atsakingumo, sgmoningumo laipsnj
nei kiti jo aplinkos individai, ir tai giliai tikin-
¢iam mastytojui reiSké didesne prievole jiems
aukotis, suvarzyti savo egoizma, tapti malonés
instrumentu.

Tai, kad Karsavinas, biidamas Lietuvoje,
bent jau 1939 metais, samprotavo apie simfo-
ninés asmenybeés raiSka, rodo ir iSlikusias jo

35



simpatijas Eurazijos ideologijai ir stipriai
ideokratijai:

Maza to — daugumas individy ne tiek yra in-
dividai, kiek atstovauja santalkoms. Bet kaip tik
todel, kad tiktai individuose tejsiktinija, santal-
ka igyja socijaling savizing ir pajégia reiksti sa-
vo pasaulézitirg bei vykdyti savo valig Stai kokiu
savotiSku biidu. — Ilgainiui i jos iSsiskirsto va-
dovaujantis jai sluoksnis ir kartais, toli grazu ne-
visuomet, jam vadovaujantis vadas, t. y. indivi-
dai, kurie geriausiai jai atstovauja, geriausiai
reiSkia jos paziiiras ir valia, bet kuriy individua-
lias ypatybes dildo nuolatinis bendravimas tar-
pusavy ir su kitais santalkos individais, tyjy ,,val-
domyjy“ pasyvus ar aktyvus Cia pritarimas, ¢ia
pasipriesinimas. Daugio santalky vadovaujan-
tiems sluoksniams susyjant, atsiranda naujas gy-
vas socijalinis organizmas, nauja didesn¢ san-
talka, pagaliau — tauta. Kiekviena sveika tauta
irgi turi savo vadovaujantj sluoksnj, nattraliai
savaime i§ jos augantj ir nuolat su ja bendrau-
janti. I§ jos savo réztu auga valdzia (Karsavinas
1938: 649-650).

Berdiajevas smarkiai kritikavo simfoninés
asmenybes teorijg ir su ja save susiejusi Eura-
zijos sajudi. Jis 1931 metais teige: ,,Simfoninés
asmenybeés teorija yra Zmogaus vergoves me-
tafizinis pagrindimas® (Bepastes 1972: 30). Ber-
diajevas $iuo atveju yra tikslus: Karsavinas nuo-
sekliai kritikavo vakarietiSka individualizma,
voliuntarizma, labai vertino tautiniy valstybiy
kiirimasi, ideokratija, esencialistiSkai pagrista
socialing ir politing hierarchija. Stai kodél Kar-
savinui prisireiké parasyti kiirinj Apie asmeny-
be — tam, kad buty kuo pakeisti vakarietiSkas
individo sampratas ir kad asmenybés ir Eura-
zijos sasajos biity organiskos, nesusietos su Va-
kary metafizika. Panasiai Eurazijos ir asmeny-
bés teorijos antivakarietiSkas sasajas interpre-
tuoja ir S. Choruzijus (Xopyxwuin 1992:
XXXV-XXXVI).

Atkreiptinas démesys, kad staciatikiy filo-
sofija, ypac susijusi su sentikiy tradicija, puo-
seléja nesavanaudiskumo (recmescamenscmea)
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ir santalkos (co6oprocms) principus. Nesava-
naudi$kumas rei$ké nuolatini asmeninio egoiz-
mo mazinima, tarnystés ir paprastumo kulta.
Karsavinas pats, savo veikla, pokalbiais, poZii-
riu  aplinkinius Zmones i§ dalies laikési miné-
ty principy. Po jkalinimo Abezés invalidy la-
geryje buvo pasklides gandas apie Karsaving
kaip apie nuostabuy, ikvépta senolj, kurj garbi-
no daugelis: ir politiniai, ir kriminaliniai nusi-
kalteliai. Daugeliui jy jis per trumpg laikg tapo
dvasiniu autoritetu. Kita vertus, santalkos prin-
cipas rodé ne tik hierarchines sasajas, ideologi-
nj angaZzuotuma ir esencializma, bet ir atsakin-
gumg uz kity gyvenima, dvasinj sutelktuma ir
pasiaukojima.

Nagrinéjant Abezes lageryje sukurtus ir jka-
lintyjy didvyriS8ku pasiaukojimu i$saugotus
Karsavino kiirinius, galima manyti, kad jis tuo
metu atitolo nuo simfoninés asmenybés teori-
jos ir émé mastyti veikiau AS ir Tu, asmeninio
Dievo ir a$ santykio kategorijomis, apeidamas
visas tarpininkaujancias santalkas.

Karsavinas ir Lietuvos filosofija

Ivertinus Karsavino ir Eurazijos sajidzio san-
tykius, jo religing, savaip autoritariska simfo-
ninés asmenybeés teorija, jo politinj atviruma
bolseviky vykdomai politikai (ne marksizmo-
leninizmo ideologijai) reikéty naujai apmas-
tyti Karsavino ir Lietuvos kultiiros bei filosofi-
jos santykius. Taciau susilaikykime nuo galimy
politiniy ar tautiniy kaltinimy. Neabejotina,
kad jis atvykes i Lietuva tarpukario laikotar-
piu sustiprino ir istorijos tyrin¢jimus, ir filoso-
fija, pakele tarptautinj Lietuvos istorijos ir fi-
losofijos prestizZa.

Minéjau, kad argumentai apie Karsavino
filosofija ir jo eurazietiSka ideologija paaiski-
na, kodél Karsavinas priémé St. Salkauskio
kvietima déstyti Lietuvoje. Lietuva daugelio
tuometiniy Rusijos intelektualy pozitriu bu-



vo vakariné Eurazijos dalis. Tiesa, pats Karsa-
vinas, spendziant i§ Europos kultiiros istorijos,
taip nemang, o laiké ja Rusijos, arba Ryty, ir
Vakary sandiros vieta, kur Lietuvai nuolatos
tenka dramatiSkomis aplinkybémis apsispres-
ti dél savo priklausomybes (Karsavinas, 1998:
64— 84). I8 dalies tokias Ryty ir Vakary sandi-
ros nuotaikas patvirtino Sezemanas, Silkars-
kis ir kurj laika Salkauskis, kurio nuostata apie
Lietuvos kultiira, sintezuojancia Ryty ir Vaka-
ry jtakas, buvo palanki Eurazijos idéjai pléto-
ti. O tai, kad Lietuvoje buvo pabréZiamas tau-
tiSkumas, nebuvo nei teorin€, nei praktine kliti-
tis Eurazijos ideologijai. Didesniu Vakary ci-
vilizacijos pozymiu buvo galima laikyti tik ka-
taliky tikéjima. Kita vertus, Karsavinas Lietu-
voje neuzsiéme aktyvia politine veikla, o teoris-
kai nagrin¢jo bendrasias mentalines struktii-
ras, kultiirines tipologijas, jy istorines saveikas,
jvairoves ir vienoves santykius. Tipologiniu po-
zitriu Lietuva galéjo biiti interpretuojama kaip
Eurazijos dalis dél keleto priezas¢iy. Pirmiau-
sia, Lietuvos kilmés mitografija buvo siejama
su LDK slavi§komis teritorijomis, kurios civi-
lizaciniu pozitriu buvo laikomos esminémis ir
Rusijos, ir Eurazijos raidai. Antra, lietuviska
filosofija buvo artima visuotinybés filosofijai
(Salkauskis, Maceina, A. Dambrauskas-Jaks-
tas, V. Mykolaitis-Putinas) ir simbolizmui
(J. Baltrusaitis, J. A. Herbaciauskas, O. Mila-
Sius). Karsavinas Lietuva traktavo kaip nepa-
kankamai savo Eurazijos tapatybe supratusia,
mazai ja iSreiSkusia tauta. Todeél jos Svietimas
Eurazijos dvasia buvo ne tik politinis, bet ir
mistinis, mesianistinis veiksmas. Taigi galima
manyti, jog Karsavinui Lietuva buvo Eurazi-
josideologijos terpé. LietuviSki nacionalistiniai
esencialistiniai samprotavimai, iSaukStinantys
kalbg ir tikéjima, tipologiSkai yra panasts j mi-
néty Rusijos mastytojy samprotavimus.
Reikia pasakyti, kad Lietuvos mastytojai
Karsaving vienareik$miskai priskyre antikomu-

nistinei stovyklai, neapmastydami ir nejzvelg-
dami jokiy Eurazijos ideologijos ir soviety re-
zimo paraleliy. Sis pabréztinas nekritiskumas,
Eurazijos padariniy neregejimas ypac paste-
bimas Maceinos kiiryboje. Maceina buvo vie-
nas geriausiy rusy filosofijos Zinovy, taciau nie-
kada giliau neanalizavo Karsavino kiirybos ir
jinuosekliai pateikdavo kaip antikomunista fi-
losofa, istorikg. 1971 metais jis rase:

Nuo komunistinés revoliucijos pabége arba
veliau bolSeviky iStremti rusy intelektualai nie-
kaip negali sutikti, kad komunizmas kokiu nors
biidu biity susijgs su rusy tauta. Jis esas ,,euro-
pietiski nuodai®, kaip ji vadino ir mums Zino-
mas rusy filosofas bei istorikas L. Karsavinas,
ilgus metus déstes Kauno universitete (Macei-
na 2007: 313).

Tarpukario lietuviy filosofijai labai tritko
sociologinio empirinio jzvalgumo, kuris jver-
tinty Vakary modernizacijos galimybes, taip
pat analitiSkumo, kuris padéty atsisakyti ,,dva-
siniy“, esencialistiniy, ideokratiniy teorijy ar
bent jas suspenduoti. PrieSingai, religinis esen-
cializmas, istoriné dialektika, sumiSusi su me-
sianizmu ir net gnosticizmu, stiprus religinis
simbolinis mastymas dar¢ Lietuvos filosofija
pazeidZiama jvairiausiy propagandiniy kampa-
nijy, religiniy mistiniy sajudziy ir mesianisti-
niy akcijy.

Karsaving siejo draugiSki, kupini pagarbos
ir artimo asmeninio bendravimo santykiai su
Salkauskiu. Panagios filosofinés i$takos, ana-
logiskas kultiiros ir religijos santykio vertini-
mas, didziulis asmeninis atsakingumas skatina
sugretinti jy filosofinius pozifirius. Siy autoriy
palyginimas, mano jsitikinimu, ne tik galimas,
bet ir biitinas, produktyvus. Tiesa, tarp jy esa-
ma ir daug skirtumy. Salkauskis buvo katali-
kas, taciau ir Karsavinas niekada neslépé savo
ribotos simpatijos katalikiSkajam tikéjimui.
Placiau aprasyta legenda, esa jis Abezéje prie§
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mirtj kataliky kunigui iSpazino kataliky tikéji-
ma, taciau pagal specifing, dar Solovjovo su-
kurta formule. Nei Salkauskis, nei Karsavinas
grieztai neskyre filosofijos ir teologijos, laiky-
dami tikéjima ir gyvaji religini paZinima auks-
Ciausio pazinimo rasimi. Kita vertus, abu ne-
igé zmogaus proto tobuluma, ji nuosekliai kri-
tikavo. Salkauskis tai i§désto savo jsitikrinimo
teorija. Pasak jo, tiesa, auk$¢iausi idealai, ku-
riais privalo sekti Zmogus, néra duoti tiesio-
giai, o pasiekiami ilgo, sunkaus jsitikrinimo bii-
du. Sitaip Salkauskis susiejo moksla, filosofija
ir religija. Mokslas, tyrin€jimai, logika padeda
isitikrinti ir iSvengti nereikalingy prietary, i$
ju ir religiniy. Karsavinas savo kritinio masty-
mo nuostatas pagrindZia Kuziecio docta igno-
rantia tematikos aiSkinimu. Savo kiriniuose i$
esmes pritardamas Kuzieciui jis teigia ne tik kad
»Negalima pazinti, kad yra Dievas®, bet ir tai,
kad ,,Negalj mes tikrai paZinti ir to, kas yra daik-
ty esmé, juy veritas, arba quidditas“ (Karsavinas
1998: 243), taciau §i savikritika anaiptol netruk-
do abiem autoriams biiti principingiems ir vi-
siSkai iStikimiems savo idealams ir misijai.
Salkauskis ir Karsavinas — abu kalbéjo apie
zmogaus veiklos orientacija j auksciausius, daz-
niausiai transcendentinius idealus. Anot Sal-
kauskio, tie idealai yra universalis, ir $iuo po-
ziuriu jis seka T. Akvinieciu bei neotomizmu.
PrieSingai, Karsavinas kalba apie istoriSkai ir
civilizaciniu biidu orientuotus idealus, kurie sa-
vitai iSskleidzia visuotinybe, ir be tikéjimo, pa-
siaukojimo $is idéjinis netobulumas negali bi-
ti jveiktas. Salkauskis, kalbédamas apie univer-
saliuosius idealus ir jy tautinius vedinius, turi
omenyje, kad tautiSkumo principai visados tu-
ri biiti pamatuoti visuotiniais, auks¢iausiais ide-
alais. Taciau Sis universalizmas né kiek netruk-
dé paciam Salkauskiui paversti savo filosofi-
jos ideologija, pirmiausia ateitininky, religine,
ir i§ dalies tautininky (kuriy perdétam nacio-
nalizmui jis nuolatos oponavo). Karsavinas sa-
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vo filosofinius ir metafizinius samprotavimus
pavercia ideologija kur kas radikaliau ir nuo-
sekliau. Civilizacijy istoriné analize, teosofija
ir asmenybés teorija pagrinde jo eurazietiSkus
idealus bei Eurazijos politing ideologija, sicke
ja paversti vieSpataujanciu politiniu diskursu
ir politine programa.

Europos mistiky ir rusy sentikiy
senoliuy fenomenu interpretacijos

Karsavinas visados buvo susijes su gnostine,
Europos mistine ir staciatikiy sentikiy tradici-
jomis. Visos jos yra esencialistings, t. y. tiki
zmogaus ir sociumo dieviska prigimtimi, atme-
ta nepriklausomos socialinio konstruktyvizmo
ar laisvo individo transgresijos idéjas. Vis dél-
to §is misticizmas atveria ir tam tikrus papil-
domus mastytojo elgesio ir samprotavimy ho-
rizontus. Pirmiausia Karsavinui néra budingos
manipuliacinés politinés nuostatos, o jo puo-
seléjama filosofija ir moraliniai imperatyvai nu-
mané didesnj, nei jprasta visuomenei, sociali-
nj, egzistencinj, religinj atsakinguma, specifinj
gyvenimo biida. I§ Karsavino biografijos gali-
ma manyti, kad dvasinis jo virsmas nebuvo sa-
vaiminis, uztruko ilgg laika ir galiausiai buvo
igyvendintas tik lageryje. Prisiminkime, jis
uZaugo garsioje menininky Seimoje. Jo tévas
buvo teatro Sokéjas, o sesuo Tamara Karsavi-
na — viena garsiausiy visy laiky Rusijos Sokeé-
ju. Todél Karsavinas, nepaisant viso savo dé-
mesingumo istorijai ir filosofijai, augo moky-
damasis atpazinti ir meégti gerag meninj skonj ir
stiliy. Revoliucijos laikotarpiu ir po revoliuci-
jos Karsavinas garséjo kaip jzvalgus stilistas,
puikiai imituojantis jvairiausias istorines rasy-
mo manieras, pasiZzymintis visais rusy poezijos
sidabrinio amziaus skonio ypatumais. Taciau
ilgainiui jis vis daugiau démesio skyre savo kal-
béjimo ir aiSkinimo paprastumui, tikéjimui ir
savo egoizmo susaistymui.



Yra iSlike nedaug duomeny apie tai, kad at-
vykes i Lietuva Karsavinas ganai greitai jsijun-
gé i V. Sezemano vadovaujama Kauno religinij-
filosofinj biireli, kuriame buvo ai§kinamos filo-
sofinés staciatikybés id€jos, kuriy viena svar-
biausiy ir buvo paprastumas, suartéjimas su liau-
dimi, buvimas iki keliy liaudies upés tékmeje
(CopoukuH, 1994: 499-519). Karsavinas biire-
lyje skaitydavo paskaitas, daznai apie staciati-
kiy tikéjima ir jy senoliu (cmapues) praktines
religines veiklas, sickdamas parodyti staciatiky-
bés gyvybinguma, jos integruotuma j gyvo tiké-
jimo aplinka, jos gebéjima jausti hierofanija, su-
varzyti savo egoizmga ir prieraiSuma ir aukotis
Dievo vardu. I8 ¢ia kyla staciatikiy senoliy gy-
dymo, Gkiniy patarimy, pranasysciy bei vienuo-
lisko susilaikymo nuo turty ir geismy praktikos.
Manau, kad Sis sentikiy senoliy mistinis pavyz-
dys, sekimas juo ne tik grind¢ kai kurias simfo-
ninés asmenybés teorijos prielaidas, bet ir tapo
Saltiniu, budu jveikti Sig ideokratijos ideologija,
atsiveriant jau kitokio pavidalo egzistenciniams
pasaulio, asmens, Dievo santykiams. Taciau
Abezéje Karsavinui maziau riipéjo ideokratija,
jis itin pabrézé savo senoviska elgesi, su juo su-
siejo ir viena paskutiniy savo darby (parasyta
1952 m.) ,Malda“ (Kapcasun 1994: 470).

ISvados

Karsavino istoriosofinés, mesianistinés id¢jos
ir jo aktyviai plétota Eurazijos ideologija (jis
kurj laika vadovavo Siam sajidziui, buvo jo
ideologas) buvo artimi to laikotarpio gnosti-
niam simbolizmui, kuris buvo paplites Italijo-
je, Vokietijoje, Rusijoje ir Lietuvoje, bei visuo-
tinybes filosofijai, kuri buvo populiari ikirevo-
liucinéje Rusijoje ir tarpukario Lietuvoje. Kar-
savino teosofinis esencializmas, jo sociologija,
kristologiné mistika, Své. Trejybés Asmeny jga-

linta dialektika ir ja atitinkanti dinaminé pa-
saulio vizija savo turiniu ir forma yra artimi Ku-
ziecio filosofijai ir staciatikiy kristologinei mis-
tikai. Karsavinas nebuvo intuityvistas, veikiau
bandé aptarti ontines ir teosofines sociumo
raiSkos salygas. Todél, skirtingai nei, pa-
vyzdziui, intuityvizmo atstovas Losevas, kuris
santalkos galig suteiké mastymui ir jj reprezen-
tuojanciai kalbai, Karsavinas logo ikiinijama
santalkos galig priskyré ne lingvistinéms ar
mentalinéms charakteristikoms, o ontinei ti-
kéjimo prigim¢iai, socialiniams sajudziams, in-
divido gebéjimui suprasti ir aukotis socialinei,
politinei Zmonijos tikrovei. Sis pasiaukojimas
ir yra laikytinas Karsavino mesianizmu, kuris
buvo susijes su Eurazijos idéja. Karsavinas bu-
vo kairiojo, artimo sovietiniam rezimui politi-
nio Eurazijos sajudzio lyderis. Vis délto pra-
dedant 1929 metais jis pamazu atitolsta nuo
politinio Eurazijos sajiidZio, o po Antrojo pa-
saulinio karo — ir nuo Sios idé¢jos. Taciau §is Eu-
razijos momentas Karsavino filosofijoje nebu-
vo iSrySkintas jo amzininky filosofy Lietuvoje —
nei Salkauskio, nei Maceinos.

Tai, kad Karsavinas savo dialektines, bet
kartu ir esencialistines id€jas jkinydavo prin-
cipingais pasirinkimais, pavercia ji sokratiSka
figiira. Taciau kartu jis turi ir daugelj sentikiy
iSminciaus bruozy: tai pasiaukojimas, egoizmo
suvarZymas, santalkos ir neprisiri§imo iSauksti-
nimas. Mesianistines ir tikéjimo vizijas Karsa-
vinas nuosekliai plétojo ir sieké igyvendinti sa-
vo gyvenimo pavyzdziu ir mirtimi, kuria jis pa-
sitiko invalidy lageryje Abezéje.

39



LITERATURA

Charles, T. 1999 Comment on Jiirgen Habermas
“From Kant to Hegel and Back Again”, European
Journal of Philosophy 7 (2): 158-163.

Karsavinas, L. 1998. Europos kultiros istorija.
T. 5, d. 2. Vilnius: Vaga.

Karsavinas, L. 1938. ,,Didzioji Pranciizy revoliucija
ir Vakary Europa“, in Naujoji Romuva 37: 649-654.

Maceina, A. 2005. ,Religijos filosofija“, in Ma-
ceina, A. Rastai. T. 10. Vilnius: Margi rastai.

Maceina, A. 2007. ,Nuo ko mes bégome? Ko-
munizmo ir rusiSkumo santykiy klausimu®, in Macei-
na, A. Rastai. T. XII. Vilnius: Margi rastai.

Bepnges, H. A. 1972. O pabcmee u ceo6ode
yenogexa. Tlapmk: YMCA-Press.

Kapcasun, JI. I1. 1912. Ouepku peaueuosnoii scusHu
6 HUmanuu XII-XIII eexos. Canxt-IletepOypr.

Kapcasun, JI. T1. 1915. Ocrosbr cpednesexosoii peaueu-
osnocmu 6 XII-XIII eexax. Tletporpam; HayaHoe meo.

KapcaBun, JI. 1. 1921. ®enop IMaBmoBuuy Kapa-
Ma30B Kak upeoJor obsu. Hauana, No. 1. Iletporpan.

Kapcasun, JI. I1. 1922. Bocmoxk, 3anad u pycckas
udes. Ilerporpam: Academia.

Kapcasun, JI. T1. 1923. Quaocogus ucmopuu. bep-
yuH: ObenmcK.

Kapcasumn, JI. I1. 1923. Jxcopdano bpyno. bepnun:
Oo6emuck.

Kapcasun, JI. I1. 1992. ,,O0 JIuunoctu®“, in Kapca-
BuH JI. I1. Peaueuosno-gunocogpckue couunenus. Moc-
kBa: Renaissance.

Kapcasun, JI. I1. 1992. ,Ilosma o cmeptu“, in
Kapcasun JI. I1. Peaueuosno-gunrocogpckue couurerus.
Mocksa: Renaissance.

Kapcasun, JI. II. 1992. ,OueHka u 3amaHue”, in
Omeuecmeennas dunocoghusi: onvim, npobaemol, opueHmu-
pol uccaedosanus. Bemyck X: 110-113.

Kapcasun, JI. II. 1994. ,I'myOuHBI CcaTaHMHCKUE
(Oduter 1 Bacwm)“, in Kapcasun JI. I1. Mansie co-
yunenus. Cankt-IletepOypr: Ajerest.

Kapcasum, JI. I1. 1994. ,,Codust 3eMHasT 1 TOPHSIA,
in Kapcasur JI. I1. Mansie couunenus. Cankr-Iletep-
Oypr: Ajeres.

Kapcasun, JI. T1. 1994. ,Noctes Petropolitanae“, in
Kapcasun JI. I1. Maawie couunenus. Cankr-IleTepOypr:
Aretest.

Kapcasum, JI. T1. 1994. , Momursa‘“, in Kapcasun JI. T1.
Manvie couunenus. Caukrt-IletepOypr: Aseres.

Kapcasun, JI. I1. 1995. ,Commammusm u Poccus®,
in Mup Poccuu — Espasua. Anmonoeus. CocTaBUTeNN:
JI. . HoBukosa, N. H. Cusemckas. Mocksa: Bricias
LIKOJIA.

Kosmosckmii, B. B. 1994. , EBpasuiickast niaeokpa-
TS, in Pybexc (arbmanax coyuaibHbix uccaedoganutl) 5:
46-58.

IMymkun, C. H. 1999. , EBpasuiickve B3IISIIBI HA 14~
Bumsaiio”, Couyuonoeuueckue uccaedoéanus 12: 24-33.

CopoukuH, I'. 1994. |3 nHeBHWKA (K WCTOpUN
Kaynacckoro penmurrno3Horo-pmiocodckoro Kpyxka),
in Kapcasun JI. I1. Maasie couunenus. Cankr-Iletep-
Oypr: Ajerest.

Xopyxwuit, C. C. 1992. ,Kuzap u ydueHue JIpBa
Kapcasuna“, in KapcaBus JI. Peaueuosno-gpunrocogpckue
couunenusi. MockBa: Renaissance.

HISTORIOSOPHICAL MESSIANISM OF L. KARSAVIN AND THE IDEA OF EURASIA

Gintautas Mazeikis
Summary

The historiosophical and messianistic ideas of L. Kar-
savin and his ideology of left Eurasia were based on
the theological and gnostic symbolism of the early
20t century, F. Schelling’s philosophy of Myth and
Universality, V1. Solovjov’s Philosophy of Universali-
ty, Mystics of Christology, the Orthodox understan-
ding of Saint Trinity, typological theory of civiliza-
tions. At the beginning of his mediaeval researches
Karsavin investigated sacral events in rural areas in
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the 17118t centuries, especially in Italy, magic ac-
tivities and popular beliefs in Christian Saints, based
on uncritical, natural, live religious feelings and spon-
taneous faith. He maintained live religious faith to
be the background for the significance and utility of
all canonical religious rules and churches. These ide-
as are similar to the French school of Annales and to
the M. Bakhtin’s theory of Carnival issues of the Me-
diaeval tradition of laughter. However, Karsavin re-



lated his consideration of spontaneous hierophany to
the gnostic tradition of Divine Pleroma. It is impor-
tant to them in order to interpret the philosophy of
Nicolaus Cusanus, especially his conception of God
as Possest and a permanent and contradictory pro-
cess of explicatio and complicatio. On the basis of
Cusanus’ philosophy, Karsavin developed his perso-
nal idea of dialectics of Saint Trinity as a union of
Divine personalities. Karsavin maintained that the
conception of Cusanus is insufficient because Cusa-
nus didn’t explain the role of Christ in the full re-
unification of sinful human beings with God. By Kar-
savin, Cusanus avoided pantheistic tendencies and
therefore couldn’t develop the theory of divination
of personality. On the contrary, Karsavin develops
the idea of divination of oneself in his theory of Symp-
honic personality. Every personality is a form of free
solution and responsibility, love and self-sacrifice.
Therefore, the personality develops itself from an
autonomous individual into the personality as a fa-
mily, the personality as a nation, as a state, and final-
ly the personality transforms into a cosmic human
being, or Adam Kadmon. The hierarchic growth of
personality, his ontology presupposes his essential res-
ponsibility for the development of nation, state, cul-
ture and civilization. It was the basis of Karsavin’s
messianism. The nation or culture couldn’t be deve-
loped in the necessary direction, towards divinity, wit-
hout creative and self-sacrificing activity of the indi-
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vidual. The hierarchical conception of the world per-
sonality presupposes the ideocratic form of govern-
ment. The idea of the ideocratic power makes Kar-
savin’s political considerations similar to the Soviet
system of power. Karsavin from 1925 until 1929 was
the leader of the left wing of the Eurasia movement
which was located in Paris. He initiated and suppor-
ted a dialog with Bolsheviks’ representatives. Howe-
ver, Karsavin strongly criticized communism and Bols-
heviks from the Orthodox point of view. Karsavin
was a deep believer and couldn’t support the de-
struction of churches by the Soviet regime. However,
today it is possible to say that Karsavin’s political vi-
sions are very similar to the modern VL. Putins’ regime
in contemporary Russia. Eurasia and Symphonic Perso-
nality ideas became important motives for Karsavin’s
coming to Lithuania in 1928. However, after arrival he
didn’t participate in any political movement and develo-
ped his civilization ideas, the conception of ideocratic
power and Symphonic Personality there. In the Lithua-
nian period, he becomes closer to the Russian Orthodox
tradition of Old Believers and its ideas of self-sacrifice to
populace. Karsavin didn’t emigrate from Lithuania in
the threat of Soviet occupation. On the contrary, he spread
his ideas of Symphonic Personality, dialectics of Trinity,
self-sacrificing after the War and even in the concentra-
tion camp in Abeze until his death in 1952.

Keywords: live religions, Symphonic Personality,
pantheism, gnosticism, messianism.
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