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Disertacijos

ISTORIJA KAIP NARATYVAS

2006 m. gruodzio 8 d. Vilniaus universiteto Filoso-
fijos fakultete disertacija Naratyvumo problema Siuo-
laikinéje istorijos filosofijoje gyné Filosofijos kated-
ros doktorantas V. Zemgulis.

Autoriaus teigimu, Sioje disertacijoje ieSkoma at-
sakymo j klausima, kuo panasios ir kuo skiriasi isto-
riniy ir groZiniy teksty naratyvinés struktiiros ir kaip
naratyviniy struktiiry terminas suprantamas strukti-
ralistinéje naratologijoje. Nagrinéjamos Zymiausiy na-
ratyvistinés istorijos filosofijos atstovy — H. White’o,
F. Ankersmito ir P. Ricoeuro koncepcijos, ieSkant at-
sakymo ] klausima, kodé¢l Sie naratyvistinés istorijos
filosofijos klasikai Siuolaikinés literatiirologijos na-
ratologijos idéjoms (tam tikra iSimtis — Ricoeuras)
skyre palyginti mazai démesio. Disertacijoje kelia-
ma istoriografinés naratologijos idéja, kuri praktis-
kai realizuojama, kaip teigia pats Sio darbo auto-
rius, atliekant konkreciy lietuvisky istoriniy teksty
(E. Gudaviciaus, M. Juco) naratologing analize.

Oponenté prof. dr. J. Baranova (VPU) teige, jog
disertantas puikiai jvaldes akademinio mastymo ir
tyrimo stiliy, ,,nepaskesta“ literatiiros gausoje, ieSko
savo kelio ir pritaiko teorin¢ dalj konkreciy lietuviy
istoriky plétojamiems tyrimams. Kita vertus, nors
oponenté negailéjo pagiriamyjy zZodziy, ji pateike
ir kritiniy pastaby. Antai disertantas sako, kad isto-
rinio fakto ar jvykio redukcija tik j kalba iSreiksta
interpretacija sudaro salygas ne vien paneigti bet ko-
ki istorijos fakta ar jvyki, bet ir numarina pacig isto-
rijos, kaip specifinés disciplinos, idéja, nes visiSkai
iStrina riba tarp fakto ir fikcijos. Kokia prasmé, klau-
s€ oponente, istorikui eiti i archyva, vargti ,,lukste-
nant“ istorijos faktus, jeigu jie galiausiai yra tik in-
terpretacijos, ne¢ kiek ne geresnés uz iSgalvotasias
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romano autoriaus? Matyt, disertacijos autorius ma-
no, jog istorinis tyrimas yra ,,auks$tesnio rango“ da-
lykas negu rasytojo amatas. Zemgulis lyg ir persa
mintj, esa istorikui nevalia ,,nusiristi“ iki rasytojo
lygio. Juk jis gali disponuoti tiesa, o pastarasis tik
keliauja savo vaizduotés takais. Kyla klausimas, kas
yra tiesa bet kuriame humanitariniame tyrime? Juk
istorija — tai irgi Zmoniy gyvenimas. Baranova reto-
riskai klausé: kas gali disponuoti visa tiesa? Ar isto-
rikas, remiantis Zemgulio i§déstyta pozicija, neban-
do prilygti visaZiniui Dievui? Negana to: kaip gali
istorinis tyrimas apsieiti be vaizduotés pagalbos ir be
interpretacijy, reikalaujanciy iS rasanciojo istoriko sub-
jektyviy preferencijy? Juk faktus reikia kokiu nors bu-
du sujungti, kurti jiems savo paai$kinimg — antraip
tai bus tik kronika.

Atsakydamas oponentei disertantas patikino,
kad savo darbe jis tikrai neketino iSreiksti priesiSko
nusiteikimo vaizduotés ir kiirybos atzvilgiu. Skirtu-
mas tarp fakto ir fikcijos rySkéja tada, kai pripazjs-
tamas realybés anapus kalbos egzistavimas, bet ne
pozityvistinio, konkre¢iai, rankiSko pobiidzio, o to-
kio, koks vyrauja naratyvinio realizmo laikais. Biity
absurdiSka neigti istoriniy jvykiy realuma, taciau,
kaip teigé Zemgulis, tikslinga pagristi ju faktisku-
ma. Net ir postmodernieji istorijos teoretikai, savo
tekstuose gausiai vartojantys reprezentacines prie-
mones, suartinancias jy tekstus ir grozine literata-
ra, spontaniSkai pripazjsta istoriniy jvykiy realuma.

Oponentas doc. dr. N. Sepetys (VU) saké, kad
disertacijoje struktiiriné naratologija paskelbiama
bet kokio naratyvo ,,eksperte“, nors ir pabréziama,
kad ji tesidomi, anot Zemgulio, vien tekstinémis fik-
cijomis. Tiesa, tokia struktiiriné naratologija, paty-



rusi krize, sukelta rekonstrukcijos ir poststruktiira-
listy kritikos, dramatiSkai ir pozityviai transforma-
vosi i§plisdama humanistikoje ir tapdama, anot di-
sertanto, tarpdisciplininiu mokslu. Autorius prista-
to, atrodyty, stipry teigiama herojy — viena vertus,
naratyvo eksperte struktiiring naratologija, kita ver-
tus, naratyvistine istorijos filosofija. Zemgulio tei-
gimu, nors istorijos filosofija ir domisi ne fikcijy, o
istoriografijos naratyvumu, taciau, kalbédama apie
jos teksty ,literatiiriSkuma“, neleistinai nepasitel-
kia i pagalba, pasak docento, biitinosios struktiiri-
nés naratologijos ekspertizes. Todél, oponento pa-
stebéjimu, istorijos filosofija lieka tik nevykélé, sil-
pna disertacijos veikéja, nejgali duoti ,,vaisiy“ — to-
kiy, kokiy i$ jos pageidauja disertantas. Istorijos
filosofija, gepeéio manymu, palieckama tyliam is-
toriniam nunykimui, nors jokios jos krizes ir ne-
konstatuoja.

Istoriografiné naratologija néra jokia fikcija, tei-
g¢ disertantas, atsakydamas oponentui, Siame moks-
liniame tyrime ji tik kiek per siaurai pristatoma. I§
vokiskai raSanciy istoriografinés naratologijos atsto-
vy ju svarbiausias jZvalgas aptarti trukdanti jo pa-
ties, kaip disertacijos autoriaus, mokslinés kompe-
tencijos stoka, taciau tam skirti veikalai pastaruoju
metu pasirodo nuolat. Kaip aigkino Zemgulis, pa-
grindinis jo darbo tikslas — i§rySkinti klasikinés na-
ratyvistines istorijos filosofijos ribas ir parodyti, kas
yra toji istoriografiné naratologija. Pastaraja vadin-
ti fikcija, anot disertanto, yra absoliuciai netikslu;
beda ta, kad Sioje disertacijoje per mazai démesio
skiriama jos kiirimosi vyksmo aptarciai.

Disertacijos gynimo procediiroje kalb¢jo Tary-
bos nariai. Prof. habil. dr. J. A. KrikStopaitis
(KFMI), prof. habil. dr. A. M. Sliogeris (VU), moks-
linis darbo vadovas prof. habil. dr. Z. Norkus (VU)
teigiamai vertino disertanto darba, pazymeéjo diser-
tacijos problemiskuma, elegantiskai atlikta teksty
analiz¢. Doc. dr. Nerija Putinaité¢ (VPU) pastebé-
jo, kad néra fiksuojama skirtumo tarp istoriniy Sal-

tiniy kaip ,,teksty“ naratyvumo bei istoriky moksli-
niy straipsniy ir monografijy naratyvumo. Nepai-
sant §iy trukumy, anot docentés, tenka pripazinti,
kad disertacija paraSyta naudojantis itin gausia ir
akademiSkai neabejotinai vertinga literattra. Tai Pu-
tinaité jvertino kaip iSties teigiama Sio mokslinio
darbo bruoza. Be to, docenté prisipazino, kad Sia
disertacija malonu skaityti jau vien dél to, kad jos
tekstas stilistiSkai labai vientisas, tvarkingas, o todél
ir lengvai suprantamas skaitytojui. Baigdama savo pa-
sisakyma, Putinaite teige, kad nors Sis mokslinis dar-
bas ir néra visiSkai tobulas, taciau jos autoriui tikrai
verta suteikti humanitariniy moksly srities filosofi-
jos krypties daktaro laipsnj.

Tarybos pirmininkas prof. habil. dr. K. Nastop-
ka (VU) teige, kad disertantas savo sprendimg im-
tis ne semiotinés, o naratologinés istorinio teksto
analizés aiSkina tuo, kad semiotika, orientuodama-
si  giliasias reikSmeés struktiiras, maziau domisi pa-
virS§inémis — diskursyvinémis ir naratyvinémis — plot-
meémis. Su tuo profesorius sutiko tik i§ dalies: anot
jo, semiotinés analizés taikinys — ne diskursyvinés ar
naratyvines iSraiSkos biidai, o turinio formos. Siuo
atveju, Nastopkos manymu, disertacijoje gana dirb-
tinai spraudziamas i naratyvistinés istorijos filosofy
gretas. Bet jeigu taip, tai Siandien madingas literati-
rinés naratologijos mégdziojimas, profesoriaus tei-
gimu, siaurina tyrinejimo ribas Nepaisant minéty di-
sertacijos trikumy, Nastopkos manymu, $is moksli-
nis darbas yra neabejotinai svarus indélis i Siuo metu
Lietuvoje vykdomus filosofinius tyrinéjimus.

Nors Zemgulio disertacija sulauké priestaringy
vertinimy, Sis mokslinis darbas suvoktas kaip itin
solidus ir demonstruojantis puikia autoriaus filoso-
fine kompetencija, o kita vertus — kaip vargiai patei-
sinantis vyresniyju filosofijos atstovy luikescius, sie-
jamus su akademiniu jaunimu. Zemguliui visu Tary-
bos nariy teigiamu balsavimu buvo suteiktas huma-
nitariniy moksly srities filosofijos krypties daktaro
laipsnis.

Jovilé Kotryna Bareviciiité
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