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In memoriam

NEGAILESTINGASIS
SOCIALINIS DIAGNOSTIKAS

JEAN BAUDRILLARD (1929-2007)

2007 mety kovo 6-aja, eidamas 77-uosius metus, mi-
ré prancizy kultiiros teoretikas, filosofas, politikos
apzvalgininkas, fotografas Jeanas Baudrillard’as. Tai
mastytojas, kurj labiausiai iSgarsino jo sukurta si-
muliacijos teorija, plétojama kone visuose §io auto-
riaus veikaluose, placiai nagrinéjama ir interpretuo-
jama niidieniy humanitariniy ir socialiniy moksly
atstovy. Pirmoji lietuviSkai skaitancios auditorijos
pazintis su Baudrillard’u — 2002 m. i$leista jo knyga
Simuliakrai ir simuliacija (Simulacres et simulation),
kuria j lietuviy kalba iSverté Marius Daskus, iSleido
Balty lanky leidykla, o pristatyma organizavo Atvi-
ros Lietuvos fondas, Pranciizijos ambasada Lietu-
voje ir Pranciizy kultiiros centras. Taciau lietuviskai
auditorijai priklausantiems Baudrillard’o kurybos
tyréjams atsiveria iSties platus Sio autoriaus paliki-
mas pranciizy, angly ir kitomis kalbomis, kurio ne-
maza dalis prieinama Atviros Lietuvos fondo bib-
liotekoje ir miisy Salies universitety skaityklose.
Nors Baudrillard’as norety netureéti kilmes, kaip
pats prisipazjsta viename i§ savo laiSkuy, visgi jis gi-
mé 1929 m. liepos 29-aja Reimse (Pranciizija). Jo
seneliai buvo valstieciai, taciau jo paties Seima per-
sikélé j miesta ir tapo valstybés tarnautojais. Aplin-
ka nebuvo intelektuali ir Baudrillard’ui teko stro-
piai mokytis licéjuje, kad kompensuoty iSsilavini-
mo stoka ir tapty pirmuoju savo gimingje rimtai dir-
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banciu intelektualinj darba. Ne i$ karto jam pavyko
tapti déstytoju ir gauti nuolatines pareigas univer-
sitete (universiteto déstytoju Baudrillard’as tapo ge-
rokai véliau). Pats mastytojas savo gyvenimg linkes
vertinti kaip nuolatinius 1Gzius. 1966 m. Baudrillar-
d’as, vadovaujamas poststruktiiralisto Henri Lefeb-
vre’o, parenge ir apgyné sociologijos daktaro diser-
tacija Nantero universitete. Véliau Ecole des Etu-
des jis éme bendradarbiauti su Roland’u Barthes’u
ir iSspausdino svarby straipsnj apie objekta ir Zen-
klo funkcija zurnale Communications 1969 m. Baud-
rillard’o knyga Objekty sistema (Le Systeme des ob-
jets), iSleista 1968 m., atliepia Barthes’o veikala Ma-
dos sistema.

Baudrillard’as tvirtino, kad visuomenéje, kurio-
je dominuoja gamyba, skirtumas tarp vartojamosios
ir mainomosios vertés yra ypac svarbus. Kadaise Kar-
las Marxas, remdamasis biitent Siomis kategorijomis,
pakankamai jtikinamai paaiSkino kapitalizmo augi-
ma. Tam tikro objekto vartojamoji verté yra jo nau-
dingumas, kuris, Marxo pozitiriu, susij¢s su tam tik-
ry poreikiy patenkinimu; kita vertus, mainomoji verte
nurodo gaminio, arba kaina matuojamo objekto, ver-
te rinkoje. Mainomosios vertes objektas yra tai, ka
Marxas vadino to objekto prekine forma.

Baudrillard’as pradéjo nuo to, kad permasté ir
kritikavo Marxo ekonoming objekto teorija, ypac



vartojamosios vertés samprata, ir tokiu budu atsklei-
de¢ pirmg svarby savo darbo etapa, pagrista semio-
tine gamybos ir objekto teorija, pabréziancia objekty
zenkling verte. Kitu savo darbo etapu Baudrillar-
d’as jrodin€jo, kad net Zenklo, kaip reikSmés ir sig-
nifikavimo priemonés, savoka pernelyg abstrakti;
kalbos funkcionavima kur kas labiau atskleidé Fer-
dinando de Saussure’o anagramos, kuriose ZodZiai
atsiranda i raidziy — paslaptingai, beveik magiskai.
Na, o aStuntojo deSimtmecio viduryje, pradedant
veikalu Simboliniai mainai ir mirtis (Lechange sym-
bolique et la mort), Baudrillard’as pri¢jo prie radi-
kalios iSvados: anot jo, vélyvojo modernizmo visuo-
menes valdo ne kas kita, o kodas. Be abejonés, ko-
das siejasi su kompiuterizavimu ir skaitmeninimu,
taciau jis turi pamating reikSme fizikai, biologijai ir
kitiems gamtos mokslams, kuriems leidzia tobulai
atgaminti vieng ar kita objekta ar situacija. Déel Sios
priezasties kodas aplenkia realybe ir atveria tai, ka
Baudrillard’as itin taikliai pavadino hiperrealybe.
Baudrillard’as esmingai apmaste Siuolaikines
epochos vertybinio pliuralizmo, epistemologinio re-
liatyvizmo, perteklinio gyvenimo estetizavimo pro-
blemas kaip vienus i§ rySkiausiy miisy gyvenamojo
pasaulio bruozy. Tam jis pasitelké pagrindines sa-
vokas simuliakras ir simuliacija ir jos vartojo savo
veikaluose. Tad kas yra tas simuliakras? Ir kur dar
galima aptikti tikroviSkumo liekany ar Baudrillar-
d’o apmastytaja ,,tikroves dykuma®, jei pati tikrove
mastytojo zvilgsnio perspektyvoje téra kazkieno ku-
riama iliuzija? Baudrillard’as savo knygose nuolat
kalbéjo apie tikrovés apskritai prarastj ir kaip Sito
rezultatg — atvaizdo virtima simuliakru. Butent pas-
tarasis, kaip ras¢ filosofas, ir neturi jokio rySio su
realybe. Todél hiperrealybé ar virtualioji tikrove at-
vaizduoja ne tam tikrus objektus, bet tik pati save.
Tai, galima sakyti, gana ciniska Baudrillard’o pozi-
cija tikrovés atzvilgiu, nes tokiu atveju lyg ir ima
pirstis mintis, kad mes nebegyvename realiame pa-
saulyje, jo tiesiog nebéra — jj sunaikinusios naujo-
sios medijos dél visuotinio simuliacijos proceso jta-
kos. Tada reikéty pasakyti, kad ir mes patys esame
virte tam tikrais nekiiniSkais mediatoriais, daugia-
nariy virtualiyjy ziniatinkliy i$siSakojimais nuolat
perduodantys vieng ar kita Zinia, bet jau jokiu bidu

nesantys zmonémis i§ ,,kiino ir kraujo“. Baudrillard’o
ontologinés simuliacijos konceptas is tikryjy gali jva-
ryti i neviltj bet kurj jo rasty tyréja, jei i jo kiiryba
nepazvelgsime i§ tam tikros intelektualinio atstu-
mo ir bandysime iSvengti saikingo minties skepsio,
budingo kiek rimtesniam kritikui ar interpretato-
riui. Todel Baudrillard’o palikimas mums, viena ver-
tus, tampa milziniSku vieno i§ Siuolaikinés pranci-
zy filosofijos atstovy dovanojamu intelektualinés
minties uztaisu, o kita vertus, sunkia nasta, reika-
laujancia nemenko tos pacios minties atsargumo,
padedancio iSvengti klaidingy neseniai mirusio fi-
losofo plétoty paziiiry interpretacijy.

Prisimenant Baudrillarda, tenka dar kartg pa-
minéti ir Marxa — mastytoja, vieng labiausiai veiku-
siy jo filosofines izvalgas. Tik reikia pabrézti, kad
Baudrillard’as ne tiek seke Marxo pramintais kapi-
talistinés visuomenes tyrin¢jimy keliais, kiek ji kri-
tikavo. Taciau tai viena svarbiausiy jzvalgy apmas-
tant Marxo jtaka Baudrillard’ui - toji jtaka nebuvo
atsitiktiné. Kodél? Juk sociologijos daktaro diser-
tacija, kaip minéjome, jis ra¢ vadovaujamas mark-
sistinés orientacijos filosofo ir sociologo Lefebvre’o.
Marxg ir Baudrillard’a gana akivaizdZziai suartino
tai, kad jie abu buvo socialiniai mastytojai, kuriy
démesio centre atsiduré biitent socialiné, o ne gam-
tiné tikrove. Marxas, kalbédamas apie vartojamaja
verte, kaip sake Baudrillard’as, Siuolaikinés epochos
socialinémis salygomis jau nebiity teisus, nes porei-
kiai dabar gaminami dirbtinai, t. y. ne siekiant juos
patenkinti kaip bitinas gyvybines reikmes, bet ne-
paliaujamai (re)produkuoti. Marxas vis dar kalbé-
jo apie, sakykime, ,,saikingg vartojima“, Baudrillar-
d’as —jau apie perteklinj, taigi nebiiting, vartojima.
Miisy manymu, tai itin tikslus pastarojo mastytojo,
kaip puikaus niidienés socialinés ir politinés tikro-
ves diagnostiko, jzvalga. Ir, matyt, jau néra kelio at-
gal, nes marksistiné vartojimo samprata, miisy nuo-
mone, vargu ar galéty atitikti Siandienes zenkly ir
verciy, o jau nebe objekty gamybines realijas. Tai
dar viena savita Baudrillard’o izvalga, apgyvendi-
nanti mus virtualioje ,,tikrovés dykumoje“. Kodeél?
Nes tokia nenutritkstama simuliakry gamyba pati
tampa — jvardykime ja taip — hipergamyba. Tada be-
lieka kelti dar viena klausima: ar misy kiinai ne-
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tampa kinais-simuliakrais, atsietais nuo bet kokio
tradici$kai suprantamo kiiniSkumo? Atsakymas, re-
gis, jau aiskus...

Taciau Baudrillard’o mastyma veiké ne vien tik
Marxas. Cia nei$vengiamai tenka atsigrezti j Zen-
kla apskritai. Baudrillard’as kalbéjo apie ,,zenkly
maista“ (linsurrection par les signes). Prie$ ka gi
tie zenklai mastauja? Ogi prie§ tikrove! Zenklas,
anot Baudrillard’o, jau nebéra prasmingas, nes jis
nebenurodo i tai, ka signifikuoja, — taigi nurodo
tik | save pati. Signifikato tikrovéje nebelieka, nes
ji, anot mastytojo, pasiglemze , tikroveés dykuma“,
o signifikantas klesti tapdamas, sakykime, Zenklu,
kuriam nebereikalingas ji iprasminantis referen-
tas. Poststruktiiralistinés semiotikos atstovas Saus-
sure’as teige, kad zodis nurodo ne tiek i tikrove
kaip josios atspindys, atvaizdas ar reprezentacija,
kiek i kitus Zenklus. Taigi Zodis tampa prasmingas
tik santykyje su Kkitais, taip pat j prasminga tikrove
nenurodanciais, zodziais. Tod¢l kalba gali buti su-
prantama kaip uzdara zZenkly sistema, neturinti jo-
kiy sasaju su miisy gyvenamuoju pasauliu, atvira
vélyviesiems vitgenStainiSkiems kalbiniams Zaidi-
mams. Jei atsiribotume nuo lingvistinio mastymo
perspektyvos, pamatytume ir tai, kad zenklas ,,jvei-
ké“ objekta kaip ,,nattiraly“ reikmenj: Siandien var-
tojami nebe daiktai, o Zenklai, t. y. nebe drabuziai,
kad jais pridengtume ir suSildytume kiina, o gar-
siy dizaineriy etiketés, nebe automobiliai, kad jais
nuvyktume j reikiama vieta, o jy markes ir pan.
Vadinasi, empiring tikrove eliminuoja hiperrealioji,
daikta iSstumia zenklas, Ses¢lj — simuliakras, o kuo
tampame mes patys? Gal , tikrovés mumijomis®,
beviltiSkai bandomomis prikelti rozinémis spalvo-
mis, kaip koki Ramzj?..

Bet eikime toliau. Guy’aus Debord’o apmasty-
tieji 1968 mety geguzés jvykiai, regis, siekia nugalé-
ti tokj ,,zenkly maista” pries tikrove, tik, deja, kaip
matyti sklaidant Baudrillard’o rasty lapus, nesek-
mingai. Tiek Debord’as, tiek Baudrillard’as labai
aiSkiai suvoke tikroves mirtj. Todel, galima sakyti,
tikrove jveike simuliakras — grynoji regimybe, ne-
priklausoma nuo objekto ir jo pozymiy. Absoliutus
nihilizmas: esg mes Siandien vilkésime ne drabuzius,
o zinomy dizaineriy etiketes...
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Baudrillard’as kalbéjo apie tradiciniy binariniy
opozicijy, tokiy kaip iliuzija / tikrove, kairé / desiné,
vyras / moteris, géris / blogis, Sviesa / tamsa, nunyki-
ma. Sitaip nunyksta ir perskyra tarp Siy klasikiniy
distinkcijy ir nebejmanoma atskirti tikroves nuo iliu-
zijos, kaire ir deSiné nuolat keiciasi vietomis, o vy-
ras tampa tam tikra moters ri$imi. Tokiomis onto-
loginémis salygomis pati tikrove virsta haliucinaci-
ja. Kaip tokios situacijos pavyzdi, Baudrillard’as nu-
rodeé 2001 m. rugséjo 11-osios jvykius JAV ir §j tero-
ro akta apibiidino kaip ,,triumfuojancios globaliza-
cijos, kovojancios pries save®, tobula modelj. Siuo-
laikinj sociumg jis nusaké savoka klonas, vartoda-
mas ja tam tikra perkeltine, t. y. metaforine, pras-
me. Pasak Baudrillard’o, isigali Tas Pats, t. y. ne-
paliaujamai reprodukuojami Zenklai ir vertés — pro-
dukuojamas produkavimas, (at)gaminama begalé
kopijos kopijuy, tai simbolizuoja Pasaulio prekybos
centro, jsikiirusio auksc¢iausiuose Niujorko Dvy-
niuose, architektiira ir grititis. Tai du visi$kai vie-
nodi pastatai, sugriauti dviejy identisky ataky, o
toks absoliutus vienodumas jmanomas tik naujyjy
medijy, o ne tikroves terpéje. Tokiu biidu (re)pro-
dukuojamas performansas, suvaidinta tikroves tra-
gedija, sukelianti tokius pacius iSgyvenimus, lyg ziti-
rétume adrenalino iSsiskyrimg skatinancius siau-
bo filmus. Taigi susipina tikrove ir vaizduote, tikri
ir tariami faktai, realiis ir simuliuoti jvykiai. Ir ne-
beimanoma atskirti, kas yra kas. Tai negailestin-
gumo Baudrillard’o pozicija, paklaidinanti mus on-
tologinio apvertimo labirinte.

Nemenka cinizmo doze slypi ir Baudrillar’o pa-
reiSkime, kad visa Siuolaikiné politika tapo ne kuo
kitu, o tik Sou, bandanciu nusleépti, jog tai — tik Sou.
Vadinasi, politika tampa tam tikra ki¢o aprai$ka, mé-
ginanti nuslépti visavertés politikos mirtj. Lyg koks
Disneilendas, tariamoji pasaky Salis, politika tam-
pa savo pacios iSkamsa, t. y. ne politiniy ir morali-
niy nuostaty jtvirtinimu, bet jvaizdzio generavimu.
Taciau jvaizdZio funkcija dar neatskiriama nuo ban-
dymo atvaizduoti, reprezentuoti, parodyti, o Siuo-
laikine politika tampa tam tikru milziniS$ku simu-
liakru, neturinciu nieko bendra su tikrove. Ir, teige
Baudrillard’as, politiniais skandalais siekiama nu-
slépti, jog tai tik skandalai, o ne tikri jvykiai. Taigi



politika tampa nesustabdomu pseudopolitiniy simu-
liakry Zaismu ir $i jZvalga, miisy manymu, yra viena
taikliausiy. Politika tampa viena i$ simuliacijos pro-
ceso apraiSky ir, pridurty Baudrillard’as, nesuge-
bétume atskirti politinio jvykio nuo ne politinio ar
juo labiau to, ar politika klesti, ar istikta agonijos.
Tokiame niidieniame socialiniame kontekste bet ko-
kios politinés agitacijos tampa neapciuopamu ,,Se-
$eliy teatru®, kur nejmanoma verifikuoti politiky
skelbiamy pazady (ne)tikrumo.

Sig situacija Baudrillard’as, kaip ir kiek anks-
¢iau Marshlas McLuhanas, jvardijo prasmés implo-
zijos terminu, reiskianciu atvirkstinj sprogima, t. y.
sprogima i vidy, jsprogj. Taip naujosios medijos, nai-
kinancios tradiciniy distinkcijy perskyra, anot Baud-
rillard’o, skatina prasmeés susitraukimg — jau miné-
ta implozija. Taciau ne taip kaip McLuhanas, Baud-
rillard’as Sias naujasias medijas vertina neigiamai,
nors ir sutinka su McLuhano pareiskimu, kad me-
dija yra zmogaus tesinys. Vis délto naujosios medi-
jos, prieSingai negu senosios, pratgsia ne vieng ar
kita Zmogaus jusle, o Zmogaus patirti koordinuo-
jancia centring nervy sistema, ir Siame akte Baud-
rillard’as jzvelgia besalygiska negatyvuma. Zmogus
kiborgizuojamas, t. y. sujungiamas su masina, o gal
masina prijungiama prie Zmogaus? NeaiSku, kas
tampa kieno dalimi — Zmogus masinos t¢siniu ar ma-
Sina Zmogaus pratgsimu. O jvyksta Zmogaus ir ma-
Sinos sukryZminimas ir uzgimsta naujasis zmogis-
kasis-maSininis hibridas? | §j klausima atsakyti var-
gu ar galime, nes, anot Baudrillard’o, nieko néra
tikra. Prasmés implozija uzsklendzia Siuolaikinius
sociumo gyventojus simuliakry pasaulyje tarsi kali-
nius Platono oloje, matancius tik daikty Sesélius ir
manancius juos esant tikraisiais daiktais. Taigi i§-

nyksta bet kokia kritiné distancija, bet kokia racio-
nalios refleksijos galimybé ir mes patikime bet kuo
—net naujyjy medijy perSama mintimi, esg regimy-
be yra tikrove. Lyg tikétume tuo, kad muilo operose
vaizduojamas rozinis melodraminis gyvenimas egzis-
tuoja anapus milsy buto sieny ar gyvenamojo rajono
riby... Bet kai kas ir tiki. Negailestingas namy $eimi-
ninkiy i$niekinimas...

Kyla klausimas, kaip jveikti tokj Baudrillard’o
izvelgta nunykusios tikrovés nihilizma? Jei seksime
Platonu, tai turésime pasakyti, kad biitent jau mi-
néta kritinés distancijos stoka, racionalios refleksi-
jos nebuvimas ir aklas regin¢iyjy naivumas mus, kaip
ir hipotetinés olos kalinius, uzdaro solipsistiame si-
muliakry Zaisme. Tik jei biisime vienu i§ ty kaliniy,
sugebéjusiy tyliai pasprukti i§ olos ir pamaciusiy,
kad egzistuoja ir kita — tikra — tikrove, galésime is-
sivaduoti i§ savojo nerefleksyvaus nezinojimo pan-
¢iy. PasiprieSinti triukSmingam ,,Zenkly maiStui®
imanoma tik tyliai i§ jo pasitraukiant. Tai ,,tylusis
gyvenimas®, apsaugojes didziuosius visy laiky mas-
tytojus ir ntidienius jy kritikus (nors, deja, ne visus)
nuo samong¢ narkotizuojancios simuliakry grésmes.

Tad kas nutinka simuliakrams ir simuliacinei tik-
rovei dabar, jau mirus Baudrillard’ui? ISnyksta ir
patys simuliakrai? O gal Baudrillard’o mirtis tebu-
vo vienas i§ daugelio niidienio pasaulio simuliak-
ry? Vargu. Veikiausiai tikra §io mastytojo mirtis is-
vadavo bent vieng Siandienj Ekrano olos kalinj i$
aklo tikéjimo naujyjy medijy reprodukuojamy re-
gimybiy tikroviSkumu. Ir toks neabejojantis zinoji-
mas, kad Baudrillard’as — Siuolaikiniy simuliakry
diagnostikas, bet ne kiiréjas — mir¢, ateina ne i§ kur
kitur, o i§ to ,,tyliojo“ — tikrojo — akademiskai filo-
sofuojanciujy pasaulio.

Jovilé Kotryna Bareviciuté
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