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Straipsnyje apmàstoma J. Baudrillard’o poistorës samprata, ið esmës besiskirianti nuo ðiuolaikinëje
epochoje itin paplitusios istorijos pabaigos kaip postmodernybës diagnozës. Keliamas klausimas, kuo
poistorë skiriasi nuo postmodernybës. Árodinëjama, kad J. Baudrillard’o pateikiama istorijos interpre-
tacija kur kas tiksliau nusako ðiuolaikiná socialiná ir ontologiná bûvá negu modernybës pabaigos ar
postmodernybës versijos. Kodël? Pamatinë ðio màstytojo istorijos interpretacijà organizuojanti kate-
gorija yra nihilizmas. Ðio straipsnio autorë Baudrillard’o istoriná nihilizmà pavadina „skaidriuoju“ rem-
damasi tuo, kad màstytojas poistorës diagnozæ pritaiko ne tikrovei, o jà sunaikinusiai medijai. Remiantis
minëta „skaidriojo“ nihilizmo kategorija ir analizuojama J. Baudrillard’o poistorës problematika. Pirmo-
je straipsnio dalyje apmàstomas medijos vaidmuo ðiuolaikinëje epochoje ontologiniu poþiûriu, iðryðki-
nant tikrovei praþûtingà binariniø opozicijø nyksmà. Antroje dalyje lyginamos postmodernybës ir pois-
torës sampratos, akcentuojant tai, kad postmodernybë dabartinæ epochà traktuoja kaip istorijos tàsà, o
pastaroji – kaip situacijà anapus istorijos. Galiausiai parodoma, kad nors postmodernybës diagnozë ðiuo-
laikinës epochos atþvilgiu yra itin paplitusi, bet nëra tiksli, todël jà siûloma keisti poistorës sàvoka, argu-
mentuojant principiniu mûsø gyvenamojo laikotarpio skirtingumu nuo visø ankstesniøjø.

Pagrindiniai þodþiai: Baudrillard’as, istorinis nihilizmas, medija, simuliacija, vienodumas.

Ávadas

Vienas bûdingiausiø mûsø epochos bruoþø yra ra-
dikalëjantis pliuralizmas, kai ima rastis vis daugiau
heteromorfiðkø, aprëþtø ir autonomiðkø kalbësenos
bei gyvensenos formø, kuriø jau nebegali suvienyti
joks apibendrinantis, siejantis ir vienijantis princi-
pas. Turëdami omenyje ðá bruoþà, kai kurie filoso-
fai bando ðiuolaikiná pasaulá ávardyti kaip postmo-
dernø. Ið ðio tikrai gausaus filosofø bûrio iðsiskiria
ðiuolaikinis prancûzø màstytojas, esmingai balan-
suojantis ties filosofijos ir sociologijos riba – Jeanas

Baudrillard’as. Jis pateikia visai kitokià istorijos in-
terpretacijà, mûsø epochà apibrëþdamas poistorës
sàvoka. Kodël? Nes, pasak Baudrillard’o, tariamoji
ávairovë ið tikrøjø yra vienodëjimas. Jei atkreipsi-
me dëmesá á ðiuos tarpusavio nesutarimus, tai galë-
sime sakyti, kad skirtingi ávardijimai rodo ir skirtin-
gà dabartinio pasaulio suvokimà bei ið to kylanèias
interpretacijas. Ðiose dviejose prieðingø barikadø
pusëse màstytojai „pasiskirstæ“ labai netolygiai: vie-
noje jø spieèiasi gausus bûrys „postmodernistø“, o
kitoje – vieniðas Baudrillard’as. Tai dvi visiðkai skir-
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tingos ðiuolaikinio pasaulio interpretacijos, reika-
laujanèios palyginimo ir apmàstymo. Taèiau, pabrëþ-
dami prancûzø màstytojo poistorës sampratos nau-
jumà, ðiame straipsnyje sieksime pagrásti ir josios ak-
tualumà. Ar ið tiesø Baudrillard’à dël tokios istorijos
interpretacijos galima vadinti filosofu autsaideriu?
Ar tikrai nëra jokiø sàsajø, vienijanèiø vadinamuo-
sius postmodernistus ir ðá filosofà? Siekiant atsakyti
á iðteklius klausimus, verta pakartoti tai, kà jau mi-
nëjome: postmodernybës ir poistorës liudytojai pa-
teikia visiðkai skirtingà pasaulio vaizdà. Taèiau ben-
dra jiems visiems yra tai, kad tiek postmodernizmo,
tiek ir poistorës ávardijimu visø pirma norima pabrëþti
kitokià negu moderno pamatinæ nuostatà. Klausimas
tik kà toji kitokia nuostata reiðkia? Ar, pasak „post-
modernistø“, ðiandien vargiai rastume koká nors
bendrà pamatà, ið kurio galëtø bûti kildinama ðiuo-
laikiniame pasaulyje aptinkama individualiø ar so-
cialiniø praktikø bei gyvenimo projektø ávairovë?
Ar, remiantis Baudrillard’u, tokia tariama ávairovë
ið tikrøjø reiðkia visiðkà vienodumà, nelikus jokiø
pamatiniø opoziciniø skirèiø? Ðiame straipsnyje mes
ir apmàstysime ðias dvi skirtingas pozicijas ir paban-
dysime iðsiaiðkinti, kuri – postmodernybës ar pois-
torës – sàvoka tiksliau nusako mûsø epochà.

Poistorë: ávykis anapus Niekio

Dël savøjø ðiuolaikinës epochos apmàstymø Baud-
rillard’as vargiai galëtø bûti átrauktas á kitø istorijos
interpretatoriø gretas. Pasitelkdamas hipertelijos1  sà-
vokà apibûdinti XX–XXI amþiui, jis sàmoningai ið-
siskiria ið „postmodernybës“ spektro, kitaip tariant,
ásitaiso pakraðtyje. Galime sakyti, kad Baudrillar-
d’o atvejis – ribinis. Kodël?

Baudrillard’ui prieðdëlio po- reikðmë virto nu-
liu. Postmodernybæ kaip istorijos pabaigos stadijà
ðio màstytojo istorijos interpretacijoje keièia pois-
torë kaip laikotarpis pasibaigus istorijai ar, kitaip
tariant, anapus istorijos. Tai situacija, kurià galima
ávardyti sàvoka nihilizmas. Pasak màstytojo, visa, kas
galëjo ávykti, jau yra ávykæ, todël poistorë reiðkia lai-

kotarpá ne tik po „postmodernybës“, bet ir po isto-
rijos apskritai. Nihilizmas mûsø skleidþiamoje Baud-
rillard’o minties interpretacijoje reiðkia tikrovës
apskritai nunykimà, ásigalëjus visuotiniam simulia-
cijos procesui. Ðiuo atveju tai traktuojama kaip tam
tikras simptomas, iðskirtinai bûdingas tik poistorei.
Tai absoliutaus Niekio laikotarpis: kai kaþkas, t. y.
ávykis, jau yra pasibaigæs, tam tikra prasme „áveik-
tas“ ir ásigali visiðka tuðtuma – Niekis. Kodël? Nes
Baudrillard’as, konstatuodamas, kad istorija  jau yra
pasibaigusi, esmingai kalba ne apie tikrovæ, bet apie
jà sunaikinusià medijà. Todël Niekis „yra“, kai nie-
ko nebëra, kai nieko nevyksta ir jau negali ávykti
ateityje. Tokia absoliutaus sàstingio situacija áma-
noma tik tada, kai visas atsisveikinimo galimybes
jau esame realizavæ ir be jokiø vilèiø perëjæ á galuti-
næ pabaigos stadijà. Baudrillard’o istorinis nihiliz-
mas reiðkia bet kokio ávykio galimybës panaikini-
mà, o ne tai, kad þmonijos tegali laukti tik katastro-
fos ar „pasaulio pabaiga“. Pasak màstytojo, „pasau-
lio pabaiga“ jau ávyko, pati istorija jau priklauso pra-
eièiai, o mes esame tik poistorinës dykumos gyven-
tojai ir Niekio liudytojai.

Kaip randasi toks gilus ir neáveikiamas Baudril-
lard’o pesimizmas? Kodël „yra“ Niekis, o ne kaþ-
kas? Siekiant atsakyti á ðiuos klausimus, pirmiausia
tenka pastebëti, kad Baudrillard’as yra ne tikrovës
apskritai, o medijos filosofas. Jis jau kalba ne apie
dekadansà ir metafizikos nyksmà, o apie hipertik-
rovæ, organizuojamà regimybiø þaismo. Istorijos pa-
baiga dar tebesidaþytø niûriomis vagneriðkomis,
ðpengleriðkomis pasaulio pabaigos spalvomis, o po-
istorë liudija materialistinës ar idealistinës realybës
virtimà hiperrealybe. Bet kokia destrukcija, utopija
ar revoliucija gali ávykti tik tada, jei yra binariniø
prieðybiø, tarpusavio prieðtaravimø, poliariniø átam-
pos taðkø. Todël esmingai galime teigti, kad tokià
perversmo galimybæ ðiuolaikiniame pasaulyje ir pa-
lieka vadinamieji „postmodernistai“, tuo tarpu
Baudrillard’o teorija simuliacijos iðreferentintà tik-
rovæ sulydo á tam tikrà tuðtumà be esiniø – „perma-
tomø“ ávaizdþiø, nurodanèiø tik á save paèius, þais-
mà. Ðtai tada ir nelieka ávykio galimybës. Bet ar ávy-
kis ir yra istorijos sàlyga? Maþa to: ar ávykiø seka
bûtinai reiðkia istorijà?

1 Hipertelija – kokio nors organo peraugimas ar
augalo pernokimas, turintis kenksmingø padariniø.
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Istorijos kaip tam tikro vyksmo samprata yra
provokuojanti: esà tai nuolatinis judëjimas á prieká,
á „pasaulio knygà“ áraðant daugybæ vienà po kito
sekanèiø pliusiukø, þyminèiø tam tikrus ávykius. Is-
torija – tai nuolatinis tikrovës ðauksmas, nuolatinis
nepasitenkinimas ir pastanga iðsiverþti ið èia ir da-
bar. Taip nuolat pabrëþiamas istorijos ávykiðkumas:
tai reiðkia, kad vienà ávyká seka kitas. Taèiau kas
yra ávykis? Ávykis yra ávykæs veiksmas, o istorija –
tai ávykusiø ávykiø seka ar, kitaip tariant, grandinë.
Taèiau (sutartiniam!) istorijos istoriðkumui bûdin-
ga tai, kad jau ávykæ ávykiai suponuoja ávyksianèius
kitus. Tai nuolatinë projekcija á ateitá, nuolatinis
þmogiðkumo pilnatvës kaip iðsipildymo siekimas.
Taèiau, deja! Joks ávykis pats savaime nëra istorið-
kas, o þmogus visai nëra istorinë bûtybë – kiekvie-
nas ið mûsø esame ákalinti savo gyvenamojo laiko
ir gyvenamosios erdvës gniauþtuose, o þmonijos is-
toriðkumas kaip tam tikras sàmonëjimas tëra tik sal-
di iliuzija, ásivaizduojamas judëjimas link tikrovið-
kumo garantijos idealo. Taèiau ar tai nereiðkia pa-
èios istorijos sàvokos beprasmiðkumo? Ne, jei isto-
rijà suprasime kaip tam tikrø galimybiø laukà, situ-
acijø, reikalaujanèiø pasirinkti arba–arba spektrà.
Kodël? Nes þmogus nuolat esti situacijoje ir turi
pasirinkti vienà ar kità kelià.

Bet gráþkime prie Baudrillard’o istorinio nihiliz-
mo. Kà reiðkia màstytojo poistorës samprata? Pasak
Baudrillard’o, gyvename hipertelijos sàlygomis, va-
dinasi, anapus pabaigos ir bet kokiø jos galimybiø
(Baudrillard 2002: 184). Taèiau lygiai taip pat sëk-
mingai galima teigti: gyvename anapus bet kokio ávy-
kio ir pabaigos. Kokiu mastu tai yra viena ir tas pats?

Binariniø opozicijø nyksmas

kaip prasmës implozija

Baudrillard’as pagarsëjo kaip simuliacijos teoreti-
kas. Struktûralistiniam poþiûriui skiriamosios opo-
zicijos buvo pamatinë kategorija, o Baudrillard’as
parodë, kad skirtys nûnai vis nyksta ir kad tokiu bû-
du ávyksta milþiniðka visø prasmiø implozija, kad per-
einama prie visuotinës indiferencijos (Baudrillard
1993a: 70–76). Tai – skirties vertinimas, todël bûti-
na suvokti ir patikrinti to teiginio logikà. Skirties

radimasis, anot Baudrillard’o, yra tik per nago juo-
dymà dialektiðkas, o nuo tam tikro momento – ne-
efektyvus. Jis pasidaro toks kaip tik tada, kai ágyja –
kaip ðiuo metu – visiðkà laisvæ. Ir tuomet netram-
domai auganti ávairovë tampa nejautri savo paèios
atvertoms galimybëms. Ávairios galimybës neutrali-
zuoja viena kità ir susilieja baltame indiferencijos
triukðme. Tai binariniø opozicijø nyksmas, kai tik-
rovë ir regimybë susipina tarpusavyje ir susilieja vie-
na á kità. Kà reiðkia ði situacija? Tai reiðkia, kad tik-
rovës nebegalima atskirti nuo regimybës, originalo
nuo kopijos, o daikto – nuo jo atvaizdo. Tikrovë re-
dukuojama á regimybæ, ir iðnyksta joje. Regimybei
pasiglemþus tikrovæ, gimsta simuliakras. Visa ap-
imantis simuliakrø þaismas liudija: jei tavæs nëra te-
leekrane, tai tavæs apskritai nëra. Taigi, kaip minë-
jome, tikrovë (originalas) redukuojama á regimybæ
(atvaizdà). Daiktas iðtirpdomas atvaizde, realus as-
muo – savajame ávaizdyje. Ir tada nelieka skirties
tarp paties daikto ir jo atvaizdo telereklamos vaiz-
do klipe, tarp manæs ir mano ávaizdþio, demonst-
ruojamo teleekrane ar þurnalo virðelyje. Negana to:
„tikrasis“ daiktas yra jo reklaminis atvaizdas, „tik-
rasis“ að – mano televizinis ar þurnalinis ávaizdis.
Taip anihiliuojamos bet kokios binarinës skirtys,
áðaknytos ontologiniame lygmenyje, simuliakrams
sukûrus naujàjà – hiperontologinæ medijinæ bûtá.

Ðtai kodël tenka kalbëti apie Baudrillard’o kon-
statuojamà prasmës implozijà. Jei nelieka binari-
niø opozicijø, sukurianèiø ir palaikanèiø átampà tarp
tikrovës ir regimybës, þenklo ir referento, daikto ir
jo kopijos, að ir mano ávaizdþio, iðnyksta bet kokia
prasmës instancija, bet kokia bûties ir esinio skirtis.
Anihiliuojama bûties ir esinio, ontologinio ir onti-
nio lygmenø metafizinë átampa. Absoliuti imanen-
cija panaikina ontologiná esiniø áðaknytumà bûtyje
ir sukuria hiperontologiná simuliakrø þaismà vien-
pusiame pavirðiuje. Tai prasmës ásprogis: binariniø
skirèiø neutralizacija ir susiliejimas vienos kitoje.

Mûsø kultûra, remiantis Baudrillard’u, yra ta-
pusi milþiniðka maðina, nejautria apatija ávairovei.
Iðliaupsintoji diferenciacija ið tikrøjø yra indiferen-
ciacijos bûdas ar, kitaip tariant, iðliaupsintoji ávai-
rovë ið tikrøjø yra tik vienodinimo bûdas. Bûtent
minëtas tikrovës imanentizavimas skirtingø simu-
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liakrø lygmeniu panaikina skirtis tarp tikrovës esi-
niø, praþûtingai veikdamas kultûrà. Tad kokiu bû-
du vis sparèiau auga skirtingø simuliakrø skaièius,
vis labiau storëja regimybës sluoksnis? Ne kas kita,
o ávairovës dialektika kalta, kad stiprëdama ávairo-
vë virsta vienodinimu. Jei esama skirties màstymo
iliuzijø, tai èia jos ir atskleidþiamos.

Visuotinë simuliacija:  nunykusi tikrovë

Veikale Realumo agonija Baudrillard’as indiferen-
ciacijos ar, kitaip tariant, vienodinimo procesà ana-
lizuoja remdamasis realybës santykiu su savo pa-
èios prieðybëmis. Realumo – taip teigia Baudrillar-
d’as – nebëra, nes jis nebeatskiriamas nuo savo kla-
sikiniø kontrastø, tokiø kaip apraðymas, aiðkinimas,
vaizdavimas. Informacinëje visuomenëje, kur tikro-
væ kuria informacija, ne tik sunku, bet ir vis labiau
neámanoma, beprasmiðka dar kaip nors skirti realy-
bæ ir simuliakrà, kurie dirgina ir persmelkia vienas
kità, sukuria visuotinës simuliacijos situacijà (Baud-
rillard 1978: 91–99). Realumo fikcijos atgaivinimo
spektaklis tada yra svarbiausias ðio simuliacijos kos-
moso renginys. Kodël?

Pasitelkdamas tesedëjø genties pavyzdá, Baud-
rillard’as tada dar net nenumanë, koks tai puikus
pavyzdys (Baudrillard 1978: 16). „Realybë“ Baud-
rillard’o simuliacijos tezæ patvirtino kur kas geriau,
negu pats autorius galëjo ásivaizduoti. Tesedëjai –
Filipinø èiabuviø gentis, kurià etnologø taryba nu-
sprendë apsaugoti nuo etnologø ásikiðimo, nes et-
nologija ðiaip ar taip objektà gadina. Tai buvo pir-
moji simuliacijos pakopa, nes kai mokslui buvo uþ-
drausta tesedëjus tirti, ðie tapo visø ikietnologiniø
èiabuviø etnologiniu simuliacijos modeliu; tokiu bû-
du etnologija iðplëtë savo simuliaciná þinojimà vi-
soms toms fazëms, apie kurias nieko nenutuokë. O
kai kurie duomenys rodo, kad tesedëjai anaiptol në-
ra niekieno nepaliesta kultûra – tokià jie tik vaizda-
vo; o ið tikrøjø – apsimetinëjo, nes aukðtesniøjø ins-
tancijø nurodymu ir, galimas daiktas, specialiai sie-
kiant padidinti etnologiná patrauklumà ir sudomin-
ti turistus, akmens amþiø jie tik vaidino (Baudril-
lard 2002: 15–17). Simuliacijos varþtas veikë pui-
kiai. Po juo buvo atsidûrusi ne realybë, o jau si-

muliacija. Ir varþto sukimo nebebuvo galima iðveng-
ti. Hipotezë apie akmens amþiø vis dar pasigirsta.
Kaip ten buvo, kaip nebuvo – kas dabar pasakys.
Tai kaip tik ir sudaro simuliacijos pasaulio esmæ.

Ðis pavyzdys puikus tuo, kad labai vaizdþiai pa-
rodo, kaip simuliuojama tikrovë. Tesedëjø suvaidin-
tas akmens amþius komercijos tikslais generuoja pa-
èià „tikrovæ“, t. y. gamina jos pertekliø. Ðtai kur si-
muliacijos fenomeno esmë. Gausëja kilmës mitø ir
þenklø perteklius. Gausëja tiesos, antrinio objekty-
vumo ir autentiðkumo. Tikrumo, iðgyventos patir-
ties eskalavimas, figûratyvumo prisikëlimas ten, kur
iðnyko objektas ir substancija. Patrakusi tikrovës ir
referentiðkumo gamyba, lygiagreti su materialiosios
gamybos patrakimu ir kartu jà lenkianti: tokia si-
muliacija iðkyla mus dominanèioje stadijoje – tik-
rovës, neotikrovës ir hipertikrovës strategija, visoke-
riopai dubliuojanti atgrasinimo strategijà (Baudril-
lard 2002: 13). Tokiu bûdu mokslas atsikrato savo
objekto, imasi bet kokiø gyvybës formø ir virsta ne-
matomu (jei pasitelksime pirmiau minëtos etnologi-
jos pavyzdá). Mokslas savo objektà paverèia simuliak-
ru ir galiausiai paskelbia universalià savo tiesà.

Dirbtinai prikeltame tikrovës pavidalu pasaulyje,
kuriame klesti simuliacija, tiesa virsta haliucinaci-
ja, ðantaþuojama tikrovë, nuþudoma ir isteriðkai (is-
toriðkai) vël tyrinëjama kiekviena simbolinë forma
(Baudrillard 2002: 15). Tai negatyvumas spirale –
miobijinis2  pavirðius be binariniø skirèiø ir poliari-
nës átampos.

Miobiuso sindromas

Miobiuso juosta – tas emblemiðkas visur esantis mû-
sø laikø þenklas – simuliacijos proceso formai su-
teikia vaizdingumo (Baudrillard 1978: 33). Pasak
Baudrillard’o, dabar ið kadaise aiðkiø prieðybiø ne-
juèiomis patenkame á anapus, ir taip – irgi nei ið ðio,
nei ið to – pasijuntame perëjæ ið apibrëþtumo laikø,
kai dar buvo projektø, pradþiø ir pabaigø, á hiperte-
lijos fazæ. Jei visos prieðybës yra tariamos ir todël
në vienas veiksmas bendrosios bûsenos negali pa-

2 Turimas omenyje A. F. Miobiusas – XIX amþiaus
vokieèiø matematikas, astronomas, sukonstravæs vien-
pusio pavirðiaus pavyzdá (vadinamàjá Miobiuso lapà).
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keisti, o vien tik jà patvirtinti ir sustiprinti, tai ði si-
tuacija prilygsta tai padëèiai, kai viskas jau yra ávy-
kæ (nes nieko ypatinga ir neatsitiko) – mes esame
hipertelijoje. Baudrillard’as raðo: „Að neþinau, kaip
bûtø galima sunaikinti sistemà. Manau, kad viskas
jau ávykæ. Ateitis jau atëjusi, viskas jau yra. Neverta
pasinerti á svajas, pasiduoti perversmo ar revoliuci-
jos utopijai. Viskas jau apversta. Man atrodo, kad
niekas nebeturi savo vietos. Viskas prarado prasmæ
ir tvarkà. Neperdësime sakydami, kad viskas prasi-
dëjæ“ (Baudrillard 1993b: 157–158).

Kodël poistorës situacijà galime palyginti su
vienpusiu Miobiuso lapu? Kuo èia pasireiðkia mû-
sø áþvelgtas ðiuolaikiniam pasauliui bûdingas Mio-
biuso sindromas? Baudrillard’as kalba apie jau mi-
nëtà prasmës implozijà. Simuliacija reiðkia nesu-
èiuopiamà prasmës iðkraipymà, taèiau nebûtinai
prasmë ávaroma á neviltá – daþnai improvizuojama
prasme, neprasme, keletu vienalaikiø ir viena kità
panaikinanèiø prasmiø. Pasitelkdami Miobiuso la-
po pavyzdá, prasmës implozijà, remiantis Baudril-
lard’u, galime apibrëþti kaip sistemos ir kraðtutinës
jos alternatyvos susijungimà kaip dvi kreivo veidro-
dþio kraðtines, kai deðinë virsta kaire ir atvirkðèiai.
Simuliacija – tai iðkraipymas, kai bet kokia sistema
persilenkia ir uþkloja savo paèios pavirðiø (Baudril-
lard 2002: 27). Miobiuso sindromas pasireiðkia ta-
da, kai visa pavirsta savo prieðybe, kai visa iðlieka
„apvalytu“ pavidalu. Visos valdþios, visos instituci-
jos apie save kalba neigimo terminais, bandydamos
mirties simuliacija iðvengti savo tikrosios agonijos.
Baudrillard’as paþymi: „Valdþia gali suvaidinti sa-
vo paèios smurtinæ mirtá, kad tik atsirastø egzisten-
cijos ir teisëtumo proðvaistë“ (Baudrillard 2002: 28).
Nesvarbu, kokio veiksmo ar ávykio ciklas patalpin-
tas sistemoje, kurioje nebëra linijinio tæstinumo ir
dialektinio poliariðkumo, lauke, kurá sudarkë simu-
liacija – tada ciklo pabaigoje iðgaruoja bet kokia de-
terminacija, baigiasi bet koks aktas. Baudrillard’o kon-
statuojamam poistorës laikotarpiui, mûsø manymu,
pirmiausia esminga tai, kad miobijinis negatyvumas
spirale paklûsta simuliacijos logikai, neturinèiai nieko
bendra su faktø logika ir argumentø kalba. Simuliaci-
jai bûdinga tai, kad modelis eina pirma fakto – ið pra-
dþiø yra modeliai, o faktai gimsta modeliø sankirtoje.

Poistorëje, prieðingai istorijai, modelis uþbëga á prie-
ká, eina pirma fakto ir nebegalima atskirti, kur vie-
nas, o kur kitas. Istorijoje kaip ávykiø ir galimybiø
lauke Miobiuso sindromas, mûsø manymu, bûtø ne-
ámanomas, nes èia viskas vyksta tikrovës plotmëje, o
istorinis nihilizmas prilygsta revoliucijai; taèiau pois-
torëje kaip medijinëje hiperbûtyje nebesant prasmi-
nio atotrûkio, dialektinës poliarizacijos, negatyvaus
ásielektrinimo, poliø antagonizmo, Miobiuso sindro-
mas tampa ypaè galingas. Bet kokios prieðybës iðnyks-
ta tam tikrame medijiniame „skaidrume“, „perma-
tomume“. Ðtai kodël, remiantis Baudrillard’u, kiek-
vienà kartà ámanomos visos prieðybës ið karto – visos
jos teisingos ta prasme, kad jø tiesos, atsiradusios pa-
gal modeliø paveikslà, keièia viena kità visuotiniame
cikle (Baudrillard 2002: 25).

Kerëjimas ir kalba

Veikale Fataliosios strategijos ðá perëjimà ið istorijos
á hipertelijà Baudrillard’as aptaria kerëjimo ir pa-
dorumo aspektais (Baudrillard 1990: 71–110). Anks-
tesniosios dialektikos (prieðybiø þaismo) vietà da-
bar uþëmë akivaizdi to paties gráþimo progresija.
Nuo tam tikros akimirkos sistemos nebesprendþia
savo prieðtaravimø, o pereina á savæs atspindëjimo
ekstazæ. Ði riba dabar perþengta, ekstazës bûsena
pasiekta. Pagrindinis sociume vykstantis procesas,
pasak màstytojo, yra kerëjimas. Simuliacijos feno-
meno pagrindas, mûsø manymu, yra estetinë iliuzi-
ja. Ði estetika, persmelkta inercijos ir tylos, perþen-
gia kalbos ir komunikacijos ribas. Tai tam tikra ne-
verbalinë estetika, atakuojanti màstymà ir sàmonin-
gumà. Kerëjimui reikalingas greitis, todël komuni-
kacija ir kalba èia netinka dël savo lëtumo. Kerëji-
mas operuoja vaizdais – tai kur kas veiksmingesnis
sàmonës narkotizavimo bûdas, apimantis ne tik pa-
skirus asmenis, bet ir iðtisus socialinius darinius. Ðtai
kodël simuliacijos procesas toks praþûtingas kalbos
atþvilgiu: kerëjimo esmæ sudaro betarpiðkumas. O
juk kalba atlieka tam tikrà tarpininko vaidmená tarp
manæs ir daiktø. Kerëjimas toks galingas bûtent mû-
sø epochoje, kai tekstinæ kultûrà iðstumia vaizdinë
kultûra. Matymas yra betarpiðkas, kitaip tariant, re-
ga yra betarpiðka. Þvilgsnis naikina. Tai itin palan-
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ku kerëjimui vaizdais: kerëjimas þodþiais yra per-
nelyg lëtas, nes lieka laiko savivokai, reflektavimui
to, kà iðgirdai. Kerëjimas vaizdais – kur kas veiks-
mingesnis: jis atakuoja sàmonæ dar nespëjus to su-
vokti. Tai nauja narkotizavimo forma ir turbût pati
pavojingiausia. Bet svarbiausia tai, kad raðytinë kul-
tûra reikalauja individualaus santykio su tekstu, o
vaizdinë atakuoja mases. Ekstazë, susiþavëjimas, ri-
zika ir svaigulys gundanèio objekto akivaizdoje uþ-
goþia nuosaikø teorijos reflektyvumà. Kerëjimas fa-
talus ta prasme, kad subjektà uþvaldo susiþavëjimo
objektas. Masës dël joms bûdingo reflektyvumo sto-
kos, stumianèios á neviltá revoliucingus intelektua-
lus, tampa sektinu pavyzdþiu, teikianèiu pirmenybæ
ekstazei ir susiþavëjimui, t. y. objektui. Taip nyks-
tant esminiam kalbiniam tarpui tarp subjekto ir ob-
jekto ásigali vaizdinis betarpiðkumas tarp masiø ir
objekto. Kalbëdamas apie masiø santyká su ávaiz-
dþiu, Baudrillard’as raðo: „Ðiame konformizme esa-
ma gundymo jëgos tiesiogine ðio þodþio prasme –
nukrypimo, iðkraipymo, apsisvaiginimo ir ironiðko
susiþavëjimo jëgos. Tai savotiðka fatalaus konfor-
mizmo strategija“ (Baudrillard 1981: 14–15). Fata-
lumo esmë, mûsø manymu, èia yra bûtent betarpið-
kumas, t. y. vaizdinis bekalbiðkumas, atakuojantis
sàmoningumo stokojanèias mases. Todël jau tenka
kalbëti apie tuklumà socialiniame kontekste.

Tuklumas, kuris Baudrillard’ui labiausiai krito á
akis JAV, yra pats akivaizdþiausias simptomas
(Baudrillard 1990: 30). Kaip ðitie socialiniai kûnai
beatodairiðkai veði ir viskà absorbuoja, taip monst-
riðkai sotindamasi auga ir socialinë masë; panaðiai
persotinami ir be galo nutukinami ir informacijos
kaupikliai bei atminties sistemos. Bûtent informa-
ciniame sraute, remiantis Baudrillard’u, geriausiai
atpaþástamas binariniø opozicijø nyksmas, tos pa-
èios informacijos nuolatinis pakartojimo pakartoji-
mas. Atspirties taðko nebelieka – informacijos per-
teklius paradoksaliu bûdu kuria informacijà. Tai jau
ne gamyba ir ne pakartojimas, o reprodukavimas.
Ir ðis esminis metafizikos sudarkymas yra praþûtin-
gas bet kokiam verbaliniam kontaktui ir kalbai. Kuo
toks lemtingas simuliacijos procesas? Nes, mûsø ma-
nymu, simuliuotos sàmonës santykis su simuliakru,
kaip minëjome, tampa betarpiðkas – tarp subjekto

ir objekto nelieka kalbos plëvelës ir verbalinio nuo-
tolio. Socialiniai dariniai ið tikrøjø tampa vientisa
socialine mase. Kodël? Nes informacijos ir gamy-
bos inertiðkumas veikia hipertikrovëje, t. y. virtua-
liai. Tokioje situacijoje informacijos ir gamybos per-
teklius ima atspindëti pats save: tai veidrodþio efek-
tas. Remiantis Baudrillard’u, perþengiamos tikro-
vës ribos ir veiksmà keièia vaizdinys, o originalà –
kopija (Baudrillard 1990: 30–35). Taip tikrovæ ab-
sorbuoja veðinèiø ávaizdþiø be kûnø kerëjimas.

„Skaidrusis“ poistorës nihilizmas

Baudrillard’o nihilizmo aptartá pradëkime nuo sà-
vokos, geriausiai iðreiðkianèios poistorinio bûvio
bruoþus. Tai – hipertelija. Kà reiðkia ðis terminas
Baudrillard’o istorijos interpretacijoje? Hipertelija
reiðkia du dalykus: kad ði stadija yra anapus iki ðiol
turëtø (triumfà þadanèiø) pabaigos vaizdiniø ir kad
turiniai, kuriuos buvo uþsimota realizuoti toje sta-
dijoje, nors ir realizuoti, bet visai kitaip, negu ma-
nyta. Baudrillard’as paþymi: „Tai yra Ástatymo pate-
tikos pabaiga. To net nesuvokdami mes perþengë-
me ðià ribà“ (Baudrillard 1990: 91). Ir toliau raðo:
„Mes ið tikrøjø esame tam tikrame anapus. Valdþià
paëmë fantazija, taip pat ðvietimas ir intelektas, ir
mes dabar iðgyvename arba netolimoje ateityje ið-
gyvensime socialumo tobulybæ; viskas pasiekta, uto-
pijos dangus nusileido ant þemës, ir tai, kas kadaise
brëþësi kaip ðviesi perspektyva, nûnai iðkyla kaip lë-
ta katastrofa. Mes jau nujauèiame pirmà lemtingà
þemiðkø rojø áspûdá. Ir tas skaidrumas, kuris susve-
timëjimo epochoje buvo idealios santvarkos raiðka,
ðiais laikais virsta tikrove homogeniðkos ir teorið-
kos erdvës forma“ (Baudrillard 1990: 91).

Tai juoda diagnozë. Ji – ne postmoderni, o hiper-
moderni, bet matanti virsmà. Dabartá ji diagnozuoja
kaip utopijø, visø modernybës utopijø ágyvendinimo
laikà, taèiau ágyvendinamos jos virsta prieðingybëmis.
To niekas nenorëjo, bet taip yra. Baudrillard’as ne
tas þmogus, kuris teigtø, kad „postmodernybë“ reið-
kia utopijø pabaigà, kad toks utopijø atsiþadëjimas
esàs blogas dalykas. Jo mintis kitokia ir kategoriðkes-
në: nebereikia jokiø utopijø, nes jos visos jau iðsipil-
dë, o utopijø iðsipildymas tampa lemtingas – nes jos
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paèios yra tokios. Visos mûsø ásivaizduojamos laimës
ið tikrøjø yra ne kas kita kaip nelaimës. Prie tokios
Baudrillard’o nuostatos reikia priprasti. Nes ið tikrø-
jø situacija yra tokia: utopijos matmuo yra ne pasie-
kæs savo atomazgà, o prarastas. Tada „postmo-
dernistø“ ðûkaliojimai dël utopijos atomazgos pasie-
kimo yra tik beprasmis malimas lieþuviu.

Baudrillard’o „skaidrusis“ poistorës nihilizmas
nereiðkia revoliucijos, su kuo galima gretinti utopi-
jà. Tai nereiðkia ir revoliucijos pabaigos. Tiek bet
kokios utopijos, tiek revoliucijos dar priklauso tik-
rovei. „Skaidrøjá“ nihilizmà mes suprantame kaip
Niekio diagnozæ: ávykiai, utopijos, galimybës – visa
tai jau yra iðsipildæ ir todël yra anapus istorijos, ana-
pus pabaigos. Tai, pabrëþiame, jokiu bûdu nereið-
kia kokio nors ávykio ar galimybës pabaigos – o tiks-
liau tariant, reiðkia po-pabaigos stadijà, ámanomà
tik medijinëje hiperbûtyje.

Baudrillard’o tonas, reikia pripaþinti, kandus ir
tam tikra prasme provokuojamas. Jis kalba apie si-
tuacijà „anapus“, prisimindamas laikotarpá, dar pri-
klausantá istorijai. Ironizuodamas istorijai priklau-
sanèias utopijas, jis keikia poistoræ – laikotarpá ana-
pus bet kokiø utopijø. Baudrillard’as vienu metu ir
kritikuoja tai, kas dar priklauso istorijai (ar jos pabai-
gai), ir atsiþada to, kas istorijai jau nepriklauso, t. y.
dabarties. Kaip suprasti Baudrillard’à – ar taip meist-
riðkai màstytojas rezga intelektualinæ intrigà, ar pats
pasiklysta savojo nihilizmo tinkle?

Poistorë versus postmodernybë:

Baudrillard’o intriga

Baudrillard’o ironiðkas poþiûris á istorijai priklau-
sanèias revoliucijas ir utopijas bei poistorës laiko-
tarpio kritika, tenka pripaþinti, intriguoja. Kà galë-
tø reikðti toks Baudrillard’o istorinis nihilizmas? Ki-
taip tariant, prieð kà nusikreipia Baudrillard’as –
prieð istorijà ar prieð poistoræ? Istorijai priklausan-
èios utopijos sulaukia neigiamo Baudrillard’o ver-
tinimo, o poistorinë simuliacijos epocha – piktos kri-
tikos. Tokia Baudrillard’o pozicija verèia kelti klau-
simà: jei, anot màstytojo, gyvename anapus bet ko-
kio ávykio, anapus pradþios ir pabaigos, tai kokiu bû-
du dar apskritai ámanoma kokia nors kritika? O juk

Baudrillard’as kritikuoja. Todël, mûsø manymu, ga-
lime mesti iððûká Baudrillard’ui ir paklausti: ar situa-
cija anapus pabaigos reiðkia ir kritikos pabaigà?

Baudrillard’o juodoji diagnozë anaiptol ne ke-
lianti kartëlá, o iðties ciniðka. Smerkdamas kerëji-
mà kaip nepadorumo apraiðkà, jis já kritikuoja. Iliu-
zijos iðsiþadëjimas, þaidimo netekimas, to, kas fak-
tiðkai yra begëdiðkumas – tai jam yra nepadoru. Ir
vis dëlto jis ðlovina vilionæ, paslaptá ir vaidinimà. Jau
anksèiau simuliacijos realybæ jis buvo pavadinæs ne-
pakenèiama (Baudrillard 1978: 63). Dabar mëgina
aiðkiau ávardyti prieðingas perspektyvas. Klausimas
tik ar visa tai nenueina perniek?

Baudrillard’as þaidþia skaitytojo samprotavi-
mais. Ið pirmo þvilgsnio tokia màstytojo laikysena
ið tiesø gali klaidinti. Kodël? Jei visos prieðybës pra-
randa kontûrus, o indiferencijos procesas nesulai-
komas, tada tokia retorinë Baudrillard’o opozicija
negali inicijuoti jokiø pokyèiø – ji gali já tik gyvinti.
Baudrillard’as sako, kad visos pastangos procesà
stabdyti yra bergþdþios: procesà jos tik spartina. Ir
pasitelkia Los Andþelo pavyzdá: ekspertai apskai-
èiavo, kad panika, kurià sukeltø nepaprastosios pa-
dëties paskelbimas laukiant þemës drebëjimo, tu-
rëtø baisesniø padariniø uþ paèià katastrofà (Baud-
rillard 1990: 27). Tad kà reiðkia toks Baudrillard’o
þaidimas simuliacijos kritikos strëlëmis?

Baudrillard’as istorijà kritikuoja ið poistorës
prieangio. Jis, prieðingai nei gali atrodyti ið pirmo
þvilgsnio, nekalba apie poistoræ apsiribodamas tik
ja paèia. Baudrillard’as þvelgia á istorijà ið poistori-
nio þvilgsnio perspektyvos, t. y. á ávykiø, revoliucijø
ir utopijø epochà ið simuliacijos epochos; o poisto-
ræ lygina su istoriniu ávykiðkumu – praeièiai priklau-
santis ávykiø laukas sunaikintas ðiuolaikinës mediji-
nës hipertikrovës. Taip Baudrillard’as nuolat keièia
savo þvilgsnio perspektyvà – istorijos antropologið-
kumas jam atrodo beviltiðkai pasenæs ir naivus da-
bartinëje simuliakrø epochoje, o simuliacijos pro-
cesas pripaþástamas tokiu galingu todël, kad jis yra
virtualus, t. y. nebepriklauso tikrovei. Todël Baud-
rillard’o kritika, skirta ðiuolaikinei simuliacijos epo-
chai, neapsieina be atogràþos á istorijà – to màsty-
tojas ir neneigia. Jis tik sako, kad istorijos antropo-
logiðkumas atrodo toks beviltiðkai naivus medijinë-
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je hipertikrovëje. Baudrillard’as visas istorines uto-
pijas ne keikia, o ironizuoja konstatuodamas jø ne-
veiksmingumà. Ir, mûsø manymu, nuoðirdþiai ilgisi
tos nunykusios tikrovës, kurioje dar galëjo kas nors
ávykti. Baudrillard’as kritikuoja ðiuolaikinæ „ðeðëli-
næ“ tikrovæ, nes joje joks ávykis yra neámanomas ið
esmës. Todël Baudrillard’o poistorës kritikà galime
vertinti kaip istorinio tikroviðkumo nuosëdas – kaip
liudijimà, kad tikrovë kaþkada vis dëlto buvo – nors
dabar ji sunaikinta, taèiau jà galima atpaþinti ið nu-
nykusios tikrovës griuvësiø (tokiø kaip revoliucijø
ar utopijø projektai). Baudrillard’as nëra naivus: jis
þino, kad tikrovë kaþkada egzistavo, ir jà prisimena
ironizuodamas josios naivumà. Tik tai þinodamas,
jis ir gali teigti, kad istorija jau yra pasibaigusi. Ant-
raip Baudrillard’as ið tikrøjø susipainiotø savo pa-
ties nihilizmo pinklëse. Taèiau yra kaip tik atvirkð-
èiai: Baudrillard’as virtuoziðkai þaidþia savo pois-
toriniu nihilizmu, á ðá þaidimà átraukdamas ir skai-
tytojà, kuriam neretai sunku pasekti visus màstyto-
jo minties vingius. Todël vargu ar galëtume teigti,
esà Baudrillard’as pats á save nukreipia savo simu-
liacijos kritikos strëles. Baudrillard’as, tenka pri-
paþinti, anaiptol nëra naivus ir puikiai þongliruoja
istorijos-poistorës lynu.

Taèiau kas ið viso to iðeina? Kas yra Baudrillar-
d’as – „postmodernistas“ ar poistoristas? Jis netei-
gia, kad istorija baigiasi; jis konstatuoja, kad istorija
jau yra pasibaigusi – tai po-pabaigos situacija. Ka-
dangi tikrovës jau nëra – ji sunaikinta simuliacijos
proceso – vadinasi, istorijos vyksmui „nebëra“ nei lai-
ko, nei erdvës. Simuliacija aistoriðka – ji virtuali ir
kuria naujà „tikrovës“ rûðá – hipertikrovæ. Todël
Baudrillard’as – taip jau iðeina – nëra „postmo-
dernybës“ màstytojas: jis varijuoja kità – poistorës
diagnozæ. Ðioji, kaip þinia, teigia, kad istorija yra pra-
ëjusi, kad nebëra atvirø horizontø ir kad nebebus nau-
joviø, kad vienintelis dalykas, kuris dar tæsiasi, – di-
dëjanèios þmoniø masës aprûpinimo programa. Vi-
sa kita – iliuzija, trumpalaikiai ir epigoniðki dalykai.

Kodël – poistorë?

Baudrillard’o po-pabaigos stadijos diagnozë iðties
negailestinga ir prilygstanti peilio dûriui „postmo-

dernybei“ á paðirdþius. Tokios plaèiai paplitusios kal-
bos apie postmodernybæ kaip istorijos pabaigà es-
miðkai priklauso modernybës ir paèios istorijos tà-
sai. Taèiau ar galima áþvelgti kokiø nors skiriamøjø
tariamojo „postmodernizmo“ ir modernizmo bruo-
þø? Modernas tradiciðkai reiðkia apskritai naujuo-
sius laikus, kuriø pagrindinis bruoþas yra pasaulio
ávairovæ kildinti ið vieno vienintelio màstymo ir bû-
ties principo. „Postmodernui“ bûdingas absoliutaus
ir galutinio pagrindimo galimybës atmetimas, pa-
radigmø kaita, principiðkumo atsisakymas, neávei-
kiama màstymo bûdø, veiklos orientacijø, gyveni-
mo formø, kultûros pasauliø ávairovë; nuostata, kad
tikrovæ sudaro ne vienalytë, o dramatiðka, ne vie-
nybe, o skirtybe pagrásta struktûra. Bet juk ðiø bruo-
þø, esmiðkai priskiriamø „postmodernui“, galima
rasti filosofijos idëjø istorijoje dar nuo Renesanso.
Todël vargu ar galima teigti, esà „postmodernizmas“
áveikia modernizmà, o kur kas tikslingiau sakyti, kad
modernizmas tampa savikritiðkas.

Turëdamas tokià radikalià – poistorës – diag-
nozæ, juk nepaimsi vieno aspekto, o á kità nenumo-
si ranka. Todël Baudrillard’as net ir nebando atsi-
traukti nuo fatalistiniø savo apmàstymø, o tuo la-
biau – keisti paèios koncepcijos „postmodernistiniø“
diagnoziø ðurmulyje. Mesti toká iððûká Baudrillar-
d’ui dargi padeda jo paties pozicijos stiprumas ir
patrauklumas – sugestyvus tezës viskas jau ávykæ plë-
tojimas. Daþnai Baudrillard’as kaltinamas tuo, esà
jo raðiniai svaiginte svaigina monotoniðkumu
(Welsch 2004: 253). Galbût. Taèiau tai visai nereið-
kia, kad atsitokëjæs skaitytojas neiðvengiamai turë-
tø jaustis apsvaigæs; Baudrillard’o raðiniuose yra
daugybë nepaprasto skaidrumo vietø, o juk toks ra-
ðymo bûdas gyvuoja savo trauka ir tuo, kad sûkurio
spiralë vis platëja ir verþiasi. Kai Baudrillard’as kal-
ba apie „juodàsias skyles“, jis tarsi atsitraukia nuo
poistorës simuliakro ir itin aiðkiai suvokia po-pa-
baigos stadijos fatalumà. Tad vargu ar bûtø galima
sutikti su „postmodernistø“ pasakoma mintimi, esà
Baudrillard’as yra difuzinio, skirtis naikinanèio post-
modernizmo atstovas (Welsch 2004: 253). Mûsø ma-
nymu, yra kaip tik atvirkðèiai: Baudrillard’as nesu-
sitapatina su savo simuliacijos teorija, bet atsitrau-
kia nuo simuliakro apskritai já kritikuodamas. Jis
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puikiai suvokia, kad simuliakras absoliutus tik da-
barties, o ne istorijos apskritai atþvilgiu: anapus re-
gimybës liko tikrovë, tiesa, dabar jau iðreferentin-
ta. Todël Baudrillard’as neuþsisklendþia solipsisti-
niame simuliakrø rate, bet atsiplëðdamas nuo jo kri-
tikuoja regimybiø kuriamà pasaulá. Toks raðymo ir
màstymo procesas dar labiau pagyvëja ir pagreitë-
ja, kai pavartojamos netektá reiðkianèios iðtaros –
gundymo praradimas ar þaidimo iðsiþadëjimas – liu-
dijanèios Baudrillard’o nostalgijà nunykusiai tikro-
vei. Iðtvermë tada virsta kritikos motyvais.

Tai, kas pasakyta, tinka ir „socialumo“ bei „so-
cializmo“ kritikai, kurià Baudrillard’as savo veika-
le Dieviðkoji kairioji. 1977–1984 metø kronika iðreið-
kë Prancûzijos socialiniø santykiø atþvilgiu. Kol so-
cializmas vis dar svajoja apie skaidrià ir darnià vi-
suomenæ, þmonës visai nebejauèia reikalo jungtis,
susisiekti ir bendrauti – ið to matyti, kokia pasenusi
ir prieðtaringa yra ði sistema (Baudrillard 1986: 50–
90). Tai sàskaita, kurià Baudrillard’as bando apmo-
këti. Jo medijos filosofija, organizuojama simulia-
cijos teorijos, puikiai atskleidþia tai, kad nauji skir-
ties siekiai yra iliuzija, o socializmas radikaliai nu-
tolsta nuo Baudrillard’o konstatuotos diagnozës.
Nors ið pirmo þvilgsnio ir gali atrodyti, kad Baudril-
lard’as eina tuo paèiu keliu kaip ir socialistai: vie-
nodumas vieðpatauja visur, ir nëra jokio skirtumo,
ar já liaupsinsi kaip skaidrø, ar apraudosi kaip netu-
rintá skirties (Welsch 2004: 254). Bet reikia bûti ati-
diems: Baudrillard’o filosofijoje apmàstoma ne ant-
ropologinë realybë ar kuriamos istorinës utopijos
(kaip tai daro socialistai), o analizuojama medijinë
hipertikrovë, tarus, kad dël simuliacijos átakos tik-
rasis pasaulis nunyko. Taigi Baudrillard’o socializ-
mo kritika tikrai negalëtø bûti vertinama kaip nar-
ciziðka ir nevykusi; atvirkðèiai, ði kritika puikiai at-
skleidþia bet kokio totalitarizmo pavojingumà, o
ðiuo atveju – ir neveiksnumà, turint omenyje tai, kad
jokios svajos apie absoliuèià þmoniø lygybæ ir „gërá
visam pasauliui“ dar nebuvo ágyvendintos. Todël,
mûsø manymu, Baudrillard’o poistorës diagnozë yra
ið tikrøjø aktuali. Tiesà sakant, ji ir visai nauja, nes
ið esmës paneigia taip plaèiai paplitusius ginèus, ar
ðiuolaikinæ situacijà reikëtø priskirti modernybës pa-
baigai ar jau „postmodernybei“. Baudrillard’as per-

kerta ðá Gordijo mazgà, pasitelkdamas savàjà simu-
liacijos teorijà ir teigdamas, kad mûsø gyvenamasis
laikotarpis istorijai jau nebepriklauso – gyvename
anapus bet kokios pradþios ir pabaigos – anapus is-
torijos, t. y. poistorëje. Galime sakyti, ði diagnozë
net pranoksta savo perspektyvà. Kodël? Nes taria-
moji „postmodernybë“ dar priklauso istorijai.

Na, o poistorës modelis yra visai kitaip sukonst-
ruotas. Nuo „postmodernybës“ apraudojimo ji ski-
riasi ið principo, ir nieko nëra klaidingesnio, kaip po-
istoræ ir „postmodernybæ“ gretinti tarpusavyje. Pois-
torës teorema iðsikristalizavo kaip tik todël, kad at-
metë pradines „postmodernybës“ konotacijas ir nuo
praeitimi apðviestos dabarties ji perëjo prie savo pa-
èios ðviesoje suvokiamos aktualybës diagnozës. Po-
istorë, ne taip kaip suglebusi „postmodernybë“ ir
apatiðka modernybës pabaiga, yra kaip tik aktyvi at-
græþtis á dabarties patirtá, akcentuojanti keitimàsi,
o ne tàsà, kurià „postmodernybë“ ir modernybës
pabaigos teorija pieðia niûriomis spalvomis.

Iðvados

Apmàstant Baudrillard’o poistorës sampratà, paste-
bimas josios naujumas ir aktualumas. Postmo-
dernybës kaip istorijos pabaigos versija akcentuoja
istorijos tàsà, o Baudrillard’as esmingai kalba apie
keitimàsi. Poistorës diagnozë kur kas tiksliau nusa-
ko ðiuolaikinæ epochà imant domën medijos vaid-
mens iðkilimà. Màstytojas taria esant naujà „tikro-
vës“ rûðá – hipertikrovæ, organizuojamà þenklø, nu-
rodanèiø tik á save paèius ar, kitaip tariant, atspin-
dinèius save paèius. Tai simuliakrai. Simuliacijos pro-
cesas, praþûtingai veikdamas tikrovæ, jà iðreferenti-
na. Operuojama vaizdais – taip betarpiðkai narkoti-
zuojama ne tik paskiro individo sàmonë, bet ir iðti-
sos masës. Vaizdinei kultûrai iðstûmus tekstinæ, ási-
gali kerëjimas ir nelieka kalbinio tarpo tarp subjekto
ir objekto. Tokio verbalinio nuotolio netekimas es-
mingas medijinëje hiperbûtyje. Postmodernistø áþvel-
giamas pliuralizmas ir bendro principinio pagrindo
nebuvimas simuliakrø lygmeniu, anot Baudrillard’o,
iðnyksta. Tiksliau tariant, tariamàjá skirtingumà kei-
èia absoliutus vienodumas – indiferenciacija. Tai, pa-
sak màstytojo, pagrindinis hipertelijos epochos bruo-
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þas. Remdamasis minëta visuotinio vienodëjimo
áþvalga, Baudrillard’as meta iððûká dabartinës epo-
chos interpretatoriams – postmodernybës sàvokà nu-
rodo esant netiksli1 ir keièia jà kita – poistorës diag-
noze. Pastaroji – tai istorinio nihilizmo apraiðka. Po-
istorës samprata ðio filosofo màstymo perspektyvoje
reiðkia po-pabaigos situacijà kaip prieðprieðà post-
modernybës kaip istorijos pabaigos interpretacijai.
Ðiuolaikinës epochos kaip nebepriklausanèios isto-
rijai traktuotë neatskiriama nuo to fakto, kad Baud-

rillard’as yra ne tikrovës apskritai, o medijos filoso-
fas. Tik apmàstymø atskaitos taðku imant medijinæ
hipertikrovæ, kurioje, pasak màstytojo, dël simulia-
cijos proceso átakos nunykusios visos ámanomos bi-
narinës opozicijos, galima kalbëti apie galutinæ pa-
baigos stadijà – poistoræ. Tada, ðio straipsnio autorës
manymu, ásigali visiðka tuðtuma – Niekis. Taip pa-
neigiama bet kokio ávykio, bet kokios pradþios ar pa-
baigos galimybë, o mes esame tik poistorinës dyku-
mos gyventojai ir Niekio liudytojai.
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Áteikta 2006 10 12

This article represents a reflection on J. Baudrillard’s
conception of posthistory – essentially different from
nowadays so widespread conception of the end of
history as a diagnosis of postmodernity. What is a
difference between a posthistory and a postmo-
dernity? The authoress asserts that an interpretation
of history given by J. Baudrillard defines contempo-
rary social and ontological existence in a much more
precise way than theories of the end of modernity or
postmodernity. Why is this so? It is so because of the
fundamental category which organizes an interpreta-
tion of history by this thinker – the nihilism. The
authoress of this article defines J. Baudrillard’s his-
torical nihilism as a “transparent” one basing herself
on the fact that the thinker applies a diagnosis of
posthistory to media which has destroyed a reality
rather than to reality itself. It is on the ground of
above-mentioned category of “transparent” nihilism

POSTHISTORY INSTEAD OF POSTMODERNITY: J. BAUDRILLARD

Jovilë Kotryna Barevièiûtë

S u m m a r y

that problems of J. Baudrillard’s posthistory are being
analysed. On the first part of the article an authoress
reflects a role of media in contemporary world under
an ontological point of view stressing a decay of bi-
nary opositions – a decay so pernicious for reality. In
the second part conceptions of postmodernity and
posthistory are compared stressing the fact that post-
modernity treats contemporary epocha s a continua-
tion of history whereas posthistory treats it as a situ-
ation outside the history. It is shown in the end that
although a diagnosis of postmodernity regarding a
contemporary epoch is particularly widespread it is
not precise nevertheless. This is why it is proposed to
substitute it for conception of posthistory arguing that
times are fundamentally different from the rest of
historical periods.
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