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epochoje itin paplitusios istorijos pabaigos kaip postmodernybés diag
poistoreé skiriasi nuo postmodernybés. [rodinéjama, kad J. Baudrillard’o

postmodernybés versijos. Kodél? Pamatiné Sio mastytojo istoriji

gorija yra nihilizmas. Sio straipsnio autoré Baudrillard’o istdginj ni

damasi tuo, kad mastytojas poistorés diagnoze pritaiko n I% ja sunaiki
. Baudliflard’o

minéta , skaidriojo” nihilizmo kategorija ir analizuoja

je straipsnio dalyje apmastomas medijos vaidmuo Siuola

éje epochdje olitologiniu poZiariu, isryski-
nant tikrovei prazatingg binariniy opozicijy nyks troj€ dalyj mos postmodernybés ir pois-
torés sampratos, akcentuojant tai, kad postmodern artinefeépachg thaktuoja kaip istorijos tasa, o

pastaroji — kaip situacijg anapus istorijos. Galiausiai pakodoma, k.
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Baudrillard’as. Jis pateikia visai kitokig istorijos in-
terpretacija, miisy epocha apibrézdamas poistores
sgvoka. Kodel? Nes, pasak Baudrillard’o, tariamoji
jvairove i§ tikryjy yra vienod¢jimas. Jei atkreipsi-
me démesj | Siuos tarpusavio nesutarimus, tai galé-
sime sakyti, kad skirtingi jvardijimai rodo ir skirtin-
ga dabartinio pasaulio suvokima bei i$ to kylancias
interpretacijas. Siose dviejose priesingy barikady
pusése mastytojai ,,pasiskirste” labai netolygiai: vie-
noje ju spieciasi gausus biirys ,,postmodernisty“, o
kitoje — vieniSas Baudrillard’as. Tai dvi visiSkai skir-



tingos Siuolaikinio pasaulio interpretacijos, reika-
laujancios palyginimo ir apmastymo. Taciau, pabréz-
dami pranciizy mastytojo poistorés sampratos nau-
juma, Siame straipsnyje sieksime pagristi ir josios ak-
tualuma. Ar i tiesy Baudrillard’a dél tokios istorijos
interpretacijos galima vadinti filosofu autsaideriu?
Ar tikrai néra jokiy sasajy, vienijanciy vadinamuo-
sius postmodernistus ir §j filosofa? Siekiant atsakyti
i iSteklius klausimus, verta pakartoti tai, kg jau mi-
néjome: postmodernybés ir poistorés liudytojai pa-
teikia visiSkai skirtinga pasaulio vaizda. Taciau ben-
dra jiems visiems yra tai, kad tiek postmodernizmo,
tiek ir poistorés jvardijimu visy pirma norima pabréZzti
kitokig negu moderno pamatine nuostatg. Klausimas
tik ka toji kitokia nuostata reiskia? Ar, pasak ,,post-
modernisty“, Siandien vargiai rastume kokij nors
bendra pamata, i§ kurio galéty biti kildinama Siuo-
laikiniame pasaulyje aptinkama individualiy ar so-
cialiniy praktiky bei gyvenimo projekty jvairove?
Ar, remiantis Baudrillard’u, tokia tariama jvairove
i§ tikryjy reiskia visiSka vienoduma, nelikus jokiy
pamatiniy opoziciniy skir¢iy? Siame straipsnyje mes
ir apmastysime Sias dvi skirtingas pozicijas ir paban-
dysime iSsiaiskinti, kuri — postmodernybés ar pois-
tores — sgvoka tiksliau nusako misy epocha.

Poistoré: ivykis anapus Niekio

Dél savyjy Siuolaikinés epochos apmastymy Baud-
rillard’as vargiai galéty buti jtrauktas j kity istorijos
interpretatoriy gretas. Pasitelkdamas hipertelijos' sa-
voka apibudinti XX-XXI amZiui, jis samoningai i$-
siskiria i§ ,,postmodernybés* spektro, kitaip tariant,

isitaiso pakraStyje. Galime sakyti, kad Baudrillar: irtima hipe

d’o atvejis — ribinis. Kodel?

Baudrillard’ui priesdélio po- reikSmeé gyt
liu. Postmodernybe kaip istorijos pabaig& hja
§io mastytojo istorijos interpretacij Wpois-
tore kaip laikotarpis pasibaigu: fjai a1, kitai

tariant, anapus istorijos. Tai si rig galima
ivardyti savoka nihilizmas. Pasak nigstytojo, visa,
galéjo jvykti, jau yra iy istore i-
! Hipertelija — kokio nors or; augimas ar
augalo pernokimas, turintis ken. u ariniy.

kotarpi ne tik po ,,postmodernybés®, bet ir po isto-
rijos apskritai. Nihilizmas musy skleidziamoje Baud-
rillard’o minties interpretacijoje reiSkia tikroves
apskritai nunykima, jsigaléjus visuotiniam simulia-
cijos procesui. Siuo atveju tai traktuojama kaip tam
tikras simptomas, i$skirtinai budingas tik poistorei.
Tai absoliutaus Niekio laikotarpis: kai kazkas, t. y.
ivykis, jau yra pasibaiges, tam tikra prasme ,,jveik-
tas“ ir jsigali visiSka tuStuma — Niekis. Kodél? Nes
Baudrillard’as, konstatuodamas, kad istorija jau yra
pasibaigusi, esmingai kalba ne apie tikrove, bet apie
ja sunaikinusiag medija. Todél Niekis ,,yra“, kai nie-
ko nebéra, kai nieko nevyksta ir jau negali jvykti
ateityje. Tokia absoliutaus sgstingio situacija jma-
noma tik tada, kai visas atsisveikinimo galimybes
jau esame realizave ir be jokiy vil¢iy peréje i galuti-
n¢ pabaigos stadija. Baudrillard’o istorinis nihili

mas reiSkia bet kokio jvykio galimybes panaikd
ma, o ne tai, kad zmonijos tegali laukti tik k

fos ar ,,pasaulio pabaiga“. Pasak mastytojo,

lio pabaiga“ jau ivyko, patiistorija jau pfiklausQypra-

eiciai, 0 mes esame tik poistorinés m
tojai ir Niekio liudytojai. o3 ?“
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kas? Siekiant atsakyti j SiuoStklausimusgpirmiausia
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sofas. Jisqau

apskritai, o medijos f Iba ne apie
dekadansa i izikos ny hipertik-
rove, orgafizugjama regimy . Istorijos pa-
baigd€dar teBesidazytySailiriomis vagneriSkomis,
§ nagkomis pasapli aigos spalvomis, o po-

iStoré lidija ma

et kokia destrukcija, utopija
ar revoli ti tik tada, jei yra binariniy
priesyhbiu, tarpigavio prieStaravimy, poliariniy jtam-

¢l esmingai galime teigti, kad tokia
o galimybe Siuolaikiniame pasaulyje ir pa-

pos ta
erve
icka yadinamieji ,,postmodernistai“, tuo tarpu

audrillard’o teorija simuliacijos iSreferentinta tik-

ove sulydo j tam tikra tuStuma be esiniy — ,,perma-
tomy“ jvaizdziy, nurodanciy tik j save pacius, Zais-
ma. Stai tada ir nelieka jvykio galimybés. Bet ar jvy-
kis ir yra istorijos salyga? Maza to: ar ivykiy seka
bitinai reiskia istorijg?

225



Istorijos kaip tam tikro vyksmo samprata yra
provokuojanti: esa tai nuolatinis judéjimas i prieki,
i »pasaulio knyga“ jrasant daugybe vieng po kito
sekanciy pliusiuky, Zyminciy tam tikrus jvykius. Is-
torija — tai nuolatinis tikrovés Sauksmas, nuolatinis
nepasitenkinimas ir pastanga iSsiverzti i§ ¢ia ir da-
bar. Taip nuolat pabréziamas istorijos jvykiSkumas:
tai reiskia, kad viena jvykj seka kitas. Taciau kas
yra jvykis? Ivykis yra jvykes veiksmas, o istorija —
tai jvykusiy ivykiy seka ar, kitaip tariant, grandiné.
Taciau (sutartiniam!) istorijos istoriSkumui budin-
ga tai, kad jau jvyke ivykiai suponuoja jvyksiancius
kitus. Tai nuolatiné projekcija j ateitj, nuolatinis
zmogiSkumo pilnatvés kaip iSsipildymo siekimas.
Taciau, deja! Joks jvykis pats savaime néra istoris-
kas, o Zmogus visai néra istorine butybe — kiekvie-
nas i§ miisy esame jkalinti savo gyvenamojo laiko
ir gyvenamosios erdves gniauZtuose, 0 Zmonijos is-
toriSkumas kaip tam tikras samonejimas téra tik sal-
di iliuzija, isivaizduojamas judéjimas link tikrovis-
kumo garantijos idealo. Taciau ar tai nereiSkia pa-
Cios istorijos sgvokos beprasmiskumo? Ne, jei isto-
rija suprasime kaip tam tikry galimybiy lauka, situ-
acijy, reikalaujanciy pasirinkti arba—arba spektra.
Kodél? Nes zmogus nuolat esti situacijoje ir turi
pasirinkti viena ar kita kelia.

Bet grizkime prie Baudrillard’o istorinio nihiliz-
mo. K3 reiSkia mastytojo poistorés samprata? Pasak

Baudrillard’o, gyvename hipertelijos salygo
dinasi, anapus pabaigos ir bet kokiy jos galimybiy
(Baudrillard 2002: 184). Taciau lygiai¥aip ck-

mingai galima teigti: gyvename andpus betkokio jvy-
kio ir pabaigos. Kokiu mastu tai yra viend ir tas p

ksmas &
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radimasis, anot Baudrillard’o, yra tik per nago juo-
dyma dialektiSkas, o nuo tam tikro momento — ne-
efektyvus. Jis pasidaro toks kaip tik tada, kai igyja —
kaip Siuo metu — visiSka laisve. Ir tuomet netram-
domai auganti jvairove tampa nejautri savo pacios
atvertoms galimybéms. Ivairios galimybés neutrali-
zuoja viena kita ir susilieja baltame indiferencijos
triukSme. Tai binariniy opozicijy nyksmas, kai tik-
rove ir regimybé susipina tarpusavyje ir susilieja vie-
na j kita. Ka reiSkia $i situacija? Tai reiskia, kad tik-
rovés nebegalima atskirti nuo regimybés, originalo
nuo kopijos, o daikto — nuo jo atvaizdo. Tikrové re-
dukuojama j regimybe, ir iSnyksta joje. Regimybei
pasiglemzus tikrove, gimsta simuliakras. Visa ap-
imantis simuliakry zaismas liudija: jei taves néra te-
leekrane, tai taves apskritai néra i, kaip min¢

muo — savajame jvai
tarp paties daikto ir¥
do klipe, tarp
ruojamo tel

rontologine medijing biitj.
ka kalbéti apie Baudrillard’o kon-

kurian¢iy ir palaikanciy jtampa tarp

egimybes, Zenklo ir referento, daikto ir
ijos, a$ ir mano jvaizdzio, iSnyksta bet kokia
smes instancija, bet kokia biities ir esinio skirtis.
/Anihiliuojama bities ir esinio, ontologinio ir onti-
nio lygmeny metafiziné jtampa. Absoliuti imanen-
cija panaikina ontologinj esiniy jSaknytumg bityje
ir sukuria hiperontologinj simuliakry Zaisma vien-
pusiame pavirSiuje. Tai prasmes jsprogis: binariniy
skir¢iy neutralizacija ir susiliejimas vienos kitoje.
Maisy kultiira, remiantis Baudrillard’u, yra ta-
pusi milziniSka masSina, nejautria apatija jvairovei.
ISliaupsintoji diferenciacija i§ tikryjy yra indiferen-
ciacijos budas ar, kitaip tariant, iSliaupsintoji jvai-
rové i§ tikryjy yra tik vienodinimo biuidas. Biitent
minétas tikrovés imanentizavimas skirtingy simu-



liakry lygmeniu panaikina skirtis tarp tikrovés esi-
niy, prazutingai veikdamas kultiira. Tad kokiu bii-
du vis sparciau auga skirtingy simuliakry skaiCius,
vis labiau storéja regimybés sluoksnis? Ne kas kita,
o jvairoves dialektika kalta, kad stiprédama jvairo-
ve virsta vienodinimu. Jei esama skirties mastymo
iliuzijy, tai Cia jos ir atskleidziamos.

Visuotiné simuliacija: nunykusi tikrové

Veikale Realumo agonija Baudrillard’as indiferen-
ciacijos ar, kitaip tariant, vienodinimo procesg ana-
lizuoja remdamasis realybés santykiu su savo pa-
¢ios prieSybémis. Realumo - taip teigia Baudrillar-
d’as — nebera, nes jis nebeatskiriamas nuo savo kla-
sikiniy kontrasty, tokiy kaip apraSymas, aiSkinimas,
vaizdavimas. Informacinéje visuomenéje, kur tikro-
ve kuria informacija, ne tik sunku, bet ir vis labiau
neimanoma, beprasmiska dar kaip nors skirti realy-
be ir simuliakra, kurie dirgina ir persmelkia vienas
kita, sukuria visuotinés simuliacijos situacija (Baud-
rillard 1978: 91-99). Realumo fikcijos atgaivinimo
spektaklis tada yra svarbiausias $io simuliacijos kos-
moso renginys. Kodel?

Pasitelkdamas tesedejy genties pavyzdi, Baud-
rillard’as tada dar net nenumane, koks tai puikus
pavyzdys (Baudrillard 1978: 16). ,,Realybé“ Baud-
rillard’o simuliacijos teze patvirtino kur kas geriau,
negu pats autorius galéjo jsivaizduoti. Tesedéjai —
Filipiny ¢iabuviy gentis, kuria etnology taryba nu-
sprendé apsaugoti nuo etnology jsikiS§imo, nes et-
nologija Siaip ar taip objekta gadina. Tai buvo pir-
moji simuliacijos pakopa, nes kai mokslui buvo uz-

drausta tesedéjus tirti, Sie tapo visy ikietnologini Z
Ciabuviy etnologiniu simuliacijos modeliu; tokiuba- \{ teikia vaj

du etnologija iSplété savo simuliacinj Zi

soms toms fazéms, apie kurias nieko nenrl&.
kai kurie duomenys rodo, kad tese ai

ra niekieno nepaliesta kultiira —
vo; 0 i$ tikryjy — apsimetin€;jo,
tancijy nurodymu ir, galimas,daiktas, speci
kiant padidinti etnol t i
ti turistus, akmens amZif jie tik vaidin
lard 2002: 15-17). Simuliacijos
kiai. Po juo buvo atsidiirusi n -@ ybe, o jau si-

né-

i

il-

muliacija. Ir varzto sukimo nebebuvo galima iSveng-
ti. Hipotezé apie akmens amziy vis dar pasigirsta.
Kaip ten buvo, kaip nebuvo — kas dabar pasakys.
Tai kaip tik ir sudaro simuliacijos pasaulio esme.
Sis pavyzdys puikus tuo, kad labai vaizdZiai pa-
rodo, kaip simuliuojama tikrove. Tesedéjy suvaidin-
tas akmens amzius komercijos tikslais generuoja pa-
&ia ,tikrove®, t. y. gamina jos pertekliy. Stai kur si-
muliacijos fenomeno esme. Gauséja kilmes mity ir
zenkly perteklius. Gauséja tiesos, antrinio objekty-
vumo ir autentiSkumo. Tikrumo, iSgyventos patir-
ties eskalavimas, figiratyvumo prisikélimas ten, kur
iSnyko objektas ir substancija. Patrakusi tikroves ir
referentiSkumo gamyba, lygiagreti su materialiosios
gamybos patrakimu ir kartu jag lenkianti: tokia si-
muliacija iSkyla mus dominancioje stadijoje — tik-
roves, neotikroves ir hipertikroves strategija, visoke-
riopai dubliuojanti atgrasinimo strategija (Baudu

objekto, imasi bet kokiy gyvybés formy ir yir
matomu (jei pasitelksime pirmiau minétos etfgl
jos pavyzdj). Mokslas savo objekta paverciagi

Dirbtinai prikeltame tikr
kuriame klesti simuliacijagti
ja, Santazuojama tikrov
toriSkai) vél tyringj ki
(Baudrillard 2002: 1

miobijinis? irSius b binariniy ‘SkifCi
neés jtampos. Q~
i \ dromas

lemiskas visur esantis mii-
liacijos proceso formai su-
Baudrillard 1978: 33). Pasak
bar i§ kadaise aiSkiy prieSybiy ne-

a

ir poliari-

Baudtillard’o

el 18 tos- pasijuntame per¢je i§ apibréztumo laiky,
i da'buvo projekty, pradziy ir pabaigy,  hiperte-

vaizda
sniqj%'os faze. Jei visos prieSybés yra tariamos ir todel

e vienas veiksmas bendrosios blisenos negali pa-

2 Turimas omenyje A. F. Miobiusas — XIX amziaus
vokieCiy matematikas, astronomas, sukonstraves vien-
pusio pavirSiaus pavyzdj (vadinamajj Miobiuso lapa).
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keisti, o vien tik ja patvirtinti ir sustiprinti, tai §i si-
tuacija prilygsta tai padéciai, kai viskas jau yra jvy-
ke (nes nieko ypatinga ir neatsitiko) — mes esame
hipertelijoje. Baudrillard’as raso: ,,A$ neZinau, kaip
bity galima sunaikinti sistema. Manau, kad viskas
jau jvyke. Ateitis jau atéjusi, viskas jau yra. Neverta
pasinerti i svajas, pasiduoti perversmo ar revoliuci-
jos utopijai. Viskas jau apversta. Man atrodo, kad
niekas nebeturi savo vietos. Viskas prarado prasme
ir tvarka. Neperdésime sakydami, kad viskas prasi-
déje“ (Baudrillard 1993b: 157-158).

Kodél poistorés situacija galime palyginti su
vienpusiu Miobiuso lapu? Kuo cia pasireiskia mi-
sy jzvelgtas Siuolaikiniam pasauliui budingas Mio-
biuso sindromas? Baudrillard’as kalba apie jau mi-
néta prasmes implozija. Simuliacija reiSkia nesu-
¢iuopiama prasmes iSkraipyma, taciau nebutinai
prasmeé jvaroma j neviltj — daznai improvizuojama
prasme, neprasme, keletu vienalaikiy ir viena kita
panaikinanciy prasmiy. Pasitelkdami Miobiuso la-
po pavyzdi, prasmeés implozija, remiantis Baudril-
lard’u, galime apibrézti kaip sistemos ir kraStutinés
jos alternatyvos susijungima kaip dvi kreivo veidro-
dzio krastines, kai deSiné virsta kaire ir atvirksciai.
Simuliacija — tai iSkraipymas, kai bet kokia sistema
persilenkia ir uzkloja savo pacios pavirsiy (Baudril-
lard 2002: 27). Miobiuso sindromas pasireiskia ta-
da, kai visa pavirsta savo prieSybe, kai visa iSlicka

wapvalytu® pavidalu. Visos valdzios, visos in i
jos apie save kalba neigimo terminais, bandydamos
jOs.

mirties simuliacija iSvengti savo tikrdsios ag
Baudrillard’as paZymi: ,,Valdziagall suvaidinti sa-

kio cikla alp
tas sistemoje, kurigje ijiniQ.testinumyg ir

dialektinio poliariskugo,¥auke, kurj

liacija — tad CW goje iSgdruoja bet kokia de-
terminaci% tkoks & audrillard’o kon-

statuojal i, miisy manymu,

ores laikotar
pirntiausia @sminga tai Wijinis negatyvumas
e sta si logikai, neturinciai nieko
dra su fakty lo umenty kalba. Simuliaci-
jai budi a1, %ad

B SIMU-

j delis eina pirma fakto — i§ pra-
aktai gimsta modeliy sankirtoje.

Poistoréje, priesingai istorijai, modelis uzbéga i prie-
ki, eina pirma fakto ir nebegalima atskirti, kur vie-
nas, o kur kitas. Istorijoje kaip jvykiy ir galimybiy
lauke Miobiuso sindromas, miisy manymu, biity ne-
imanomas, nes Cia viskas vyksta tikroves plotméje, o
istorinis nihilizmas prilygsta revoliucijai; tac¢iau pois-
toréje kaip medijinéje hiperbiityje nebesant prasmi-
nio atotriikio, dialektinés poliarizacijos, negatyvaus
isielektrinimo, poliy antagonizmo, Miobiuso sindro-
mas tampa ypac galingas. Bet kokios priesybés iSnyks-
ta tam tikrame medijiniame ,,skaidrume®, ,,perma-
tomume*. Stai kod¢l, remiantis Baudrillard’u, kiek-
viena karta jmanomos visos prieSybes i§ karto — visos
jos teisingos ta prasme, kad ju tiesos, atsiradusios pa-
gal modeliy paveiksla, keicia viena kita visuotiniame
cikle (Baudrillard 2002: 25).

Keréjimas ir kalba

Veikale Fataliosios s

grizimo progresija.
mos nebesprendzia

d4as, milsy manymu, yra estetiné iliuzi-
ctika, persmelkta inercijos ir tylos, perZen-
bos ir komunikacijos ribas. Tai tam tikra ne-

guma. Keréjimui reikalingas greitis, todél komuni-
kacija ir kalba ¢ia netinka dél savo létumo. Ker¢ji-
mas operuoja vaizdais — tai kur kas veiksmingesnis
samones narkotizavimo buidas, apimantis ne tik pa-
skirus asmenis, bet ir i§tisus socialinius darinius. Stai
kodél simuliacijos procesas toks praZziitingas kalbos
atzvilgiu: keréjimo esme sudaro betarpiSkumas. O
juk kalba atlieka tam tikra tarpininko vaidmenj tarp
mangs ir daikty. Keréjimas toks galingas butent ma-
sy epochoje, kai tekstine kultiira iSstumia vaizdiné
kultiira. Matymas yra betarpiskas, kitaip tariant, re-
ga yra betarpiska. Zvilgsnis naikina. Tai itin palan-



ku keréjimui vaizdais: keréjimas zodziais yra per-
nelyg létas, nes lieka laiko savivokai, reflektavimui
to, ka iSgirdai. Ker¢jimas vaizdais — kur kas veiks-
mingesnis: jis atakuoja samone¢ dar nespejus to su-
vokti. Tai nauja narkotizavimo forma ir turbit pati
pavojingiausia. Bet svarbiausia tai, kad rasytiné kul-
tira reikalauja individualaus santykio su tekstu, o
vaizdiné atakuoja mases. Ekstaze, susizavejimas, ri-
zika ir svaigulys gundancio objekto akivaizdoje uz-
gozia nuosaiky teorijos reflektyvuma. Keréjimas fa-
talus ta prasme, kad subjekta uzvaldo susizavejimo
objektas. Masés dél joms badingo reflektyvumo sto-
kos, stumiancios j neviltj revoliucingus intelektua-
lus, tampa sektinu pavyzdZiu, teikianciu pirmenybe
ekstazei ir susizavéjimui, t. y. objektui. Taip nyks-
tant esminiam kalbiniam tarpui tarp subjekto ir ob-
jekto isigali vaizdinis betarpiSkumas tarp masiy ir
objekto. Kalbédamas apie masiy santyki su jvaiz-
dziu, Baudrillard’as raso: ,,Siame konformizme esa-
ma gundymo jégos tiesiogine §io Zodzio prasme —
nukrypimo, iSkraipymo, apsisvaiginimo ir ironiSko
susizavejimo jegos. Tai savotiSka fatalaus konfor-
mizmo strategija“ (Baudrillard 1981: 14-15). Fata-
lumo esm¢, miisy manymu, Cia yra biitent betarpis-
kumas, t. y. vaizdinis bekalbiSkumas, atakuojantis
samoningumo stokojancias mases. Todél jau tenka
kalbeéti apie tukluma socialiniame kontekste.
Tuklumas, kuris Baudrillard’ui labiausiai krito |
akis JAV, yra pats akivaizdzZiausias simptomas
(Baudrillard 1990: 30). Kaip Sitie socialiniai kiinai
beatodairiskai vesi ir viska absorbuoja, taip monst-
riSkai sotindamasi auga ir socialiné mase; panasiai
persotinami ir be galo nutukinami ir informacijos
kaupikliai bei atminties sistemos. Biitent informa
ciniame sraute, remiantis Baudrillard’u, geriadsiai
atpazistamas binariniy opozicijy nyksm
¢ios informacijos nuolatinis pakartojimo pa
mas. Atspirties tasko nebelieka — i acij
teklius paradoksaliu biidu kuria i
ne gamyba ir ne pakartojimas;

per-

Ir Sis esminis metafizikos s

tin-
gas bet kokiam verbalj © tuiir k 0
toks lemtingas simuliacijgS procesas? Nes, a-
nymu, simuliuotos sgmones santyki simuliakru,
kaip minéjome, tampa betarpigk tarp subjekto

ir objekto nelieka kalbos plévelés ir verbalinio nuo-
tolio. Socialiniai dariniai i§ tikryjy tampa vientisa
socialine mase. Kodé¢l? Nes informacijos ir gamy-
bos inertiSkumas veikia hipertikrovéje, t. y. virtua-
liai. Tokioje situacijoje informacijos ir gamybos per-
teklius ima atspindéti pats save: tai veidrodzio efek-
tas. Remiantis Baudrillard’u, perZengiamos tikro-
vés ribos ir veiksma keicia vaizdinys, o originalg —
kopija (Baudrillard 1990: 30-35). Taip tikrove ab-
sorbuoja veSin¢iy ivaizdZiy be kiiny keréjimas.

wOkaidrusis“ poistorés nihilizmas

Baudrillard’o nihilizmo aptartj pradékime nuo sa-
vokos, geriausiai iSreiSkiancios poistorinio buvio
bruozus. Tai — hipertelija. Kg reiSkia Sis terminas
Baudrillard’o istorijos interpretacijoje? Hipertelij
reiSkia du dalykus: kad $i stadija yra anapus iki
turéty (triumfa Zadanciy) pabaigos vaizdinig,i

tikos pabaiga. To net nesu
me §ig riba“ (Baudrillard
»,Mes i§ tikryjy esame t

paéme fantazija, taip pat §

e pirma lemtinga

ta katastrofa,
K e

idrumas, kuris susve-

Baudrillard 1990: 91).

Taijuoda noze. Ji — ne postmoderni, o hiper-
mode atanti virsma. Dabartj ji diagnozuoja
aip utopijy, visy modernybés utopijy igyvendinimo

¢iau jgyvendinamos jos virsta prieSingybémis.

as zmogus, kuris teigty, kad ,,postmodernybe” reis-
kia utopijy pabaiga, kad toks utopijy atsizadéjimas
esas blogas dalykas. Jo mintis kitokia ir kategoriskes-

j . Taija ik
dukavi a;\ niekas nenor€jo, bet taip yra. Baudrillard’as ne
arkymas yra p, V%

né: nebereikia jokiy utopijy, nes jos visos jau issipil-
de, o utopijy iSsipildymas tampa lemtingas — nes jos
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pacios yra tokios. Visos miisy jsivaizduojamos laimés
i§ tikryjy yra ne kas kita kaip nelaimés. Prie tokios
Baudrillard’o nuostatos reikia priprasti. Nes i$ tikry-
ju situacija yra tokia: utopijos matmuo yra ne pasie-
kes savo atomazga, o prarastas. Tada ,,postmo-
dernisty*“ Stikaliojimai del utopijos atomazgos pasie-
kimo yra tik beprasmis malimas liezuviu.

Baudrillard’o ,,skaidrusis“ poistorés nihilizmas
nereiskia revoliucijos, su kuo galima gretinti utopi-
ja. Tai nereiSkia ir revoliucijos pabaigos. Tiek bet
kokios utopijos, tiek revoliucijos dar priklauso tik-
rovei. ,,Skaidryjj“ nihilizma mes suprantame kaip
Niekio diagnoze: jvykiai, utopijos, galimybés — visa
tai jau yra iSsipilde ir todél yra anapus istorijos, ana-
pus pabaigos. Tai, pabréziame, jokiu biidu nereis-
kia kokio nors jvykio ar galimybes pabaigos — o tiks-
liau tariant, reiSkia po-pabaigos stadija, imanoma
tik medijin¢éje hiperbityje.

Baudrillard’o tonas, reikia pripazinti, kandus ir
tam tikra prasme provokuojamas. Jis kalba apie si-
tuacija ,,anapus®, prisimindamas laikotarpi, dar pri-
klausantj istorijai. Ironizuodamas istorijai priklau-
sancias utopijas, jis keikia poistore — laikotarpj ana-
pus bet kokiy utopijy. Baudrillard’as vienu metu ir
kritikuoja tai, kas dar priklauso istorijai (ar jos pabai-
gai), ir atsizada to, kas istorijai jau nepriklauso, t. y.
dabarties. Kaip suprasti Baudrillard’a — ar taip meist-
riSkai mastytojas rezga intelektualing intriga, ar pats
pasiklysta savojo nihilizmo tinkle?

Poistoré versus postmoderny, \
Baudrillard’o intriga

Baudrillard’o ironiskas poz nistorijai pri

sancias revoliucijas ir utopijas\bei poist

tarpio kritika, tenk , intrigweja. Ka gale-
ty reiksti toks aud& istorini n%s? Ki-
taip tariant, wusikrei a Baydsillard’as —
pries isto icS poisto rijai priklausan-

ukia igimaudrillard’o ver-

ijjos’epocha — piktos kri-
ozicija vercia kelti klau-
9% gyvename anapus bet ko-
Zios ir pabaigos, tai kokiu bii-

aiko-

Baudrillard’as kritikuoja. Todél, miisy manymu, ga-
lime mesti i$$tkj Baudrillard’ui ir paklausti: ar situa-
cija anapus pabaigos reiskia ir kritikos pabaiga?

Baudrillard’o juodoji diagnoze anaiptol ne ke-
lianti kartelj, o iSties ciniSka. Smerkdamas keréji-
ma kaip nepadorumo apraiska, jis ji kritikuoja. Iliu-
zijos i§sizadéjimas, zaidimo netekimas, to, kas fak-
tiSkai yra begédiskumas — tai jam yra nepadoru. Ir
vis delto jis Slovina viliong, paslapti ir vaidinima. Jau
anksciau simuliacijos realybe jis buvo pavadines ne-
pakenciama (Baudrillard 1978: 63). Dabar mégina
aiskiau jvardyti prieSingas perspektyvas. Klausimas
tik ar visa tai nenueina perniek?

Baudrillard’as zaidzia skaitytojo samprotavi-
mais. I pirmo Zvilgsnio tokia mastytojo laikysena
i$ tiesy gali klaidinti. Kodél? Jei
randa konturus, o indiferengijos

komas, tada tokia retori
negali inicijuoti joki
Baudrillard’as sako;

stabdyti yra ber@édzios

pasitelkia L

rocesa josetik spastina. Ir
pavyzdifi ekspertai apskai-
ciavo, a rastosios pa-
deéties

lba apie poistor¢ apsiribodamas tik
udrillard’as Zvelgia j istorija i§ poistori-
ilgsnio perspektyvos, t.y. i jvykiy, revoliucijy
topiju epocha i§ simuliacijos epochos; o poisto-

¢ lygina su istoriniu jvykiSkumu — praeiciai priklau-
santis jvykiy laukas sunaikintas Siuolaikinés mediji-
nés hipertikrovés. Taip Baudrillard’as nuolat keicia
savo zvilgsnio perspektyva — istorijos antropologis-
kumas jam atrodo beviltiSkai pasengs ir naivus da-
bartin¢je simuliakry epochoje, o simuliacijos pro-
cesas pripazistamas tokiu galingu todel, kad jis yra
virtualus, t. y. nebepriklauso tikrovei. Todél Baud-
rillard’o kritika, skirta Siuolaikinei simuliacijos epo-
chai, neapsieina be atograzos j istorija — to masty-
tojas ir neneigia. Jis tik sako, kad istorijos antropo-
logiSkumas atrodo toks beviltiSkai naivus medijiné-



je hipertikrovéje. Baudrillard’as visas istorines uto-
pijas ne keikia, o ironizuoja konstatuodamas jy ne-
veiksminguma. Ir, misy manymu, nuosirdziai ilgisi
tos nunykusios tikrovés, kurioje dar galéjo kas nors
ivykti. Baudrillard’as kritikuoja Siuolaiking ,,Se$¢li-
ne“ tikrove, nes joje joks ivykis yra nejmanomas i8
esmes. Todel Baudrillard’o poistorés kritikg galime
vertinti kaip istorinio tikrovi$kumo nuosédas — kaip
liudijima, kad tikrove kazkada vis delto buvo — nors
dabar ji sunaikinta, taiau ja galima atpaZzinti i§ nu-
nykusios tikroves griuvesiy (tokiy kaip revoliucijy
ar utopijy projektai). Baudrillard’as néra naivus: jis
zino, kad tikrové kazkada egzistavo, ir ja prisimena
ironizuodamas josios naivuma. Tik tai zZinodamas,
jis ir gali teigti, kad istorija jau yra pasibaigusi. Ant-
raip Baudrillard’as i§ tikryjy susipainioty savo pa-
ties nihilizmo pinklese. Taciau yra kaip tik atvirks-
¢iai: Baudrillard’as virtuoziSkai Zaidzia savo pois-
toriniu nihilizmu, i §j Zaidima jtraukdamas ir skai-
tytoja, kuriam neretai sunku pasekti visus mastyto-
jo minties vingius. Todél vargu ar galétume teigti,
esa Baudrillard’as pats i save nukreipia savo simu-
liacijos kritikos stréles. Baudrillard’as, tenka pri-
pazinti, anaiptol néra naivus ir puikiai Zongliruoja
istorijos-poistores lynu.

Taciau kas i§ viso to iSeina? Kas yra Baudrillar-
d’as — ,,postmodernistas“ ar poistoristas? Jis netei-
gia, kad istorija baigiasi; jis konstatuoja, kad istorija
jau yra pasibaigusi — tai po-pabaigos situacija. Ka-
dangi tikrovés jau néra — ji sunaikinta simuliacijos
proceso —vadinasi, istorijos vyksmui ,,nebéra“ nei lai-
ko, nei erdvés. Simuliacija aistoriSka — ji virtuali ir
kuria nauja ,tikroveés“ rasj — hipertikrove. Todél

Baudrillard’as — taip jau iSeina — néra ,,postmo S
dernybés“ mastytojas: jis varijuoja kita — poistorés 'S i

¢jusi, kad nebéra atviry horizonty ir kad nebe
joviy, kad vienintelis dalykas, kuris da:
dejancios Zmoniy mases apripi

diagnoze. Sioji, kaip Zinia, teigia, kad istorij\

siasi, — di-
ma. Vi

sa kita — iliuzija, trumpalaikiai

Kodél - poistoré?Q
Baudrillard’o po-pabaigos’stadijo

negailestinga ir prilygstanti pei «@

noze isties
iriul ,,postmo-

t.@e ki dal kai\

Vaudri]lard’as yra difuzinio, skirtis naikinancio post-
@ modernizmo atstovas (Welsch 2004: 253). Miisy ma-

dernybei“ i pasirdzius. Tokios placiai paplitusios kal-
bos apie postmodernybe kaip istorijos pabaiga es-
miskai priklauso modernybés ir pacios istorijos ta-
sai. Taciau ar galima jzvelgti kokiy nors skiriamyjy
tariamojo ,,postmodernizmo* ir modernizmo bruo-
zy? Modernas tradiciSkai reiSkia apskritai naujuo-
sius laikus, kuriy pagrindinis bruoZzas yra pasaulio
jvairove kildinti i§ vieno vienintelio mastymo ir bu-
ties principo. ,,Postmodernui® biidingas absoliutaus
ir galutinio pagrindimo galimybés atmetimas, pa-
radigmy kaita, principiSkumo atsisakymas, nejvei-
kiama mastymo budy, veiklos orientacijy, gyveni-
mo formy, kult@iros pasauliy jvairove; nuostata, kad
tikrove sudaro ne vienalyté, o dramatiska, ne vie-
nybe, o skirtybe pagrista struktiira. Bet juk Siy bruo-
7y, esmiSkai priskiriamy ,,postmodernui“, galima
rasti filosofijos idéjy istorijoje dar nuo Renesanso,
Todél vargu ar galima teigti, esa ,,postmoderniz
jveikia modernizma, o kur kas tikslingiau sakyti
modernizmas tampa savikritiSkas.
Turédamas tokia radikalia — pois

nozg, juk nepaimsi vieno aspekto, @%uki
si ranka. Todél Baudrillard.aé_aet iff€bando atsi
u’

traukti nuo fatalistiniy sav, ot
biau — keisti pacios koncgfgijos, 'moder
diagnoziy Surmulyje, Mest1tgki iSSukigBau

d’ui dargi padeda j pozicij
patrauklumas — sugestyvus tezes

tojimas. Daz drillard’ 1t1 s tuo, esa
jo raSinidiysvdiginte svai otoniSkumu
(Wel%O 3). Galgiit. Tadiau tai visai nereis-

¢s — diag-

asias skyles®, jis tarsi atsitraukia nuo
simuliakro ir itin aiSkiai suvokia po-pa-
tadijos fataluma. Tad vargu ar biity galima
tikti su ,,postmodernisty“ pasakoma mintimi, esa

nymu, yra kaip tik atvirkS¢iai: Baudrillard’as nesu-
sitapatina su savo simuliacijos teorija, bet atsitrau-
kia nuo simuliakro apskritai ji kritikuodamas. Jis
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puikiai suvokia, kad simuliakras absoliutus tik da-
barties, o ne istorijos apskritai atzvilgiu: anapus re-
gimybeés liko tikrove, tiesa, dabar jau iSreferentin-
ta. Todél Baudrillard’as neuzsisklendzia solipsisti-
niame simuliakry rate, bet atsipléSdamas nuo jo kri-
tikuoja regimybiy kuriama pasaulj. Toks raSymo ir
mastymo procesas dar labiau pagyvéja ir pagreite-
ja, kai pavartojamos netektj reiSkiancios iStaros —
gundymo praradimas ar Zaidimo issizadéjimas — liu-
dijancios Baudrillard’o nostalgija nunykusiai tikro-
vei. IStvermé tada virsta kritikos motyvais.

Tai, kas pasakyta, tinka ir ,,socialumo* bei ,,50-
cializmo® kritikai, kuria Baudrillard’as savo veika-
le Dieviskoji kairioji. 1977-1984 mety kronika iSreis-
ke Pranciizijos socialiniy santykiy atzvilgiu. Kol so-
cializmas vis dar svajoja apie skaidria ir darnia vi-
suomeng, Zmonés visai nebejaucia reikalo jungtis,
susisiekti ir bendrauti — i§ to matyti, kokia pasenusi
ir prieStaringa yra $i sistema (Baudrillard 1986: 50—
90). Tai saskaita, kurig Baudrillard’as bando apmo-
kéti. Jo medijos filosofija, organizuojama simulia-
cijos teorijos, puikiai atskleidzia tai, kad nauji skir-
ties siekiai yra iliuzija, o socializmas radikaliai nu-
tolsta nuo Baudrillard’o konstatuotos diagnozés.
Nors i§ pirmo zvilgsnio ir gali atrodyti, kad Baudril-
lard’as eina tuo paciu keliu kaip ir socialistai: vie-
nodumas vieSpatauja visur, ir néra jokio skirtumo,
ar ji liaupsinsi kaip skaidry, ar apraudosi kaip netu-
rintj skirties (Welsch 2004: 254). Bet reikia b
diems: Baudrillard’o filosofijoje apmastoma ncant-
ropologiné realybé ar kuriamos istofnés ut@pijos
(kaip tai daro socialistai), o analj \nedijiné
itakos i

hipertikrove, tarus, kad dél sim

mo kritika tikrai negalé na

ciziSka ir nevykusi; i Si kri
skleidzia bet koki& arizmo pa

Siuo atveju—ji eikspuma, tu

jokios svaj
dar nebuvo endintos. Todél,
i W&torés diagnoze yra
aiit, ji ir visai nauja, nes

visam p

kerta §i Gordijo mazga, pasitelkdamas savaja simu-
liacijos teorijg ir teigdamas, kad miisy gyvenamasis
laikotarpis istorijai jau nebepriklauso — gyvename
anapus bet kokios pradzios ir pabaigos — anapus is-
torijos, t. y. poistoréje. Galime sakyti, §i diagnoze
net pranoksta savo perspektyva. Kodél? Nes taria-
moji ,,postmodernybé“ dar priklauso istorijai.

Na, o poistorés modelis yra visai kitaip sukonst-
ruotas. Nuo ,,postmodernybés“ apraudojimo ji ski-
riasi i§ principo, ir nieko néra klaidingesnio, kaip po-
istorg ir ,,postmodernybe“ gretinti tarpusavyje. Pois-
torés teorema issikristalizavo kaip tik tod¢l, kad at-
mete pradines ,,postmodernybés“ konotacijas ir nuo
praeitimi apSviestos dabarties ji peréjo prie savo pa-
Cios Sviesoje suvokiamos aktualybes diagnozes. Po-
istoré, ne taip kaip suglebusi ,,
apatiSka modernybés pabai
greztis | dabarties patirtjy akc
o ne tasa, kurig ,,po
pabaigos teorija pie

tuojanti k

Iévaﬂ)s

¥ Mastytojas taria esant naujg ,.tikro-
hipertikrove, organizuojama Zenkly, nu-

esas, praziitingai veikdamas tikrove, ja iSreferenti-
na. Operuojama vaizdais — taip betarpiSkai narkoti-
zuojama ne tik paskiro individo samone, bet ir iSti-
sos mases. Vaizdinei kulttirai iSstimus tekstine, isi-
gali keréjimas ir nelieka kalbinio tarpo tarp subjekto
ir objekto. Tokio verbalinio nuotolio netekimas es-
mingas medijinéje hiperbiityje. Postmodernisty izvel-
giamas pliuralizmas ir bendro principinio pagrindo
nebuvimas simuliakry lygmeniu, anot Baudrillard’o,
iSnyksta. Tiksliau tariant, tariamaji skirtinguma kei-
Cia absoliutus vienodumas — indiferenciacija. Tai, pa-
sak mastytojo, pagrindinis hipertelijos epochos bruo-



zas. Remdamasis minéta visuotinio vienodéjimo
chos interpretatoriams — postmodernybés savoka nu-
rodo esant netikslil ir keicia ja kita — poistorés diag-
noze. Pastaroji — tai istorinio nihilizmo apraiska. Po-
istorés samprata $io filosofo mastymo perspektyvoje
reiSkia po-pabaigos situacija kaip prieSpriesa post-
modernybeés kaip istorijos pabaigos interpretacijai.
Siuolaikinés epochos kaip nebepriklausancios isto-
rijai traktuoté neatskiriama nuo to fakto, kad Baud-
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POSTHISTORY INSTEAD OF POSTMODERNITY: J. BAUDRILLARD

Jovilé Kotryna Bareviciuté
Summary

This article represents a reflection on J. Baudrillard’s
conception of posthistory — essentially different from
nowadays so widespread conception of the end of
history as a diagnosis of postmodernity. What is a
difference between a posthistory and a postmo-
dernity? The authoress asserts that an interpretation
of history given by J. Baudrillard defines contemp

rary social and ontological existence in a much niore
precise way than theories of the end of modernity or
postmodernity. Why is this so? It is so bec

fundamental category which organizes an?&
tion of history by this thinker — the%aihilism:%The
authoress of this article defines J, s his-

torical nihilism as a “transparent ing hersel
on the fact that the thinker appli iagnosis of
posthistory to media whiclijhas troyed a

rather than to reality j

above-mentioned cat¢ f “transpar
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rillard’as yra ne tikrovés apskritai, o medijos filoso-
fas. Tik apmastymy atskaitos tasku imant medijing
hipertikrove, kurioje, pasak mastytojo, dél simulia-
cijos proceso jtakos nunykusios visos jmanomos bi-
narineés opozicijos, galima kalbéti apie galuting pa-
baigos stadija — poistorg. Tada, Sio straipsnio autorés
manymu, jsigali visiSka tuStuma — Niekis. Taip pa-
neigiama bet kokio jvykio, bet kokios pradzios ar pa-
baigos galimybé, o mes esame tik poistorinés dyku-
mos gyventojai ir Niekio liudytojai.
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that problem: audrillar are being
analysed. @n thé first part o
reﬂeciQ) ofymedia in cont

o

an authoress

an point of stressing a decay of bi-
1y oposigions — a rnicious for reality. In
second partge® ions of postmodernity and

0! ory are @ ed stressing the fact that post-
ernity gfcat porary epocha s a continua-
tion of hiStory whereas posthistory treats it as a situ-
ation @utside the history. It is shown in the end that
jiagnosis of postmodernity regarding a
rary epoch is particularly widespread it is

e nevertheless. This is why it is proposed to

em
ot p
itute it for conception of posthistory arguing that

imes are fundamentally different from the rest of
istorical periods.
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