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Straipsnyje analizuojamos dvi skirtingos tikrovës sampratos, atsispindinèios I. Kanto ir J. L. Borgeso
poþiûryje á E. Swedenborgo „anapusinæ“ patirtá. Vos tik pasirodþius E. Swedenborgo anapusybiø apra-
ðymams, jo mistinë patirtis tapo kvestionuojama. Vienas pirmøjø á ðios patirties abejotinumà atkreipë
dëmesá Kantas, uþëmæs radikaliai kritinæ pozicijà ðvedø mistiko atþvilgiu. Pagrindiniu tikroviðkumo
kriterijumi Kantas laiko juslinæ patirtá. Straipsnyje mëginama parodyti, kad tikrovës samprata, aptin-
kama tokiuose Kanto traktatuose kaip „Visatos teorija, remiantis Newtono principais“ (1755) bei „Fi-
zinë geografija“ (1802), ðio kriterijaus netenkina ir kad Kantas èia remiasi greièiau „sveiku protu“,
kuris gali bûti laikomas pamatiniu modernaus màstymo principu. Postmoderniam poþiûriui á Sweden-
borgà atstovauja argentinieèiø raðytojas J. L. Borgesas, kuris, remdamasis G. Berkeley filosofija, neri-
botai iðpleèia tiek patirties, tiek tikrovës sàvokas.
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Áþanga

1766 metø pradþioje Karaliauèiuje pasirodë anoni-
minio autoriaus knygelë, kurioje be kita ko, raðoma:
„Gyvena sau Stokholme toks ponas Schwedenber-
gas, neinantis jokiø pareigø, neturintis jokios tar-
nybos ir gyvenantis ið gana nemenko savo turto. Vie-
nintelis dalykas, kuo jis uþsiima, jo paties þodþiais
tariant, yra tai, kad jau daugiau kaip dvideðimt me-
tø artimai bendrauja su dvasiomis bei mirusiøjø sie-
lomis, ið kuriø gauna þiniø apie anà pasaulá, o joms
mainais praneða apie ðá. Savo atradimus jis apraðo
storose knygose ir retsykiais vyksta á Londonà tø
knygø leidybos reikalais. Atskleistomis paslaptimis

jis noriai dalijasi, su visais apie jas kalbasi ir, regis,
në kiek neabejoja savo pasakojimø teisingumu, tad
neámanoma átarti já esant sàmoningà apgavikà ar
ðarlatanà. Jei tikësime juo paèiu, jis yra didþiausias
ið dvasiø regëtojø, taèiau sykiu jis neabejotinai yra
ir didþiausias ið fantazuotojø – nesvarbu, ar spræs-
tume remdamiesi apraðymais tø, kas já paþásta, ar jo
paties veikalais“ (Kant 1766: 354). Kas gi tas veltë-
dis ir fantazuotojas Stokholmo gyventojas „ponas
Schwedenbergas“? Norëdami atsakyti á ðá klausimà,
pirmiausia turime iðtaisyti anoniminio autoriaus
knygelëje pateikiamà pavardës raðybà – turëtø bûti
ne Schwedenbergas, o Swedenborgas.
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Kà þinome apie Swedenborgà

Daugmaþ patikimi ðio keisto Stokholmo gyventojo
biografijos ir kûrybinës veiklos duomenys yra tokie:
Emanuelis Swedenborgas gimë 1688 metais Stok-
holme vyskupo ir karaliðkosios gvardijos kapeliono
ðeimoje. Upsalos universitete studijavo filologijà, fi-
losofijà, matematikà, astronomijà ir kitus gamtos
mokslus. Vëliau þinias gilino Anglijoje, Olandijoje,
Prancûzijoje ir Vokietijoje. Gráþæs á tëvynæ ëmë leisti
þurnalà Daedalus Hyperboreus, kuriame publikavo
savo matematinius ir fizikinius tyrinëjimus. Jaunàjá
mokslininkà greitai pastebëjo ir teigiamai ávertino
mokslo pasaulis. Ðvedijos karalius Karolis XII pa-
skyrë já karaliðkosios kalnakasybos kolegijos ypatin-
guoju tarëju, o karalienë Ulrika Eleonora suteikë
bajoro titulà.

Taèiau Swedenborgas domëjosi ne tik gamtos
mokslais, bet ir filosofija bei teologija. Ðtai èia esa-
me priversti pateikti ir tokiø duomenø, kurie „moks-
liniu poþiûriu“ nëra patikimi. Tradiciðkai laikoma,
kad Swedenborgo gyvenime lemtingas lûþis ávyko
1745 metais Londone. Pasakojama, kad á namus,
kuriuose tuo metu jis buvo apsistojæs, uþëjæs kaþ-
koks nepaþástamasis, pasisakæs esàs Dievas, paþa-
dëjæs, kad Swedenborgo siela pabuvos rojuje ir pra-
gare, bendraus su angelais, demonais ir mirusiais
þmonëmis ir ásakæs jam atversti puolusius á nuodë-
mæ, praradusius tikëjimà ir gyvenime pasiklydusius
þmones. Likusius beveik 30 metø jis gyveno ben-
draudamas su dvasiomis ir protokoluodamas savo
regëjimø patirtá. Dël suprantamø prieþasèiø neáma-
noma patikrinti, ar taip buvo ið tikrøjø, taèiau tikra
yra tai, kad Swedenborgas dokumentavo tuos po-
kalbius bei kelioniø po Dangø ir Pragarà apraðy-
mus ir publikavo visa tai savo kaðtais tame paèiame
Londone. Po Swedenborgo mirties 1772 metais jo
darbai buvo iðversti á anglø kalbà, atvertë keletà
þmoniø ir netrukus ásikûrë Naujosios Jeruzalës Sve-
denborgiðka Baþnyèia.

Swedenborgo vizionieriðkos veiklos prieðistorë
– tai nepriekaiðtinga ir produktyvi tipiðko XVIII am-
þiaus mokslininko veikla. Taèiau didesni keblumai
kyla, kai pradedama kalbëti apie vizionieriðkà Swe-
denborgo gyvenimo laikotarpá, kai jis ëmë naujai
interpretuoti krikðèionybæ.

Swedenborgo „mistinës“ doktrinos esmæ glaus-
tai galima iðdëstyti maþdaug taip. Visata buvusi su-
kurta þmogui ir vien tik jam. Þmonës gyvena ne tik
Þemëje, bet ir nesuskaièiuojamoje daugybëje kitø
planetø. Taèiau visas regimasis pasaulis tëra dvasi-
nio pasaulio atspindys ir tai, kà þemëje patiriame
penkiais pojûèiais, yra korespondencija – kurios nors
dvasinio pasaulio bûsenos atitikmuo. Visata yra Di-
dþiulio Þmogaus formos ir mûsø Dievas danguje
yra Þmogus. Èia Swedenborgas seka Renesanso ir
kabalos tradicijomis: tai mikrokosmoso ir makro-
kosmoso paralelës, Adomo Kadmono ávaizdis. Tai-
gi galima sakyti, kad Swedenborgo doktrina – ant-
ropocentrinë. Antropocentrizmas ryðkus ir Sweden-
borgo poþiûryje á þmogaus pomirtiná likimà. Dievas
në vieno nepasmerkia Pragarui – tai pats þmogus
pasirenka, kur jam bûti po mirties. Be to, nëra jo-
kios vietos, kur yra Pragaras ar Dangus – kiekvienas
þmogus ir yra arba Pragaras, arba Dangus, t. y. bû-
senos. Tiesa, numirëlis viskà mato erdvëje, taèiau
tai nëra „objektyvi“ erdvë, esanti anapus þmogaus
sàmonës. Swedenborgo kelionës po anapusybæ yra
kelionës po „vidinæ“ erdvæ. Tad ir visi atstumai èia
yra tik menami. Nors Dievas Swedenborgui yra ab-
soliutus pradþios taðkas, bet ne geometrine pras-
me. Tai taðkas, kuris yra visur. Todël Dievas gali bû-
ti matomas tik „vidine akimi“.

O dabar paklauskime: ar galima (pasi)tikëti tuo,
kà raðo Swedenborgas? Atsakyti á ðá klausimà nëra
lengva. Ið tiesø reikia nemaþai detektyvo pastangø
tam, kad atsektume, kas vizionieriaus gyvenime bu-
vo tikra, o kas prasimanyta. Pradedant nuo XVIII
amþiaus antrosios pusës tyrinëjimø ðia tema buvo
paskelbta nemaþai. Vëliau publikuotos Swedenbor-
go biografijos – pirmàjà 1856 metais paraðë Willa-
mas White’as (White 1856). Bëda ta, kad psichiat-
rai ëmæ vienas po kito skelbti psichikos ligos diag-
nozes, nekritiðkai þiûrëjo á ðaltinius, amþininkø „liu-
dijimus“, vienas nuo kito nusiraðinëjo. Daugelis da-
lykø, atrodo, yra paprasèiausiai pramanyti. Ðtai ko-
kios ligos atgaline data buvo „diagnozuotos“ Swe-
denborgui: mesianistinë psichozë, fotizmas (mato
ðviesas ir girdi balsus), paranoia tardiva expansiva
religiosa; ðizofrenija, paranoinë ðizofrenija ir kt.; ki-
tos versijos – kaþkokia psichikos liga, paveldëta ið
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1 Tiesa, ir pats Swedenborgas Sapnø dienoraðtyje
pripaþásta, kad jo regëjimai, pokalbiai su dvasiomis ir
angelais vyksta lyg sapnuojant, lyg bûdraujant (plg.
Bergquist 2001).

tëvø (senelë ið motinos pusës mëgino nusiþudyti), o
be to, Swedenborgas buvæs epileptikas (þr.,  pvz.,
Johnson 1994; Ireland 1989).

Kai kurie tyrëjai (pvz., Talbot 1997) mano, kad
pirmà kartà Swedenborgas beproèiu buvo pavadin-
tas 1744 metø lapkritá Londone (apskritai sunku nu-
statyti, ar Swedenborgas tuo metu ten lankësi ar ne.
Jo paties teigimu, ten atsidûrë tik 1745 m.). Þino-
ma, kad maþdaug tuo metu jis buvo apsistojæs Pau-
lio Brockmerio namuose. Namø ðeimininkas buvo
Èekø broliø baþnyèios narys ir labai dþiaugësi, kad
Swedenborgas su juo kiekvienà sekmadiená eidavo
á baþnyèià. Taèiau netrukus prasidëjo keisti dalykai,
kurie, regis, ir davë pradþià Swedenborgo bepro-
tystës tradicijai. Netikëtai Swedenborgas iðsikelia ið
Brockmerio namø. Brockmeris bei kiti liudininkai
teigia, esà vienà naktá Swedenborgas jiems pasisa-
kë esàs Mesijas (pats Swedenborgas savo raðtuose
niekur savæs taip nevadino) ir tuomet já iðtiko proto
aptemimas. Swedenborgas nuogas iðbëgo á gatvæ,
be to, ant jo lûpø buvo matyti putø pëdsakai (psi-
chiatrø tvirtinimu, tai neabejotinas epilepsijos po-
þymis). Galimas dalykas, kad Brockmeris norëjo
Swedenborgà atversti á savo tikëjimà, taèiau Swe-
denborgas jautë, kad su Èekø broliais jam nepake-
liui. Tad visai tikëtina, jog Brockmeris, bijodamas,
kad dabar jo namuose niekas nenorës apsistoti, su-
galvojo istorijà apie Swedenborgo beprotystæ.

XX amþiaus pirmojoje pusëje Swedenborgas ta-
po savotiðku mentalinio nenormalumo simboliu.
1922 metais Karlas Jaspersas paskelbë studijà
Strindbergas ir Van Goghas, kurioje Swedenborgui
diagnozavo ðizofrenijà (Jaspers 1922). Ðiuolaikiniai
psichiatrai pripaþásta, kad vargiai ámanoma sëkmin-
gai iðtirti praeityje gyvenusiø þmoniø psichikos svei-
katos bûklæ. Taèiau XIX a. antroje pusëje – XX a.
pirmoje pusëje tokios psichiatrinës diagnozës „at-
galine data“ buvo populiarios. Daþniausiai psichi-
nës ligos buvo diagnozuojamos tiesiogiai projektuo-
jant vienos ar kitos psichikos mokyklos ar psicholo-
ginës sistemos prielaidas (Larsen 1988: 185–206).
XIX amþiuje Swedenborgas buvo daþnai statomas
á vienà gretà su tokiomis ðarlatanø reputacijà pel-
niusiomis asmenybëmis kaip grafas Cagliostro, gra-
fas Saint-Germainas ar „mistiniø loþiø“ Prancûzi-

joje ákûrëjas Martinezas Pasqualis (þr., pvz., Wau-
tier 2002).

Ypaè Swedenborgu susidomëta romatizmo epo-
choje. Jis traukë tokius literatus kaip Williamas Bla-
ke’as, Goethe, Edgaras Allanas Poe, Baudelaire’as,
Balzacas, Mickevièius, Sùowackis, Emersonas ir kt.
1936 metais prancûzø poetas ir eseistas Paulis Valéry
paraðë esë apie Swedenborgà. Valéry atmetë tokias
hipotezes, kaip ðarlatanizmas ar psichikos liga, ir ma-
në, kad Swedenborgo vizijos yra dienos sapno rûðis
– tam tikra tarpinë bûsena tarp miego ir bûdravimo
(Valéry 1957: 867–883).

Taèiau Valéry nebuvo pirmas, pasiûlæs tokià Swe-
denborgo vizijø interpretacijà. Ið tiesø, bûtent anoni-
minis Dvasiø regëtojo svajø autorius bene pirmasis ið-
këlë mintá, kad Swedenborgo kelionës á anapusius –
tai sapnai, svajos1.

Kanto poþiûris

Numanu, kad ðio teksto skaitytojui aiðku, jog
áþangoje minimas anonimas – tai Karaliauèiaus uni-
versiteto profesorius Immanuelis Kantas.

Paties Kanto liudijimu, apie Swedenborgà jis su-
þinojo ið savo buvusio studento, vieno danø karinin-
ko (Kant 1922: 44). Filosofas ëmë rinkti þinias, gre-
tinti liudijimus. Kantas paraðë Swedenborgui laið-
kà, bet asmeniui, ðá laiðkà áteikusiam, Swedenbor-
gas pareiðkë, kad atsakomojo laiðko jis neraðysiàs,
nes á Kanto laiðke keliamus klausimus bus atsakyta
netrukus pasirodysianèioje jo naujoje knygoje (Kant
1922: 44). Tad Karaliauèiaus profesoriui beliko laukti
ir taupyti pinigus, nes Londono knygynuose galiau-
sia pasirodþiusi knyga (tai buvo daugiatomë Arcana
Coelestia) kainavo nemaþai. Parsisiuntæs jà Kantas
ëmësi darbo.

Atsiþvelgiant á tai, kad tuo metu, kai Kantas ási-
gijo Swedenborgo Arcana Coelestia, Swedenborgas
Vokietijoje buvo beveik neþinomas, toks didþiulis
Karaliauèiaus profesoriaus susidomëjimas ðvedø
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„dvasiø regëtoju“ gali pasirodyti keistas. Kuo gi Swe-
denborgas Kantà taip traukë? Atrodo, Kantas tikë-
josi rasti Swedenborgo knygoje tai, kas jam labiau-
siai rûpëjo – metafizikà kaip mokslà apie anapus
gamtos esanèià tikrovæ. Jo nebetenkino spekuliaty-
vi, t. y. vien samprotavimu grindþiama ir empirine
patirtimi nepatikrinama, Leibnizo ir Wolffo meta-
fizika. Regis Swedenborgas já pirmiausia ir sudomi-
no kaip tik tuo, kad apie metafizinæ tikrovæ kalbëjo
remdamasis patirtimi.

Kanto ásigytuose Arcana Coelestia tomuose Swe-
denborgas aiðkina pirmuosius devyniasdeðimt Bib-
lijos skyriø (Pradþios ir Iðëjimo knygas), kuriuos jis
pats iðvertë ið originalo. Kaip ir kitø Swedenborgo
tekstø, ðio veikalo stilius primena ne mistiko pasa-
kojimà, bet moksliná dëstymà. Èia nerasime iðkilios
retorikos, bûdingos daugeliui mistinës patirties ap-
raðymø. Kitaip negu daugelis mistikø, Swedenbor-
gas bodëjosi egzaltacija ir metaforiðku kalbëjimu.
Skaitant jo veikalus, krinta á akis sausas, dalykiðkas,
greièiau gamtamoksliðkas nei poetinis stilius. Atro-
dytø, ðis Swedenborgo raðtø bruoþas turëjo padary-
ti Kantui teigiamà áspûdá. Taèiau ið tikro tas áspûdis
buvo visiðkai prieðingas. Tai akivaizdþiai liudija aukð-
èiau minëtas Kanto traktatas Dvasiø regëtojo sva-
jos, kur autorius tiesiog ðaiposi ið Swedenborgo ir
tas paðaipus tonas yra pagrindinis jo „argumentas“.
1766 metø balandþio 8 dienà raðytame laiðke Mo-
zei Mendelsonui Kantas mini „apmaudà“ (Unwil-
le), kurá jis jautë raðydamas traktatà (Kant 1766: 71).

Tiesa, Dvasiø regëtojo svajose Kantas vis dëlto
jauèia pareigà pripaþinti, „kad arba Swedenborgo
kûriniuose gerokai daugiau proto ir tiesos, nei tai
bûtø pasirodæ ið pirmo þvilgsnio, arba jis tiesiog atsi-
tiktinai sutampa su mano sistema (iðryðkinta mano
– L. V.), panaðiai kaip kartais poetai, ápuolæ egzal-
tacijon, pradeda, kaip manoma arba kaip bent jau
jie patys sako, pranaðauti, jeigu jø þodþiai kartais
sutampa su rezultatu“ (Kant 1766: 359).

Tikrai, panaðumø tarp abiejø autoriø esama. Kai
kurie tyrëjai net linkæ áþvelgti Swedenborgo átakà
Kantui. Florschützas teigia, kad po grieþto Dvasiø
regëtojo svajø tono Kanto poþiûris vëliau pasikei-
èia. Tai, esà, rodo Kanto studentø uþraðai, ið kuriø
sprendþiant paskaitose Kantas apie Swedenborgà

kalbëjo daug pagarbiau ar net juo þavëdamasis.
Florschützas, remdamasis Kanto metafizikos paskai-
tomis, árodinëja Swedenborgo átakà Kanto metafi-
zikai ir moralës filosofijai (Florschützas 1992). Ga-
lima sutikti, kad Swedenborgo dvasinis pasaulis ir
Kanto moralinis pasaulis daugeliu poþiûriø sutam-
pa. Pavyzdþiui, Swedenborgas moralø gyvenimà
traktuoja kaip gyvenimà materialiame pasaulyje, va-
dovaujantis dvasinio pasaulio ástatymais. Jis suvo-
kia, kad daþnai materialaus pasaulio dësniai prieð-
tarauja dvasinio pasaulio ástatymams. Todël mora-
lus gyvenimas reikalauja nuolatiniø pastangø val-
dyti savo aistras ir pajungti jas dorovës ástatymui.
Veikale Arcana Coelestia apibûdindamas dvasiná pa-
saulá, Swedenborgas kalba apie „tikslø vieðpatijà“
(regnum finium) (Swedenborg 1749: 3645), t. y. var-
toja terminà kurá aptinkame ir Kanto Dorovës me-
tafizikos pagrinduose: moralinis pasaulis taip pat pa-
vadinamas „tikslø vieðpatija“ (Reich der Zwecke)
(Kantas 1980: 68). Ne maþiau svarbiu dalyku laiky-
tina ir tai, kad Swedenborgas visà tikrovæ iðkelia á
savotiðkà „vidinæ erdvæ“, t. y. ið esmës elgiasi labai
panaðiai, kaip savo transcendentalinëje filosofijoje
daro Kantas. Kaip þinia, Gynojo proto kritikoje Kan-
tas bando bet kokio paþinimo galimybës sàlygas sieti
su tuo, kad subjekte jau ið anksto, nepriklausomai
nuo bet kokio paþinimo, esama tam tikrø „grynøjø
stebiniø“ ir aprioriniø màstymo formø, suteikian-
èiø paþinimo turiniui bûtinumo ir visuotinumo po-
bûdá. Tad juo keisèiau atrodo Kanto priekaiðtas, esà
Swedenborgas tariasi matàs visus tuos keistus daly-
kus tik todël, kad jo „galva jau ið anksto viso ðito
kimðte prikimðta“ (Kant 1766: 360)

Kantas nenurodo motyvø, kodël Swedenborgo
pasakojimai apie anapusybæ jam nekelia pasitikëji-
mo, matyt, todël, jog Kantas pats nëra patyræs to,
kà sakosi patyræs Swedenborgas. Taèiau vargu ar
toks asmeninës patirties stygius gali pateisinti tà pa-
ðaipø tonà, kuriuo Kantas kalba apie Swedenborgà.
Juo labiau kad ir paties Karaliauèiaus universiteto
profesoriaus veikaluose galime aptikti nuosava pa-
tirtimi nepagrástø teiginiø, kurie pateikiami su pre-
tenzija á „tikrà“ þinojimà apie Visatos sàrangà.

Pirmasis toks veikalas yra 1755 metø pavasará
anonimiðkai iðleistas ir Prûsijos karaliui Frydrichui
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II dedikuotas traktatas Visuotinë gamtos istorija ir
dangaus teorija, arba bandymas paaiðkinti visos Vi-
satos sandarà ir mechaninæ kilmæ remiantis Niutono
principais. Ðiame veikale Kantas, be kita ko, siûlo
mintimis persikelti á Saulæ: „Mes iðvysime plaèias ug-
nies jûras, kuriø liepsnos kyla á dangø; ðëlstanèias
audras, savo ánirðiu padvigubinanèias liepsnos ga-
lià, paverèianèias jà èia iðsiverþti ið krantø ir apimti
iðkilumas, èia vël sugráþti. Iðvysime iðdegintas uolas,
kuriø baisios virðûnës iðkyla ið liepsnojanèiø bedug-
niø ir èia paskæsta ugninës stichijos bangose, èia ið-
sivaduoja ið jø, ir dël to Saulës dëmës èia atsiranda,
èia iðnyksta; tirðtus garus, gesinanèius ugná, ir garus,
kurie, vëjo jëgos pakelti á virðø, sudaro grësmingus
debesis, iðsiverþianèius ugninëmis liûtimis ir iðsilie-
janèius deganèiais srautais nuo Saulës þemyno aukð-
tumø á liepsnojanèius slënius; stichijø griausmà; su-
degusiø medþiagø pelenus ir su naikinimu kovojan-
èià gamtà, kuri net bûdama paèios baisiausios savo
irimo bûklës prisideda prie pasaulio groþio ir kûri-
mo naudos“ (Kant 1755: 327).

Treèiàjà knygos dalá sudaro „bandymas palygin-
ti ávairiø planetø gyventojus“. Iðsimokslinæ XVIII
amþiaus þmonës neabejojo, kad dangaus ðviesuliuose
gyvena protingos bûtybës. Niutonas manë esant gy-
venamà net Saulæ. Kantas taip pat buvo tos nuomo-
nës, kad dauguma planetø yra gyvenamos, o negy-
venamos ilgainiui bus apgyvendintos. Taip manyda-
mas jis turëjo omenyje anaptol ne mûsø dienø þmo-
gui kasdienybe tapusius kosminius skrydþius, o ... po-
mirtiná þmogaus sielos gyvenimà. Antai Visuotinëje
gamtos istorijoje jis raðo: „Ar nemirtinga siela per
visà begaliná savo bûsimà gyvenimà, kurio net kapas
nenutraukia, o tik suteikia jam kità pavidalà, turi
visada likti prikaustyta prie ðio pasaulio erdvës tað-
ko, prie mûsø Þemës?.. Kas þino, gal jai lemta kada
nors ið arti paþinti tuos tolimus visatos kûnus, kurie
ir ið tolo taip stipriai þadina jos smalsumà, ir jø to-
bulumà? Galbût dël to ir susidaro dar kai kurie pla-
netø sistemos kûnai, kad pasibaigus laikui, kuris
mums skirtas bûti èia, paruoðtø mums naujus bûs-
tus po kitu dangumi? Kas þino, ar ne dël to aplink
Jupiteriø skrieja jo palydovai, kad kada nors ðviestø
mums?“ (Kant 1755: 367–368). Kantas suformuluoja
„dësná“: medþiaga, ið kurios susideda ávairiø plane-

tø gyventojai, tuo lengvesnë ir subtilesnë, kuo pla-
netos labiau nutolusios nuo Saulës. Sielos galios pri-
klauso nuo netvaraus apvalkalo. Jeigu kûne juda tik
tirðti syvai, jeigu gyvos skaidulos grubios, tai dvasi-
niai gebëjimai silpnesni. Ið to Kantas daro iðvadà,
jog màstanèios bûtybës tuo tobulesnës, kuo toliau
nuo Saulës yra dangaus kûnas, kuriame jos gyvena.
Þmogaus prigimtis, nuoseklioje bûtybiø sekoje uþ-
imanti tarsi vidurinæ pakopà, regi save tarp dviejø
kraðtiniø tobulumo ribø. Jupiterio ir Saturno pro-
tingø bûtybiø vaizdinys mums kelia pavydà, o þvilgs-
nis á þemesnes pakopas, kuriose yra Veneros ir Mer-
kurijaus gyventojai, sugràþina sielai ramybæ (Kant
1755: 359).

Kaip matome, Kanto vaizduotës kuriami „ne-
þemiðkø“ pasauliø vaizdai maþai kuo nusileidþia
Swedenborgo kelioniø po anapusybæ apraðymams.
Taèiau ne maþiau keistai atrodo ir Karaliauèiaus
profesoriaus pateikiami ávairiø Þemës rutulio da-
liø apraðymai, kuriuos randame 1802 metais iðleis-
tame jo Fizinës geografijos kurse. Kantas buvo vie-
nas ið tø, kurie pirmieji pradëjo dëstyti geografijà
kaip savarankiðkà universitetinæ disciplinà. Verta
prisiminti, kad ðiuo kursu Kantas nepaprastai didþia-
vosi. Kurso pagrindu parengtoje ir 1802 metais ið-
leistoje knygoje randame daugybæ keistø „faktø“.
Pavyzdþiui, në kiek neabejodamas Kantas teigia, kad
„Naujosios Zelandijos pakranèiø gyventojø akys yra
pusiau uþmerktos ir jie negali þiûrëti á tolá, nebent
smarkiai uþverèia galvà. Taip daryti jie yra ápratæ
dël daugybës uodø, kurie jiems nuolatos skrenda á
akis“ (Kant 1802: 315). Taip pat jam nekelia abejo-
niø ir tai, kad „Amerikos Kartagenoje ir jos apylin-
këse þmonës labai anksti tampa protingi, taèiau to-
liau jie protiðkai nebesivysto“ (Kant 1802: 316). Ar-
ba ðtai kokià informacija jis suteikia savo klausyto-
jams apie Ispanijos gyventojus: „Beveik visi ispanai
yra labai liesi, nes vartoja daug prieskoniø bei karð-
tø gërimø. Niekur nëra tiek daug aklø þmoniø, kaip
Ispanijoje“ (Kant 1802: 425). Panaðiø ádomybiø su-
þinome ir apie ávairiø kraðtø gyvûnijà: „Baktrijos
kupranugaris turi dvi gauruotas kupras ant nuga-
ros ir tiek pat po pilvu. (<...> Jo kupros yra ne rau-
menø iðkilimai, bet tik storesnës odos dalys, apau-
gusios tankiais ilgais plaukais“ (Kant 1802: 329). Ge-
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ografiniuose Kanto apraðymuose galima rasti ir nau-
dingø patarimø keliautojams. Antai apraðydamas
Afrikoje gyvenanèius liûtus, jis nurodo: „jei liûtai
nevizgina uodegos ir nekrato savo karèiø, tai reið-
kia, kad jie yra ramûs ir galima ramiai pro juos pra-
eiti. Ðiaip blogiausiu atveju vienintelis iðsigelbëjimas
nuo liûtø yra atsigulti ant þemës. Ádomu, kad jie nie-
ko bloga nedaro moterims“ (Kant 1802: 336). Dar
ádomesnis yra tokio egzotiðko gyvûno kaip salaman-
dra apraðymas. Anot Kanto, salamandra nedega dël
to, kad ji „ið savo prakaito liaukø iðskiria tirðtas glei-
ves, kuriomis gesina deganèias anglis“ (Kant 1802:
352–353). Tokiø ir panaðiø ádomiø „faktø“ Kanto
Fizinëje geografijoje gausu. Karaliauèiaus profeso-
rius yra ásitikinæs, kad tai, kà jis raðo, yra tikra. Ta-
èiau kuo rëmiasi toks ásitikinimas? Kaip þinia, pats
Kantas nebuvo keliautojas. Jo „geografinë“ patirtis
apsiribojo Karaliauèiumi ir jo apylinkëmis. O ir pa-
èiø tø apylinkiø Kantas nebuvo iðsamiai iðtyrinëjæs
– tikëtina, kad net jûros niekada nematë. Viskà Kan-
tas suþinodavo ið knygø, skaitydamas kitø þmoniø
kelioniø áspûdþius, t. y. visos jo „geografinës“ þinios
yra ið esmës to paties pobûdþio, kaip ir tai, kà jis
suþinojo skaitydamas Swedenborgo knygas. Bet ko-
dël jis pasitikëjo keliautojø pasakojimais apie sveti-
mus kraðtus, bet nepasitikëjo Swedenborgo pasa-
kojimais apie anapusybæ? Atrodo, kad lemiamos
reikðmës èia turëjo tam tikra Apðvietos epochai bû-
dinga „tikroviðkumo“ samprata – apriorinë nuosta-
ta laikyti tikrais tik tuos dalykus, kurie atitinka „svei-
kà protà“. Tai nuostata, kuri tam tikra prasme su-
daro „modernaus“ màstymo apskritai pagrindà ir
kuri ið esmës keièiasi, kai áþengiame á „postmo-
derno“ epochà.

Borgeso poþiûris

Puikus „postmodernaus“ poþiûrio á tikrovæ pavyz-
dys yra þymaus argentinieèiø raðytojo Jorge Luiso
Borgeso kûryba. Viename ið Borgeso apsakymø
Tlön, Uqbar, Orbis Tertius randame savità kosmolo-
gijà ir geografijà. Ðiame apsakyme apraðytas keis-
tas pasaulis, apie kurá apsakymo pagrindinis hero-
jus (jo vardu ir pasakojama) suþino ið paslaptingø
apokrifiniø enciklopedijø. Kaip vëliau paaiðkëja, ðias

enciklopedijas sukûrë paslaptinga autoriø grupë
(tarp kitø jai priklausë ir George’as Berkeley), pasi-
vadinusi Orbis Tertius. Apsakymo herojus atidþiai
skaito enciklopedijas ir pastebi, kad jose nurodyti
geografiniai duomenys yra nepaprastai migloti. Ða-
lies padëtis nusakoma darant nuorodas vien á joje
paèioje esanèius kalnus ir upes, tad neámanoma nu-
statyti ðios ðalies padëties kitø ðaliø atþvilgiu. Iðei-
na, kad geografinis ðalies apraðymas tarsi pats ge-
neruoja tà ðalá. Ypaè já sudomina informacija apie
tos ðalies literatûrà: „Uqbaro literatûra yra fantas-
tinë, jos epai ir legendos niekada nesirëmë realybe,
o tik dviem iðgalvotais kraðtais, pavadintais Mlejnas
ir Tlönas“ (Borges 2000: 14). Vëliau ima aiðkëti, jog
Uqbaras yra ðalis, esanti neþinomoje Tlöno plane-
toje. Ðios planetos kalbose nëra daiktavardþiø, o vien
veiksmaþodþiai ir bûdvardþiai. „Joms pasaulis nëra
objektø rinkinys erdvëje, bet daug ávairiø rûðiø ne-
priklausomø veiksmø. Jis nuoseklus, laikinis, bet be
erdvës. Spëjamoje Tlöno prokalbëje, ið kurios iðsi-
rutuliojo gyvos kalbos ir tarmës, nëra daiktavardþiø,
bet yra beasmeniø veiksmaþodþiø, kuriuos modifi-
kuoja vienskiemenëmis priesagomis (ar prieðdëliais)
reiðkiami prieveiksmiai. Pavyzdþiui, nëra þodþio, ati-
tinkanèio daiktavardá mënulis, taèiau yra veiksma-
þodþiai mënuliuoti arba mënuoti“ (Borges 2000 : 18)
Tokia keista gramatika nëra atsitiktinë. Mat Tlöne
apskritai nëra erdvës ar daikto sampratos, t. y. to, kas
daro ámanomus daiktavardþius. Veiksmaþodþiai ir bûd-
vardþiai nusako vien vyksmus ir savybes, kuriø deri-
niai sukuria tik daiktø iliuzijas.

Kaip pastebëjo kai kurie Borgeso kûrybos tyri-
nëtojai (Dunham L. et al 1971: 366), apsakyme Tlön,
Uqbar, Orbis Tertius apraðytas pasaulis yra pasaulis,
sukonstruotas pagal George’o Berkeley’io suformu-
luotà principà esse est percipi aut percipere. Ðio pa-
saulio tikrovë yra ne kas kita, kaip vienokiø ar kito-
kiø nuolat kintanèiø áspûdþiø visuma, neegzistuo-
janti nepriklausomai nuo tuos áspûdþius iðgyvenan-
èios sàmonës. Tai pasaulis, kuriame dedasi keisti da-
lykai: „Neretai seniausiose Tlöno srityse padvigu-
bëja dingæ daiktai. Du þmonës ieðko vieno pieðtu-
ko; pirmasis já atranda ir nieko nesako; antrasis ran-
da antrà pieðtukà, toká pat realø, bet panaðesná á tà,
kurio tikëjosi. Tie antriniai daiktai vadinasi hrönir ir
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yra, nors tai ir skamba keistokai, truputá ilgesni“
(Borges 2000: 22). Ðie hrönir formuoja nuolat, kin-
tanèià hiperrealybæ, kurios apraðymas skamba lyg
atsakymas á klausimà Berkeley’io traktate Trys po-
kalbiai tarp Hylo ir Filonuso: „ <...> Apie daiktà ir
idëjà, kurá pagauni tiesiogiai, nei juslës, nei protas
tavæs neinformuoja, kad ji egzistuoja anapus psichi-
kos. Juslëmis tik þinai, kad tave veikia tam tikros
ðviesos ir spalvos bei kitokie pojûèiai, o juk nesaky-
si, kad ðitie daiktai yra anapus psichikos. <...> re-
ga nesiûlo tau minties nei informuoja tave, kad re-
gimas objektas, kurá pagauni tiesiogiai, egzistuoja
tolumoje ar kad jis bus jusliðkai pagautas, tau pa-
þengus tolyn; juk per visà tavo artëjimo laikà vienas
po kito tæstinëje serijoje regimieji objektai keièia-
si“ (Berkley 2005: 85). Matyt, kaip tik todël „Tlöno
metafizikai neieðko tiesos nei átikimumo: jie sten-
giasi nustebinti. Jiems metafizika yra fantastinës li-
teratûros ðaka“ (Borges 2000: 19). Tokia metafizi-
ka bûtø galima laikyti ir Berkeley’io filosofinæ kon-
cepcijà. Tai metafizika, kuri tikrovæ „nutikrovina“.
Galima sakyti, kad apsakyme Tlön, Uqbar, Orbis Ter-
tius Borgesas, pasitelkdamas Berkeley’io filosofijà,
nuosekliai realizuoja Baudrillard’o suformuluotà
„postmodernø“ principà: „simuliakrai eina pirma“
(Baudrillard 2002: 7).

Vis dëlto Berkeley pripaþásta galutiná tikrovës
pagrindà – Dievà, kurio sàmonë nuolatos palaiko
tikrovæ, jà nepalaujamai suvokdama. Patá Dievà Ber-
keley traktuoja kaip absoliuèià tikrovæ, kuri yra bet
kokios „santykinës“ tikrovës galutinis pagrindas.
Tuo bûdu iðsaugomas „sveikam protui“ bûtinas tik-
roviðkumo kriterijus. Borgesas modifikuoja Berke-
ley’io metafiziná modelá. Jo apsakymo Griuvësiø ra-
te pagrindinis herojus yra paslaptingà ritualà atlie-
kantis þynys. To ritualo tikslas yra „iðsapnuoti þmo-
gø, <...> iðsapnuoti já visà, tarsi gyvà, ir áterpti á tik-
rovæ“ (Borges 2000: 41). Þynys puikiai suvokia, kad
tai nepaprastai sunku, nes „pastangos formuoti ne-
darnià ir svaigià sapnø medþiagà – pats sunkiausias
uþdavinys, kurio gali imtis þmogus, net áminæs visas
dangaus ir þemës paslaptis; kur kas sunkesnis nei
vyti smëlio virvæ ar kalti pinigus ið beveidþio vëjo“
(Borges 2000: 42). Þynys ilgai dirbo ðá sunkø sap-
navimo darbà. „[U]þsimerkdamas jis màstydavo: Da-

bar pabûsiu su savo sûnumi. Arba, kiek reèiau: Sûnus,
kurá pradëjau, laukia manæs, ir jo nebus, jei að neatei-
siu“ (Borges 2000: 43–44). Galiausia sapnuotojui pa-
vyksta iðsapnuoti sûnø, kuris ágyja visus „tikroviðku-
mo“ bruoþus ir pradeda savarankiðkà gyvenimà.

Þynys ðiame pasakojime yra tarsi simbolis ber-
kliðko Dievo, kurio sukurtoji tikrovë neegzistuoja
nepriklausomai nuo jà suvokianèiojo. Egzistuoja tik
daiktø kokybës, kurias „kuria“ jas suvokianti sàmo-
në. Aiðkindamas ðià aplinkybæ, Berkeley pateikia
ugnies pavyzdá. Traktate apie þmogiðkojo paþinimo
principus jis raðo: „man bus prieðtaraujama, jog yra
didþiulis skirtumas, pavyzdþiui, tarp tikros ugnies ir
ugnies idëjos, tarp sapnuojamojo ar ásivaizduojamo
nudegimo ir tikro nudegimo [:jeigu jums atrodo, kad
tai, kà matote, yra tik ugnies idëja, prikiðkite prie
jos rankà, ir pagaliau deramai ásitikinsite]. Ðis ir kiti
panaðûs prieðtaravimai gali bûti iðkelti mûsø prin-
cipams. Atsakymas á visus juos ryðkëja ið to, kas jau
buvo sakyta, tik pridursiu, – jei tikra ugnis labai ski-
riasi nuo ugnies idëjos, tai ir jos sukeliamas tikras
skausmas labai skiriasi nuo to skausmo idëjos; ta-
èiau niekas nesiims tvirtinti, kad tikras skausmas,
labiau negu jo Idëja, yra arba gali bûti nesuvokian-
èiame daikte, arba atskirai nuo proto“ (Berklis 1988:
79). Ugnies motyvas pasirodo ir Borgeso apsaky-
me, kuris baigiasi tuo, kad, kai þyniui pavyksta sa-
vuoju sapnu sukurti „realø“ þmogø, kyla gaisras:
„Auðtant, nebegirdëdamas paukðèiø, þynys pamatë
siauèiantá sienas liepsnos apskritimà. Pirmàjà aki-
mirkà jis panoro pulti á vandená, bet paskui supra-
to, jog mirtis ateina apvainikuoti jo senatvës ir iðva-
duoti nuo darbo. Jis þengë á ugnies lieþuvius. Bet jie
neapsvilino jo kûno – já apglëbë ne karðtis ir ne lieps-
na, o glamonë. Sklidinas palengvëjimo, paþemini-
mo ir siaubo, jis suvokë, jog ir pats yra regimybë,
kaþkieno kito iðsapnuota“ (Borges 2000: 45). Þy-
nys suvokia, kad jis pats, visas jo gyvenimas ir visas
jo darbas yra tik iliuzija, tik galingesnës sàmonës
projekcija. Taèiau kai ðitai paaiðkëja, sykiu tampa
akivaizdu, jog ta galingesnë sàmonë ko gera taip
pat egzistuoja tik dar galingesnës sàmonës sapne ir
taip iki begalybës. Màstydami nuosekliai pagal Ber-
keley’io esse est percipi aut percipere principà, turi-
me pripaþinti, kad ir paties Dievo, kurio suvokimas
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turëtø uþtikrinti pasaulio tikrovæ, tikrovë yra áma-
noma tik aukðtesnio uþ Dievà suvokëjo dëka. Tai,
kas laikoma tikrove, tëra tik begalinë vienas kità
generuojanèiø simuliakrø seka, kurioje nëra jokio
pradþios taðko. Bûtent tokià situacijà turi omenyje
Baudrillard’as, retoriðkai klausdamas: „O kas, jeigu
patá Dievà galima simuliuoti, tai yra redukuoti á tikëji-
mo þenklus? Tada visa sistema pakimba ore ir pati tam-
pa gigantiðku simuliakru – ne irealybe, o tiesiog simu-
liakru, niekados nebeiðkeièiamu á tikrovæ“ (Baudril-
lard 2002: 12). Ðiuo retoriniu klausimu Baudrillard’as
iðreiðkia „postmodernià“ tikrovës sampratà.

Matyt, kaip tik tokia „postmoderni“ tikrovës
samprata leidþia suprasti ir kitoká nei kantiðkasis
Borgeso poþiûrá á Swedenborgà. Viename esë Bor-
gesas raðo: „Volteras kartà yra pastebëjæs, kad per
visà istorijà pats nuostabiausias þmogus buvo Ðve-
dijos karalius Karolis XII. Jei jau kalbësime super-
latyvais, tai mano nuomone, pats nuostabiausias
þmogus buvo paslaptingasis Karolio XII pavaldinys
Emanuelis Swedenborgas“ (Áîðõåñ 1994: 49). Kuo
galëjo Borgesà suþavëti Swedenborgas? Argentin-
èieèiø raðytojas pripaþásta, jog, skaitant ðvedø „dva-
siø regëtojo“ darbus, „niekados nekyla áspûdis, kad
juos paraðë pamiðëlis“ (Áîðõåñ 1994: 282). Lygiai
taip pat jis atmeta ir poþiûrá, jog Swedenborgas bu-
vo ðarlatanas, argumentuodamas tuo, kad jei ðvedø
vizionierius bûtø norëjæs apgauti savo skaitytojus,
jis bûtø pasinaudojæs savo, kaip garsaus mokslinin-
ko, autoritetu, taèiau daugelis Swedenborgo raðtø
buvo leidþiami anonimiðkai (Áîðõåñ 1994: 283).
Borgesas atkreipia dëmesá á tai, kad Swedenborgo
kelioniø á anapusius apraðymai esmiðkai skiriasi nuo
to, kà apie pomirtiná pasaulá suþinome, pavyzdþiui,
ið Dantës Dieviðkosios komedijos, kurioje mirusieji
pavaizduoti kaip bevalës bûtybës. Kitaip nei Dan-
të, Swedenborgas pabrëþia mirusio þmogaus valios
laisvæ. Anot jo, po mirties þmogus pats pagal savo
prigimtá pasirenka, kuo jam tapti – angelu ar demo-
nu. „Dievas leidþia pragaro dvasioms bûti pragare
todël, kad pragare jos laimingos“ (Áîðõåñ 1994: 285).
Taigi pragaras nëra vieta, á kurià nusidëjëliai iðtre-
miami prievarta, o rojus nëra vieta, kurioje teisieji
gauna atpildà uþ savo teisumà. Borgesui imponuo-
ja ir tai, kad anot Swedenborgo, „aname pasaulyje

viskas yra labiau gyva nei ðiame“, „pojûèiai ten tam-
pa intensyvesni“ (Áîðõåñ 1994: 285).

Gretindamas Swedenborgo veikalus su Dantës
Dieviðkàja komedija, Borgesas pabrëþia, kad pasta-
roji tëra tik literatûrinës iðmonës produktas, t. y.
tuo, kas ten apraðyta, negalime tikëti: „Kalbëdami
apie Dantæ, kuris taip pat apraðë Pragarà, Skaistyk-
là ir Rojø, mes suvokiame, kad tai literatûrinë ið-
monë. Mes negalime ið tikro patikëti, kad Dantë
matë tai, kà jis apraðë. Be to, Dantë raðë eilëmis ir
tai já varþë. Juk eilës vis dëlto nëra pirminë to, kas
patirta, iðraiðkos forma“ (Áîðõåñ 1994: 290). Bet
ar turëtume manyti, kad argentinieèiø raðytojas be-
sàlygiðkai tiki tuo, kà raðo Swedenborgas? Ið pirmo
þvilgsnio gali pasirodyti, kad taip. Borgesui Sweden-
borgas yra „ádomesnis mistikas nei kiti. Anie kalba
vien apie tai, kad jie patyrë ekstazæ. Ir bando per-
teikti jà literatûrine forma. Swedenborgas – pirma-
sis anapusio pasaulio tyrinëtojas, kurá reikia trak-
tuoti rimtai“ (Áîðõåñ 1994: 290). Borgesas pabrë-
þia, kad „[e]sama esminio skirtumo tarp Sweden-
borgo ir kitø mistikø. Pavyzdþiui, ðv. Kryþiaus Jono
raðtuose randame nepaprastai gyvus ekstazës apra-
ðymus. Jis perteikia ðià bûsenà erotiniais terminais,
gretindamas jà su apsvaigimu. Jis raðo apie þmo-
gaus susitikimà su þmogaus pavidalà primenanèiu
Dievu. Tokiam apraðymui jis sukuria iðtisà metafo-
rø sistemà. Tuo tarpu Swedenborgo darbuose nëra
nieko panaðaus. Tai darbai þmogaus, kuris apkelia-
vo daugybæ neþinomø kraðtø ir ramiai, iðsamiai apie
juos pasakoja“ (Áîðõåñ 1994: 288)

Vietoje iðvadø

Tad ar turëtume manyti, kad Borgesas, kitaip nei
Kantas, tiki tuo, kà raðo Swedenborgas? Kitaip sa-
kant, ar Swedenborgo anapusybës apraðymus jis lai-
ko tikrovës apraðymais? Norëdami atsakyti á ðiuo
klausimus, turime prisiminti pirmiau minëtuose
Borgeso apsakymuose aptikamà „tikrovës“ sampra-
tà. Skaitant Borgeso tekstus aiðkëja, kad tai, kà jis
vadina „tikrove“, nëra ta tikrovë, kurios paþinimas
rûpi Kantui. Kaip matëme, Karaliauèiaus filosofas
nepripaþásta Swedenborgo tekstams paþintinës ver-
tës, nes, anot jo, ðvedø vizionieriaus apraðyta ana-
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pusybë yra ne kas kita, kaip tik tam tikros subjekty-
vios bûsenos. Taèiau tai nereiðkia, kad jos turi bûti
nuvertintos kaip „dvasiø regëtojo svajos“. Paèios ana-
pusinës „vietovës“, po kurias keliauja Swedenborgas,
yra ne niutoniðkà pasaulá sudaranèiø daiktø „talpyk-
los“ dalys, o bûsenos, kylanèios ið vaizduotës. Bet kaip
tik taip „tikrovæ“ ir supranta Borgesas. Nuosekliai
taikydamas Berkely’io principà esse est percipi aut per-
cipere, jis prieina prie iðvados, kad bet koks turinys
yra tik tam tikros „percepcijos“ turinys, neturintis sa-
varankiðkos bûties. O jei taip, tai nëra prasmës kal-
bëti apie koká nors skirtumà tarp to, kas „yra“, ir to,

kas „suvokiama“. Negana to, „suvokimo“ sàvoka èia
gerokai iðpleèiama: sapno ar vaizduotës patirtis trak-
tuojama kaip lygiavertë jusliniam suvokimui. Tiek Or-
bis tertius draugijos sukurtø enciklopedijø generuota
Tlöno „tikrovë“ ar „Griuvësiø rate“ iðsapnuotas þmo-
gus, tiek Swedenborgo vizijos yra anapus „tikra – fik-
tyvu“ perskyros, nes nëra jokio atskaitos taðko, ku-
riuo remdamiesi tikrovæ galëtume atskirti nuo fikci-
jos. Toks „postmodernus“ poþiûris ir leidþia Borge-
sui traktuoti Swedenborgà kaip „keliautojà, aplan-
kiusá neáprastus kraðtus – begalæ dangaus ir pragaro
srièiø – ir visa tai apraðiusá“ (Áîðõåñ 1994: 288).
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The article deals with two different interpretations of
the “transcendental” experience of Swedish mystic
Emanuel Swedenborg offered by Immanuel Kant and
Jorge Luis Borges. From the beginning Swedenbor-
gian experience was questionable. One of the first
investigators of Swedenborg‘s texts was Immanuel
Kant who strictly criticised the mystic. Kantian own
“experience” is exposite in “Universe Theory accor-
ding to Principles of Newton” (1755) and “Physical
Geography” (1802). In a matter of principle Kantian
“experience” has no different from experience of Swe-

MODERN AND POSTMODERN CONCEPT OF REALITY:

KANT AND BORGES ON EMANUEL SWEDENBORG

Lina Vidauskytë

S u m m a r y

denborg. Kant‘s standpoint to Swedish mystic is mo-
dern, i.e. the strongest criteria of the reality is a com-
mon sense. Contrary to this modern view is exposed
postmodern attitude to visions and descriptions of
spiritual world of Swedenborg. J. L. Borges repre-
sents such standpoint. Borges was influenced by the
philosophy of George Berkeley. According to Borges
there is no different between real reality and percep-
ted reality.

Keywords: reality, experience, perception, modern,
postmodern.


