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Straipsnyje analizuojamos dvi skirtingos tikrovés sampratos, atsispindincios I. Kanto ir J. L. Borgeso
poZidryje j E. Swedenborgo ,,anapusine” patirtj. Vos tik pasirodZius E. Swedenborgo anapusybiy apra-
Symams, jo mistiné patirtis tapo kvestionuojama. Vienas pirmuyjy j Sios patirties abejotinumg atkreipé
démesj Kantas, uzémes radikaliai kritine pozicija svedy mistiko atzvilgiu. Pagrindiniu tikroviskumo
kriterijumi Kantas laiko jusline patirtj. Straipsnyje méginama parodyti, kad tikrovés samprata, aptin-
kama tokiuose Kanto traktatuose kaip ,, Visatos teorija, remiantis Newtono principais” (1755) bei , Fi-
ziné geografija” (1802), Sio kriterijaus netenkina ir kad Kantas Cia remiasi grei¢iau ,sveiku protu”,
kuris gali bati laikomas pamatiniu modernaus mastymo principu. Postmoderniam poZidriui j Sweden-
borgg atstovauja argentinieciy rasytojas J. L. Borgesas, kuris, remdamasis G. Berkeley filosofija, neri-

botai isplecia tiek patirties, tiek tikrovés sgvokas.

Pagrindiniai ZodZiai: tikrové, patirtis, percepcija, modernus, postmodernus.

Izanga

1766 mety pradZioje Karaliauciuje pasirodé anoni-
minio autoriaus knygelé, kurioje be kita ko, raoma:
,Gyvena sau Stokholme toks ponas Schwedenber-
gas, neinantis jokiy pareigy, neturintis jokios tar-
nybos ir gyvenantis i§ gana nemenko savo turto. Vie-
nintelis dalykas, kuo jis uzsiima, jo paties zodziais
tariant, yra tai, kad jau daugiau kaip dvideSimt me-
ty artimai bendrauja su dvasiomis bei mirusiyjy sie-
lomis, i§ kuriy gauna Ziniy apie ana pasaulj, o joms
mainais pranesa apie $j. Savo atradimus jis apraso
storose knygose ir retsykiais vyksta i Londong ty
knygy leidybos reikalais. Atskleistomis paslaptimis
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jis noriai dalijasi, su visais apie jas kalbasi ir, regis,
ne kiek neabejoja savo pasakojimy teisingumu, tad
nejmanoma jtarti jj esant samoninga apgavika ar
Sarlatana. Jei tikésime juo paciu, jis yra didziausias
i§ dvasiy regétojuy, taciau sykiu jis neabejotinai yra
ir didZiausias i§ fantazuotojy — nesvarbu, ar spres-
tume remdamiesi apraSymais ty, kas jj pazista, ar jo
paties veikalais“ (Kant 1766: 354). Kas gi tas velté-
dis ir fantazuotojas Stokholmo gyventojas ,,ponas
Schwedenbergas“? Noredami atsakyti j §j klausima,
pirmiausia turime iStaisyti anoniminio autoriaus
knygeléje pateikiama pavardés raSyba — turéty biiti
ne Schwedenbergas, o Swedenborgas.



K3 Zinome apie Swedenborga

Daugmaz patikimi Sio keisto Stokholmo gyventojo
biografijos ir kiirybinés veiklos duomenys yra tokie:
Emanuelis Swedenborgas gimé 1688 metais Stok-
holme vyskupo ir karaliSkosios gvardijos kapeliono
Seimoje. Upsalos universitete studijavo filologija, fi-
losofija, matematika, astronomija ir kitus gamtos
mokslus. Véliau Zinias gilino Anglijoje, Olandijoje,
Pranciizijoje ir Vokietijoje. GriZes i tévyne émeé leisti
zurnala Daedalus Hyperboreus, kuriame publikavo
savo matematinius ir fizikinius tyrinéjimus. Jaunaji
mokslininka greitai pasteb¢jo ir teigiamai jvertino
mokslo pasaulis. Svedijos karalius Karolis XII pa-
skyré ji karaliSkosios kalnakasybos kolegijos ypatin-
guoju taréju, o karaliené¢ Ulrika Eleonora suteike
bajoro titula.

Taciau Swedenborgas domejosi ne tik gamtos
mokslais, bet ir filosofija bei teologija. Stai ¢ia esa-
me priversti pateikti ir tokiy duomenuy, kurie ,,moks-
liniu pozitriu“ neéra patikimi. Tradiciskai laikoma,
kad Swedenborgo gyvenime lemtingas luzis jvyko
1745 metais Londone. Pasakojama, kad | namus,
kuriuose tuo metu jis buvo apsistojes, uzejes kaz-
koks nepazjstamasis, pasisakes esas Dievas, paza-
déjes, kad Swedenborgo siela pabuvos rojuje ir pra-
gare, bendraus su angelais, demonais ir mirusiais
zmoneémis ir jsakes jam atversti puolusius j nuode-
me, praradusius tikéjima ir gyvenime pasiklydusius
zmones. Likusius beveik 30 mety jis gyveno ben-
draudamas su dvasiomis ir protokoluodamas savo
regejimy patirtj. Dél suprantamy priezasciy nejma-
noma patikrinti, ar taip buvo i8 tikryjy, taciau tikra
yra tai, kad Swedenborgas dokumentavo tuos po-
kalbius bei kelioniy po Dangy ir Pragara aprasy-
mus ir publikavo visa tai savo kaStais tame paciame
Londone. Po Swedenborgo mirties 1772 metais jo
darbai buvo isversti j angly kalba, atverté keleta
zmoniy ir netrukus jsiktire Naujosios Jeruzalés Sve-
denborgiSka Baznycia.

Swedenborgo vizionieriSkos veiklos prieSistore
—tai nepriekaiStinga ir produktyvi tipiSko X VIII am-
ziaus mokslininko veikla. Taciau didesni keblumai
kyla, kai pradedama kalbeéti apie vizionieriSka Swe-
denborgo gyvenimo laikotarpi, kai jis émé naujai
interpretuoti krik§¢ionybe.

Swedenborgo ,,mistinés“ doktrinos esme glaus-
tai galima iSdéstyti mazdaug taip. Visata buvusi su-
kurta zmogui ir vien tik jam. Zmonés gyvena ne tik
Zeméje, bet ir nesuskai¢iuojamoje daugybéje kity
planety. Taciau visas regimasis pasaulis téra dvasi-
nio pasaulio atspindys ir tai, ka Zeméje patiriame
penkiais pojuciais, yra korespondencija — kurios nors
dvasinio pasaulio biisenos atitikmuo. Visata yra Di-
dziulio Zmogaus formos ir miisy Dievas danguje
yra Zmogus. Cia Swedenborgas seka Renesanso ir
kabalos tradicijomis: tai mikrokosmoso ir makro-
kosmoso paralelés, Adomo Kadmono jvaizdis. Tai-
gi galima sakyti, kad Swedenborgo doktrina — ant-
ropocentriné. Antropocentrizmas rySkus ir Sweden-
borgo poziiiryje | zmogaus pomirtinj likimg. Dievas
né vieno nepasmerkia Pragarui — tai pats Zmogus
pasirenka, kur jam biiti po mirties. Be to, néra jo-
kios vietos, kur yra Pragaras ar Dangus — kiekvienas
zmogus ir yra arba Pragaras, arba Dangus, t. y. bii-
senos. Tiesa, numirelis viska mato erdveje, taciau
tai néra ,,objektyvi“ erdve, esanti anapus Zzmogaus
samonés. Swedenborgo kelionés po anapusybe yra
kelionés po ,,viding® erdve. Tad ir visi atstumai Cia
yra tik menami. Nors Dievas Swedenborgui yra ab-
soliutus pradzios taskas, bet ne geometrine pras-
me. Tai taskas, kuris yra visur. Todél Dievas gali ba-
ti matomas tik ,,vidine akimi“.

O dabar paklauskime: ar galima (pasi)tikéti tuo,
ka raSo Swedenborgas? Atsakyti i §j klausima néra
lengva. IS tiesy reikia nemazai detektyvo pastangy
tam, kad atsektume, kas vizionieriaus gyvenime bu-
vo tikra, o kas prasimanyta. Pradedant nuo XVIII
amziaus antrosios pusés tyrinéjimy Sia tema buvo
paskelbta nemazai. Véliau publikuotos Swedenbor-
go biografijos — pirmaja 1856 metais paras¢ Willa-
mas White’as (White 1856). Béda ta, kad psichiat-
rai éme vienas po kito skelbti psichikos ligos diag-
nozes, nekritiskai zitiréjo j Saltinius, amzininky ,,liu-
dijimus®, vienas nuo kito nusiraSin¢jo. Daugelis da-
lyky, atrodo, yra paprasciausiai pramanyti. Stai ko-
kios ligos atgaline data buvo ,,diagnozuotos“ Swe-
denborgui: mesianistiné psichozé, fotizmas (mato
Sviesas ir girdi balsus), paranoia tardiva expansiva
religiosa; Sizofrenija, paranoiné Sizofrenija ir kt.; ki-
tos versijos — kazkokia psichikos liga, paveldéta i§
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tévy (senelé i§ motinos pusés mégino nusizudyti), o
be to, Swedenborgas buves epileptikas (Zr., pvz.,
Johnson 1994; Ireland 1989).

Kai kurie tyréjai (pvz., Talbot 1997) mano, kad
pirma karta Swedenborgas beproc¢iu buvo pavadin-
tas 1744 mety lapkritj Londone (apskritai sunku nu-
statyti, ar Swedenborgas tuo metu ten lankési ar ne.
Jo paties teigimu, ten atsidiiré tik 1745 m.). Zino-
ma, kad mazdaug tuo metu jis buvo apsistojes Pau-
lio Brockmerio namuose. Namy $eimininkas buvo
Ceky broliy baznycios narys ir labai dziaugési, kad
Swedenborgas su juo kiekvieng sekmadienj eidavo
i baznycia. Taciau netrukus prasidéjo keisti dalykai,
kurie, regis, ir davé pradzig Swedenborgo bepro-
tystés tradicijai. Netikétai Swedenborgas issikelia i$
Brockmerio namy. Brockmeris bei kiti liudininkai
teigia, esa vieng naktj Swedenborgas jiems pasisa-
ké esas Mesijas (pats Swedenborgas savo rastuose
niekur saves taip nevadino) ir tuomet jj iStiko proto
aptemimas. Swedenborgas nuogas iSbégo | gatve,
be to, ant jo lipy buvo matyti puty pédsakai (psi-
chiatry tvirtinimu, tai neabejotinas epilepsijos po-
zymis). Galimas dalykas, kad Brockmeris noréjo
Swedenborgg atversti | savo tikéjima, taciau Swe-
denborgas jauté, kad su Ceky broliais jam nepake-
liui. Tad visai tikétina, jog Brockmeris, bijodamas,
kad dabar jo namuose niekas nenorés apsistoti, su-
galvojo istorija apie Swedenborgo beprotyste.

XX amZiaus pirmojoje pus¢je Swedenborgas ta-
po savotiSku mentalinio nenormalumo simboliu.
1922 metais Karlas Jaspersas paskelbé studija
Strindbergas ir Van Goghas, kurioje Swedenborgui
diagnozavo $izofrenija (Jaspers 1922). Siuolaikiniai
psichiatrai pripazista, kad vargiai imanoma sékmin-
gai iStirti praeityje gyvenusiy Zmoniy psichikos svei-
katos biikle. Taciau XIX a. antroje puséje — XX a.
pirmoje puséje tokios psichiatrinés diagnozés ,,at-
galine data“ buvo populiarios. Dazniausiai psichi-
nés ligos buvo diagnozuojamos tiesiogiai projektuo-
jant vienos ar kitos psichikos mokyklos ar psicholo-
ginés sistemos prielaidas (Larsen 1988: 185-206).
XIX amziuje Swedenborgas buvo daznai statomas
i viena greta su tokiomis Sarlatany reputacija pel-
niusiomis asmenybémis kaip grafas Cagliostro, gra-
fas Saint-Germainas ar ,,mistiniy loZiy“ Prancuzi-
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joje iktiréjas Martinezas Pasqualis (zr., pvz., Wau-
tier 2002).

Ypac Swedenborgu susidométa romatizmo epo-
choje. Jis trauke tokius literatus kaip Williamas Bla-
ke’as, Goethe, Edgaras Allanas Poe, Baudelaire’as,
Balzacas, Mickevicius, Stowackis, Emersonas ir kt.
1936 metais pranciizy poetas ir eseistas Paulis Valéry
parase es¢ apie Swedenborga. Valéry atmete tokias
hipotezes, kaip Sarlatanizmas ar psichikos liga, ir ma-
ne, kad Swedenborgo vizijos yra dienos sapno risis
— tam tikra tarpiné biisena tarp miego ir biidravimo
(Valéry 1957: 867-883).

Taciau Valéry nebuvo pirmas, pasitles tokia Swe-
denborgo vizijy interpretacija. IS tiesy, biitent anoni-
minis Dvasiy regétojo svajy autorius bene pirmasis is-
kelé mintj, kad Swedenborgo kelionés j anapusius —
tai sapnai, svajos!.

Kanto poziiris

Numanu, kad $io teksto skaitytojui aisku, jog
izangoje minimas anonimas — tai Karaliau¢iaus uni-
versiteto profesorius Immanuelis Kantas.

Paties Kanto liudijimu, apie Swedenborga jis su-
Zinojo i savo buvusio studento, vieno dany karinin-
ko (Kant 1922: 44). Filosofas émé rinkti zinias, gre-
tinti liudijimus. Kantas paras¢ Swedenborgui lais-
ka, bet asmeniui, $j laiSka jteikusiam, Swedenbor-
gas pareiSke, kad atsakomojo laiSko jis nerasSysias,
nes j Kanto laiske keliamus klausimus bus atsakyta
netrukus pasirodysiancioje jo naujoje knygoje (Kant
1922: 44). Tad Karaliauciaus profesoriui beliko laukti
ir taupyti pinigus, nes Londono knygynuose galiau-
sia pasirodziusi knyga (tai buvo daugiatomé Arcana
Coelestia) kainavo nemazai. Parsisiuntgs ja Kantas
émeési darbo.

Atsizvelgiant i tai, kad tuo metu, kai Kantas jsi-
gijo Swedenborgo Arcana Coelestia, Swedenborgas
Vokietijoje buvo beveik nezinomas, toks didZiulis
Karaliau¢iaus profesoriaus susidomeéjimas Svedy

! Tiesa, ir pats Swedenborgas Sapny dienorastyje
pripazista, kad jo regéjimai, pokalbiai su dvasiomis ir
angelais vyksta lyg sapnuojant, lyg biidraujant (plg.
Bergquist 2001).



»dvasiy regétoju” gali pasirodyti keistas. Kuo gi Swe-
denborgas Kanta taip trauké? Atrodo, Kantas tiké-
josi rasti Swedenborgo knygoje tai, kas jam labiau-
siai riipéjo — metafizika kaip moksla apie anapus
gamtos esancia tikrove. Jo nebetenkino spekuliaty-
vi, t. y. vien samprotavimu grindZiama ir empirine
patirtimi nepatikrinama, Leibnizo ir Wolffo meta-
fizika. Regis Swedenborgas ji pirmiausia ir sudomi-
no kaip tik tuo, kad apie metafizing tikrove kalbéjo
remdamasis patirtimi.

Kanto isigytuose Arcana Coelestia tomuose Swe-
denborgas aiskina pirmuosius devyniasdeSimt Bib-
lijos skyriy (Pradzios ir ISéjimo knygas), kuriuos jis
pats iSverte i$ originalo. Kaip ir kity Swedenborgo
teksty, Sio veikalo stilius primena ne mistiko pasa-
kojima, bet mokslinj déstyma. Cia nerasime iskilios
retorikos, biidingos daugeliui mistinés patirties ap-
raSymy. Kitaip negu daugelis mistiky, Swedenbor-
gas bodejosi egzaltacija ir metaforiS$ku kalbéjimu.
Skaitant jo veikalus, krinta j akis sausas, dalykiSkas,
grei¢iau gamtamoksliskas nei poetinis stilius. Atro-
dyty, Sis Swedenborgo rasty bruozas turéjo padary-
ti Kantui teigiama jspudj. Taciau i tikro tas jspudis
buvo visiSkai prieSingas. Tai akivaizdZiai liudija auks-
¢iau minétas Kanto traktatas Dvasiy regétojo sva-
jos, kur autorius tiesiog Saiposi i§ Swedenborgo ir
tas paSaipus tonas yra pagrindinis jo ,,argumentas®.
1766 mety balandzio 8 dieng raSytame laiSke Mo-
zei Mendelsonui Kantas mini ,,apmauda“ (Unwil-
le), kurij jis jauté raSydamas traktata (Kant 1766: 71).

Tiesa, Dvasiy regétojo svajose Kantas vis deélto
jauclia pareiga pripazinti, ,kad arba Swedenborgo
kiiriniuose gerokai daugiau proto ir tiesos, nei tai
biity pasirode i§ pirmo Zzvilgsnio, arba jis tiesiog atsi-
tiktinai sutampa su mano sistema (iSrySkinta mano
— L. V), pana$iai kaip kartais poetai, jpuole egzal-
tacijon, pradeda, kaip manoma arba kaip bent jau
jie patys sako, pranasauti, jeigu juy ZodZiai kartais
sutampa su rezultatu“ (Kant 1766: 359).

Tikrai, panaSumy tarp abiejy autoriy esama. Kai
kurie tyréjai net linke jzvelgti Swedenborgo jtaka
Kantui. Florschiitzas teigia, kad po griezto Dvasiy
regétojo svajy tono Kanto pozitiris veliau pasikei-
¢ia. Tai, esg, rodo Kanto studenty uzrasai, i§ kuriy
sprendZiant paskaitose Kantas apie Swedenborga

kalbéjo daug pagarbiau ar net juo zavédamasis.
Florschiitzas, remdamasis Kanto metafizikos paskai-
tomis, jrodinéja Swedenborgo jtaka Kanto metafi-
zikai ir moralés filosofijai (Florschiitzas 1992). Ga-
lima sutikti, kad Swedenborgo dvasinis pasaulis ir
Kanto moralinis pasaulis daugeliu poziiiriy sutam-
pa. Pavyzdziui, Swedenborgas moraly gyvenima
traktuoja kaip gyvenima materialiame pasaulyje, va-
dovaujantis dvasinio pasaulio istatymais. Jis suvo-
kia, kad daznai materialaus pasaulio désniai pries-
tarauja dvasinio pasaulio istatymams. Todél mora-
lus gyvenimas reikalauja nuolatiniy pastangy val-
dyti savo aistras ir pajungti jas dorovés jstatymui.
Veikale Arcana Coelestia apibuidindamas dvasinj pa-
saulj, Swedenborgas kalba apie ,.tiksly vieSpatija“
(regnum finium) (Swedenborg 1749: 3645), t. y. var-
toja terming kurj aptinkame ir Kanto Dorovés me-
tafizikos pagrinduose: moralinis pasaulis taip pat pa-
vadinamas ,tiksly vieSpatija“ (Reich der Zwecke)
(Kantas 1980: 68). Ne maziau svarbiu dalyku laiky-
tina ir tai, kad Swedenborgas visa tikrove iSkelia |
savotiska ,,viding erdve”, t. y. i§ esmes elgiasi labai
panasiai, kaip savo transcendentalingje filosofijoje
daro Kantas. Kaip zinia, Gynojo proto kritikoje Kan-
tas bando bet kokio pazinimo galimybés salygas sieti
su tuo, kad subjekte jau is anksto, nepriklausomai
nuo bet kokio pazinimo, esama tam tikry ,,grynyju
stebiniy“ ir aprioriniy mastymo formuy, suteikian-
¢iy pazinimo turiniui biitinumo ir visuotinumo po-
bidi. Tad juo keis¢iau atrodo Kanto priekaistas, esa
Swedenborgas tariasi matas visus tuos keistus daly-
kus tik todel, kad jo ,,galva jau i§ anksto viso §ito
kimste prikimsta“ (Kant 1766: 360)

Kantas nenurodo motyvy, kodél Swedenborgo
pasakojimai apie anapusybe jam nekelia pasitiké;ji-
mo, matyt, todél, jog Kantas pats néra patyres to,
ka sakosi patyres Swedenborgas. Taciau vargu ar
toks asmenineés patirties stygius gali pateisinti tg pa-
Saipy tona, kuriuo Kantas kalba apie Swedenborga.
Juo labiau kad ir paties Karaliauciaus universiteto
profesoriaus veikaluose galime aptikti nuosava pa-
tirtimi nepagristy teiginiy, kurie pateikiami su pre-
tenzija i ,,tikra“ Zinojima apie Visatos saranga.

Pirmasis toks veikalas yra 1755 mety pavasarj
anonimiskai iSleistas ir Prisijos karaliui Frydrichui
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II dedikuotas traktatas Visuotiné gamtos istorija ir
dangaus teorija, arba bandymas paaiskinti visos Vi-
satos sandarg ir mechanine kilme remiantis Niutono
principais. Siame veikale Kantas, be kita ko, siiilo
mintimis persikelti  Saule: ,,Mes iSvysime placias ug-
nies juras, kuriy liepsnos kyla i dangy; Sé¢lstancias
audras, savo jnirSiu padvigubinancias liepsnos ga-
lia, paverciancias ja Cia iSsiverzti i§ kranty ir apimti
iSkilumas, ¢ia vel sugrjzti. Ivysime iSdegintas uolas,
kuriy baisios vir§unés iSkyla i liepsnojanciy bedug-
niy ir ¢ia paskesta ugninés stichijos bangose, Cia is-
sivaduoja i ju, ir dél to Saulés démeés Cia atsiranda,
Cia iSnyksta; tirStus garus, gesinancius ugnj, ir garus,
kurie, véjo jégos pakelti j virSy, sudaro grésmingus
debesis, iSsiverziancius ugninémis lititimis ir iSsilie-
jancius deganciais srautais nuo Saulés Zemyno auks-
tumy i liepsnojancius slénius; stichijy griausma; su-
degusiy medziagy pelenus ir su naikinimu kovojan-
¢ig gamta, kuri net budama pacios baisiausios savo
irimo bukles prisideda prie pasaulio grozio ir kiiri-
mo naudos“ (Kant 1755: 327).

Treciaja knygos dali sudaro ,,bandymas palygin-
ti jvairiy planety gyventojus“. ISsimoksling XVIII
amziaus zmonés neabejojo, kad dangaus Sviesuliuose
gyvena protingos biitybés. Niutonas mané esant gy-
venama net Saule. Kantas taip pat buvo tos nuomo-
nés, kad dauguma planety yra gyvenamos, o negy-
venamos ilgainiui bus apgyvendintos. Taip manyda-
mas jis turéjo omenyje anaptol ne miisy dieny Zmo-
gui kasdienybe tapusius kosminius skrydzius, o ... po-
mirtinj Zmogaus sielos gyvenima. Antai Visuotinéje
gamtos istorijoje jis raSo: ,,Ar nemirtinga siela per
visa begalinj savo biisima gyvenima, kurio net kapas
nenutraukia, o tik suteikia jam kita pavidala, turi
visada likti prikaustyta prie §io pasaulio erdvés tas-
ko, prie miisy Zemés?.. Kas 7ino, gal jai lemta kada
nors i§ arti pazinti tuos tolimus visatos kiinus, kurie
ir i§ tolo taip stipriai Zadina jos smalsuma, ir jy to-
buluma? Galbiit dél to ir susidaro dar kai kurie pla-
nety sistemos kiinai, kad pasibaigus laikui, kuris
mums skirtas biiti ¢ia, paruo$ty mums naujus bis-
tus po kitu dangumi? Kas Zino, ar ne dél to aplink
Jupiteriy skrieja jo palydovai, kad kada nors $viesty
mums?“ (Kant 1755: 367-368). Kantas suformuluoja
»désnj“: medziaga, i§ kurios susideda jvairiy plane-
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ty gyventojai, tuo lengvesné ir subtilesné, kuo pla-
netos labiau nutolusios nuo Saulés. Sielos galios pri-
klauso nuo netvaraus apvalkalo. Jeigu kiine juda tik
tirsti syvai, jeigu gyvos skaidulos grubios, tai dvasi-
niai gebéjimai silpnesni. IS to Kantas daro i$vada,
jog mastancios biitybés tuo tobulesnés, kuo toliau
nuo Saulés yra dangaus kiinas, kuriame jos gyvena.
Zmogaus prigimtis, nuoseklioje biitybiy sekoje uz-
imanti tarsi viduring pakopa, regi save tarp dviejy
krastiniy tobulumo riby. Jupiterio ir Saturno pro-
tingy butybiy vaizdinys mums kelia pavyda, o zvilgs-
nis j Zzemesnes pakopas, kuriose yra Veneros ir Mer-
kurijaus gyventojai, sugrazina sielai ramybe (Kant
1755: 359).

Kaip matome, Kanto vaizduotés kuriami ,,ne-
zemiSky“ pasauliy vaizdai mazai kuo nusileidzia
Swedenborgo kelioniy po anapusybg aprasymams.
Taciau ne maziau keistai atrodo ir Karaliauciaus
profesoriaus pateikiami jvairiy Zemés rutulio da-
liy apraSymai, kuriuos randame 1802 metais iSleis-
tame jo Fizinés geografijos kurse. Kantas buvo vie-
nas i$ ty, kurie pirmieji pradéjo déstyti geografija
kaip savarankiSka universiteting discipling. Verta
prisiminti, kad Siuo kursu Kantas nepaprastai didzia-
vosi. Kurso pagrindu parengtoje ir 1802 metais is-
leistoje knygoje randame daugybe keisty ,,fakty®.
Pavyzdziui, né kiek neabejodamas Kantas teigia, kad
,»Naujosios Zelandijos pakranciy gyventojy akys yra
pusiau uZzmerktos ir jie negali Zidréti | tolj, nebent
smarkiai uzvercia galva. Taip daryti jie yra jprate
del daugybes uody, kurie jiems nuolatos skrenda |
akis“ (Kant 1802: 315). Taip pat jam nekelia abejo-
niy ir tai, kad ,,Amerikos Kartagenoje ir jos apylin-
kése zmonés labai anksti tampa protingi, taiau to-
liau jie protiSkai nebesivysto* (Kant 1802: 316). Ar-
ba Stai kokig informacija jis suteikia savo klausyto-
jams apie Ispanijos gyventojus: ,,Beveik visi ispanai
yra labai liesi, nes vartoja daug prieskoniy bei kars-
ty gerimy. Niekur néra tiek daug akly zmoniy, kaip
Ispanijoje” (Kant 1802: 425). Panasiy jdomybiy su-
zinome ir apie jvairiy krasty gyviinija: ,,Baktrijos
kupranugaris turi dvi gauruotas kupras ant nuga-
ros ir tiek pat po pilvu. (<...> Jo kupros yra ne rau-
meny iSkilimai, bet tik storesnés odos dalys, apau-
gusios tankiais ilgais plaukais“ (Kant 1802: 329). Ge-



ografiniuose Kanto apraSymuose galima rasti ir nau-
dingy patarimy keliautojams. Antai aprasydamas
Afrikoje gyvenancius lititus, jis nurodo: ,jei lititai
nevizgina uodegos ir nekrato savo karciy, tai reis-
kia, kad jie yra ramis ir galima ramiai pro juos pra-
eiti. Siaip blogiausiu atveju vienintelis i$sigelbéjimas
nuo litity yra atsigulti ant Zemés. Jdomu, kad jie nie-
ko bloga nedaro moterims“ (Kant 1802: 336). Dar
jdomesnis yra tokio egzotisko gyviino kaip salaman-
dra apraSymas. Anot Kanto, salamandra nedega dél
to, kad i ,,i§ savo prakaito liauky iSskiria tirStas glei-
ves, kuriomis gesina degancias anglis“ (Kant 1802:
352-353). Tokiy ir panasiy idomiy ,,fakty“ Kanto
Fizinéje geografijoje gausu. Karaliauciaus profeso-
rius yra jsitikines, kad tai, ka jis raso, yra tikra. Ta-
¢iau kuo rémiasi toks jsitikinimas? Kaip Zinia, pats
Kantas nebuvo keliautojas. Jo ,,geografiné® patirtis
apsiribojo Karaliauc¢iumi ir jo apylinkémis. O ir pa-
¢iy ty apylinkiy Kantas nebuvo i§samiai iStyringjes
—tikétina, kad net jiros nickada nemate. Viska Kan-
tas suzinodavo i§ knygu, skaitydamas kity Zzmoniy
kelioniy jsptidZius, t. y. visos jo ,.,geografinés® Zinios
yra i§ esmés to paties pobiidzio, kaip ir tai, ka jis
suzinojo skaitydamas Swedenborgo knygas. Bet ko-
del jis pasitikéjo keliautojy pasakojimais apie sveti-
mus krastus, bet nepasitikéjo Swedenborgo pasa-
kojimais apie anapusybe? Atrodo, kad lemiamos
reik§meés Cia turéjo tam tikra ApSvietos epochai bii-
dinga ,.tikroviSkumo* samprata — aprioriné nuosta-
ta laikyti tikrais tik tuos dalykus, kurie atitinka ,,svei-
ka prota“. Tai nuostata, kuri tam tikra prasme su-
daro ,,modernaus“ mastymo apskritai pagrinda ir
kuri i§ esmés keiciasi, kai izengiame i ,,postmo-
derno“ epocha.

Borgeso poziiiris

Puikus ,,postmodernaus® poziiirio j tikrove pavyz-
dys yra Zymaus argentinieciy rasytojo Jorge Luiso
Borgeso kiiryba. Viename i§ Borgeso apsakymuy
Tlon, Ugbar, Orbis Tertius randame savitag kosmolo-
gija ir geografija. Siame apsakyme apraytas keis-
tas pasaulis, apie kurj apsakymo pagrindinis hero-
jus (jo vardu ir pasakojama) suZzino i§ paslaptingy
apokrifiniy enciklopedijy. Kaip véliau paaiskeé;ja, Sias

enciklopedijas sukiiré paslaptinga autoriy grupé
(tarp kity jai priklausé ir George’as Berkeley), pasi-
vadinusi Orbis Tertius. Apsakymo herojus atidziai
skaito enciklopedijas ir pastebi, kad jose nurodyti
geografiniai duomenys yra nepaprastai migloti. Sa-
lies padeétis nusakoma darant nuorodas vien | joje
pacioje esancius kalnus ir upes, tad nejmanoma nu-
statyti Sios Salies padéties kity Saliy atzvilgiu. ISei-
na, kad geografinis Salies aprasymas tarsi pats ge-
neruoja ta Sali. Ypac ji sudomina informacija apie
tos Salies literatiira: ,,Uqgbaro literatiira yra fantas-
ting, jos epai ir legendos niekada nesirémé realybe,
o tik dviem iSgalvotais krastais, pavadintais Mlejnas
ir Tlonas“ (Borges 2000: 14). Véliau ima aiSkéti, jog
Ugbaras yra $alis, esanti nezinomoje Tlono plane-
toje. Sios planetos kalbose néra daiktavardZiy, o vien
veiksmazodzZiai ir bidvardZiai. ,,Joms pasaulis néra
objekty rinkinys erdvéje, bet daug jvairiy risiy ne-
priklausomy veiksmy. Jis nuoseklus, laikinis, bet be
erdves. Speéjamoje Tlono prokalbéje, i§ kurios iSsi-
rutuliojo gyvos kalbos ir tarmés, néra daiktavardziy,
bet yra beasmeniy veiksmazodziy, kuriuos modifi-
kuoja vienskiemenémis priesagomis (ar prieSdéliais)
reiskiami prieveiksmiai. Pavyzdziui, néra zodzio, ati-
tinkancio daiktavardj ménulis, taciau yra veiksma-
zodziai ménuliuoti arba ménuoti (Borges 2000 : 18)
Tokia keista gramatika néra atsitiktiné. Mat Tlone
apskritai néra erdves ar daikto sampratos, t. y. to, kas
daro jimanomus daiktavardzius. Veiksmazodziai ir biid-
vardziai nusako vien vyksmus ir savybes, kuriy deri-
niai sukuria tik daikty iliuzijas.

Kaip pastebg¢jo kai kurie Borgeso kiirybos tyri-
nétojai (Dunham L. et al 1971: 366), apsakyme Tlon,
Ugbar, Orbis Tertius apraSytas pasaulis yra pasaulis,
sukonstruotas pagal George’o Berkeley’io suformu-
luota principa esse est percipi aut percipere. Sio pa-
saulio fikrové yra ne kas kita, kaip vienokiy ar kito-
kiy nuolat kintanciy jspiidziy visuma, neegzistuo-
janti nepriklausomai nuo tuos jspudzius iSgyvenan-
¢ios samonés. Tai pasaulis, kuriame dedasi keisti da-
lykai: ,,Neretai seniausiose Tlono srityse padvigu-
beéja dinge daiktai. Du Zmonés ieSko vieno pieStu-
ko; pirmasis jj atranda ir nieko nesako; antrasis ran-
da antrg pieStuka, tokj pat realy, bet panasesnj j ta,
kurio tikejosi. Tie antriniai daiktai vadinasi Aronir ir
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yra, nors tai ir skamba keistokai, truputj ilgesni“
(Borges 2000: 22). Sie hrénir formuoja nuolat, kin-
tancia hiperrealybe, kurios aprasymas skamba lyg
atsakymas i klausimg Berkeley’io traktate Trys po-
kalbiai tarp Hylo ir Filonuso: ,, <...> Apie daikta ir
ideja, kurj pagauni tiesiogiai, nei juslés, nei protas
taves neinformuoja, kad ji egzistuoja anapus psichi-
kos. Juslémis tik zinai, kad tave veikia tam tikros
$viesos ir spalvos bei kitokie pojuciai, o juk nesaky-
si, kad Sitie daiktai yra anapus psichikos. <...> re-
ga nesiilo tau minties nei informuoja tave, kad re-
gimas objektas, kurj pagauni tiesiogiai, egzistuoja
tolumoje ar kad jis bus jusliSkai pagautas, tau pa-
zengus tolyn; juk per visa tavo artéjimo laika vienas
po kito testinéje serijoje regimieji objektai keicia-
si“ (Berkley 2005: 85). Matyt, kaip tik todél ,, Tlono
metafizikai neieSko tiesos nei jtikimumo: jie sten-
giasi nustebinti. Jiems metafizika yra fantastines li-
teratiiros Saka“ (Borges 2000: 19). Tokia metafizi-
ka biity galima laikyti ir Berkeley’io filosofine kon-
cepcija. Tai metafizika, kuri tikrove ,,nutikrovina®.
Galima sakyti, kad apsakyme Tlon, Ugbar, Orbis Ter-
tius Borgesas, pasitelkdamas Berkeley’io filosofija,
nuosekliai realizuoja Baudrillard’o suformuluotg
,postmoderny” principa: ,,simuliakrai eina pirma“
(Baudrillard 2002: 7).

Vis délto Berkeley pripazjsta galutinj tikrovés
pagrinda — Dieva, kurio samoné nuolatos palaiko
tikrove, ja nepalaujamai suvokdama. Patj Dieva Ber-
keley traktuoja kaip absoliucia tikrove, kuri yra bet
kokios ,,santykinés“ tikroves galutinis pagrindas.
Tuo biidu i§saugomas ,,sveikam protui® biitinas tik-
roviS§kumo kriterijus. Borgesas modifikuoja Berke-
ley’io metafizinj modeli. Jo apsakymo Griuvésiy ra-
te pagrindinis herojus yra paslaptingg rituala atlie-
kantis zynys. To ritualo tikslas yra ,,iSsapnuoti Zmo-
gy, <...> iSsapnuoti jj visa, tarsi gyva, ir jterpti j tik-
rove“ (Borges 2000: 41). Zynys puikiai suvokia, kad
tai nepaprastai sunku, nes ,,pastangos formuoti ne-
darnig ir svaigia sapny medZiaga — pats sunkiausias
uzdavinys, kurio gali imtis Zmogus, net imings visas
dangaus ir Zemeés paslaptis; kur kas sunkesnis nei
vyti smelio virve ar kalti pinigus i§ beveidzio véjo*
(Borges 2000: 42). Zynys ilgai dirbo & sunky sap-
navimo darba. ,,[U]zsimerkdamas jis mastydavo: Da-
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bar pabiisiu su savo siinumi. Arba, kiek reciau: Stinus,
kurj pradéjau, laukia mangs, ir jo nebus, jei a$ neatei-
siu“ (Borges 2000: 43—44). Galiausia sapnuotojui pa-
vyksta iSsapnuoti stiny, kuris jgyja visus ,,tikrovisku-
mo“ bruozus ir pradeda savarankiSka gyvenima.
Zynys $iame pasakojime yra tarsi simbolis ber-
klisko Dievo, kurio sukurtoji tikrové neegzistuoja
nepriklausomai nuo ja suvokianciojo. Egzistuoja tik
daikty kokybes, kurias ,,kuria“ jas suvokianti sgmo-
ne. AiSkindamas Sia aplinkybe, Berkeley pateikia
ugnies pavyzdi. Traktate apie Zmogiskojo paZinimo
principus jis raso: ,man bus priestaraujama, jog yra
didziulis skirtumas, pavyzdziui, tarp tikros ugnies ir
ugnies idé€jos, tarp sapnuojamojo ar jsivaizduojamo
nudegimo ir tikro nudegimo [:jeigu jums atrodo, kad
tai, ka matote, yra tik ugnies idé¢ja, prikiSkite prie
jos ranka, ir pagaliau deramai jsitikinsite]. Sis ir kiti
panasis prieStaravimai gali buti iSkelti miisy prin-
cipams. Atsakymas j visus juos rySkeja is to, kas jau
buvo sakyta, tik pridursiu, — jei tikra ugnis labai ski-
riasi nuo ugnies id¢jos, tai ir jos sukeliamas tikras
skausmas labai skiriasi nuo to skausmo id¢jos; ta-
¢iau niekas nesiims tvirtinti, kad tikras skausmas,
labiau negu jo Idéja, yra arba gali biiti nesuvokian-
¢iame daikte, arba atskirai nuo proto“ (Berklis 1988:
79). Ugnies motyvas pasirodo ir Borgeso apsaky-
me, kuris baigiasi tuo, kad, kai Zyniui pavyksta sa-
vuoju sapnu sukurti ,,realy” Zmogy, kyla gaisras:
,»ZAuStant, nebegirdédamas pauksciy, Zynys pamate
siauciantj sienas liepsnos apskritima. Pirmaja aki-
mirka jis panoro pulti j vandenj, bet paskui supra-
to, jog mirtis ateina apvainikuoti jo senatves ir i§va-
duoti nuo darbo. Jis Zenge i ugnies lieZuvius. Bet jie
neapsvilino jo kiino —ji apglébé ne karstis ir ne lieps-
na, o glamoné. Sklidinas palengvéjimo, pazemini-
mo ir siaubo, jis suvoke, jog ir pats yra regimybe,
kazkieno kito i§sapnuota“ (Borges 2000: 45). Zy-
nys suvokia, kad jis pats, visas jo gyvenimas ir visas
jo darbas yra tik iliuzija, tik galingesnés samones
projekcija. Taciau kai Sitai paaiSkéja, sykiu tampa
akivaizdu, jog ta galingesné samoné ko gera taip
pat egzistuoja tik dar galingesnés samongs sapne ir
taip iki begalybés. Mastydami nuosekliai pagal Ber-
keley’io esse est percipi aut percipere principa, turi-
me pripazinti, kad ir paties Dievo, kurio suvokimas



turéty uztikrinti pasaulio tikrove, tikrové yra jma-
noma tik aukStesnio uz Dieva suvokéjo déka. Tai,
kas laikoma tikrove, téra tik begalin¢ vienas kita
generuojanciy simuliakry seka, kurioje néra jokio
pradzios tasko. Butent tokia situacija turi omenyje
Baudrillard’as, retoriSkai klausdamas: ,,O kas, jeigu
patj Dieva galima simuliuoti, tai yra redukuoti j tikeji-
mo Zenklus? Tada visa sistema pakimba ore ir pati tam-
pa gigantiSku simuliakru — ne irealybe, o tiesiog simu-
liakru, niekados nebeiskeiciamu j tikrove® (Baudril-
lard 2002: 12). Siuo retoriniu klausimu Baudrillard’as
iSreiskia ,,postmodernig” tikrovés samprata.

Matyt, kaip tik tokia ,,postmoderni® tikroves
samprata leidzia suprasti ir kitokj nei kantiskasis
Borgeso poziiirj j Swedenborga. Viename es¢ Bor-
gesas rafo: ,,Volteras karta yra pastebeéjes, kad per
visg istorija pats nuostabiausias Zmogus buvo Sve-
dijos karalius Karolis XII. Jei jau kalbésime super-
latyvais, tai mano nuomone, pats nuostabiausias
zmogus buvo paslaptingasis Karolio XII pavaldinys
Emanuelis Swedenborgas“ (Bopxec 1994: 49). Kuo
galéjo Borgesa suzavéeti Swedenborgas? Argentin-
¢ie¢iy rasytojas pripaZzista, jog, skaitant §vedy ,,dva-
siy regétojo” darbus, ,,nickados nekyla jspudis, kad
juos parasé pamisélis“ (bopxec 1994: 282). Lygiai
taip pat jis atmeta ir poziiirj, jog Swedenborgas bu-
vo Sarlatanas, argumentuodamas tuo, kad jei Svedy
vizionierius biity noréjes apgauti savo skaitytojus,
jis biity pasinaudojes savo, kaip garsaus mokslinin-
ko, autoritetu, taciau daugelis Swedenborgo rasty
buvo leidziami anonimiSkai (bopxec 1994: 283).
Borgesas atkreipia démesj i tai, kad Swedenborgo
kelioniy j anapusius apraSymai esmiskai skiriasi nuo
to, ka apie pomirtinj pasauli suzinome, pavyzdziui,
i§ Dantés Dieviskosios komedijos, kurioje mirusieji
pavaizduoti kaip bevalés biitybés. Kitaip nei Dan-
teé, Swedenborgas pabrézia mirusio Zzmogaus valios
laisve. Anot jo, po mirties Zmogus pats pagal savo
prigimti pasirenka, kuo jam tapti — angelu ar demo-
nu. ,,Dievas leidZia pragaro dvasioms biiti pragare
todeél, kad pragare jos laimingos“ (bopxec 1994: 285).
Taigi pragaras néra vieta, i kuria nusidéjéliai iStre-
miami prievarta, o rojus néra vieta, kurioje teisieji
gauna atpilda uz savo teisuma. Borgesui imponuo-
ja ir tai, kad anot Swedenborgo, ,,aname pasaulyje

viskas yra labiau gyva nei Siame*, ,,pojii¢iai ten tam-
pa intensyvesni“ (bopxec 1994: 285).

Gretindamas Swedenborgo veikalus su Dantés
Dieviskqja komedija, Borgesas pabrézia, kad pasta-
roji téra tik literatiirinés iSmones produktas, t. y.
tuo, kas ten apraSyta, negalime tiketi: ,, Kalbédami
apie Dante, kuris taip pat apras¢ Pragara, Skaistyk-
la ir Rojy, mes suvokiame, kad tai literatiiring is-
moné. Mes negalime i§ tikro patikéti, kad Dante
mate tai, kg jis aprase. Be to, Dante rase eilemis ir
tai jj varze. Juk eilés vis delto néra pirminé to, kas
patirta, iSraiskos forma“ (bopxec 1994: 290). Bet
ar turétume manyti, kad argentinieciy rasytojas be-
salygiskai tiki tuo, ka raso Swedenborgas? I$ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad taip. Borgesui Sweden-
borgas yra ,,jdomesnis mistikas nei kiti. Anie kalba
vien apie tai, kad jie patyré ekstaze. Ir bando per-
teikti ja literatiirine forma. Swedenborgas — pirma-
sis anapusio pasaulio tyrinétojas, kurj reikia trak-
tuoti rimtai“ (bopxec 1994: 290). Borgesas pabreé-
Zia, kad ,[e]sama esminio skirtumo tarp Sweden-
borgo ir kity mistiky. Pavyzdziui, $v. KryZiaus Jono
raStuose randame nepaprastai gyvus ekstazes apra-
Symus. Jis perteikia Sig biiseng erotiniais terminais,
gretindamas jg su apsvaigimu. Jis raso apie zmo-
gaus susitikima su Zmogaus pavidala primenanciu
Dievu. Tokiam apraSymui jis sukuria iStisa metafo-
ry sistema. Tuo tarpu Swedenborgo darbuose néra
nieko panaSaus. Tai darbai Zmogaus, kuris apkelia-
vo daugybe nezinomy krasty ir ramiai, iSsamiai apie
juos pasakoja“ (bopxec 1994: 288)

Vietoje iSvady

Tad ar turétume manyti, kad Borgesas, kitaip nei
Kantas, tiki tuo, ka raso Swedenborgas? Kitaip sa-
kant, ar Swedenborgo anapusybes apraSymus jis lai-
ko tikrovés apraSymais? Norédami atsakyti j Siuo
klausimus, turime prisiminti pirmiau minetuose
Borgeso apsakymuose aptikama , tikrovés“ sampra-
ta. Skaitant Borgeso tekstus aiSkéja, kad tai, ka jis
vadina ,,tikrove®, néra ta tikrove, kurios pazinimas
ripi Kantui. Kaip matéme, Karaliauciaus filosofas
nepripazjsta Swedenborgo tekstams pazintinés ver-
tés, nes, anot jo, Svedy vizionieriaus aprasyta ana-
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pusybé yra ne kas kita, kaip tik tam tikros subjekty-
vios biisenos. Taciau tai nereiskia, kad jos turi buti
nuvertintos kaip ,,dvasiy regétojo svajos®. Pacios ana-
pusinés ,,vietoves“, po kurias keliauja Swedenborgas,
yra ne niutoniska pasaulj sudaranciy daikty ,,talpyk-
los* dalys, o biisenos, kylancios i§ vaizduotes. Bet kaip
tik taip ,,tikrove“ ir supranta Borgesas. Nuosekliai
taikydamas Berkely’io principa esse est percipi aut per-
cipere, jis prieina prie i$vados, kad bet koks turinys
yra tik tam tikros ,,percepcijos” turinys, neturintis sa-
varankiSkos bities. O jei taip, tai néra prasmeés kal-
béti apie kokj nors skirtuma tarp to, kas ,,yra“, ir to,
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MODERN AND POSTMODERN CONCEPT OF REALITY:

KANT AND BORGES ON EMANUEL SWEDENBORG

Lina Vidauskyté

Summary

The article deals with two different interpretations of
the “transcendental” experience of Swedish mystic
Emanuel Swedenborg offered by Immanuel Kant and
Jorge Luis Borges. From the beginning Swedenbor-
gian experience was questionable. One of the first
investigators of Swedenborg's texts was Immanuel
Kant who strictly criticised the mystic. Kantian own
“experience” is exposite in “Universe Theory accor-
ding to Principles of Newton” (1755) and “Physical
Geography” (1802). In a matter of principle Kantian
“experience” has no different from experience of Swe-
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denborg. Kant‘s standpoint to Swedish mystic is mo-
dern, i.e. the strongest criteria of the reality is a com-
mon sense. Contrary to this modern view is exposed
postmodern attitude to visions and descriptions of
spiritual world of Swedenborg. J. L. Borges repre-
sents such standpoint. Borges was influenced by the
philosophy of George Berkeley. According to Borges
there is no different between real reality and percep-
ted reality.

Keywords: reality, experience, perception, modern,
postmodern.
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