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Straipsnyje keliamas klausimas, kodél postmodernds mastytojai redukuoja filosofinj-paZintinj dialoga
j galiy kova ir efekty Zaisma, taip panaikindami filosofijai reikSminga skirtuma tarp Sokrato ir sofisto.
Laikantis nuostatos, kad Sio skirtumo islaikymas ir toliau reikSmingas filosofijai, siekiama kritiskai jver-
tinti, kokius padarinius filosofiniam dialogui turi minéto skirtumo panaikinimas, ir ieSkoma argumen-
ty, leidZianciy $j skirtuma legitimuoti. Klasikiniame platoniskame dialoge visuomet yra hierarchizuo-
jantis matmuo — dialogo logos, pagal kurj galima jvertinti kiekvienos nuomonés dalykinj svorj ir paZin-
tine verte. Sis logos, kaip bendras protas, taisyklés ir matas, buvo dialogo pagrindas ieskant bendros
tiesos. F. Nietzsche'i atskleidus tiesos siekima kaip valios galiai apraiska, atsiveria galimybé redukuoti
filosofinj dialogg j valiy galiai kova. G. Deleuze’ui isryskinus fenomeny simuliakrinj pobddj, atsiveria
galimybé redukuoti filosofinj dialoga j simuliacijos efekty Zaisma. Valia galiai ir simuliacija pasirodo
kaip gilesné ir dialoga valdanti plotmé. Taciau ar filosofinis dialogas dar lieka filosofiniu? Postmo-
dernistinéms pozicijoms bddinga totalizuoti interpretacija ir simuliacija. Reikia grjZti prie dalyky duo-
ties klausimo. Tai, kad patirciai duotos tik interpretacijos, dar nereiskia, kad interpretacijos gali atsisa-
kyti dalykiskumo. Remiantis H. G. Gadameriu ir G. Figaliu, galima skirti asimiliacijg ir interpretacija.
Pirmosios principas yra valia galiai, ji yra pasaulio jvaldymas ir uZvaldymas. Antroji, nors ir gimininga
asimiliacijai, islaiko distancijg ir skirtuma dalyko atzvilgiu ir dél kritinés refleksijos gali islaikyti savo
referentine funkcija. Kritiné refleksija, nors ir negali bati galutiné ir absoliuti instancija, visgi geba
skirti apgaulingg akivaizduma (efekta) nuo patikimos evidencijos (,,paciy dalyky”).
Pagrindiniai ZodZiai: Sokratas, sofistai, Nietzsche, Deleuze, filosofinis dialogas, galia.

Ivadas s L o
¢iai. Galbiit todél vienu svarbiausiy filosofy pokal-

Filosofy pokalbis yra ypatinga vieta, kur jie gali tie-
siogiai, partnerio akivaizdoje, pasitikrinti savo jzval-
gu pagristuma, argumentuotuma, o svarbiausia —
keisti ar tikslinti savo zZinojima; tiesiog pokalbyje
jzvelgti dalykus ir taip realizuoti savo meil¢ iSmin-

bio ar dialogo bruozy laikoma tiesos paieska. Tie-
sa, zinojimas yra filosofinio dialogo siekiamybeés.
Tuo $is pokalbis skiriasi nuo kity dialogo formy —
politinio dialogo, kuriam riipi interesy ir galiy su-
derinimas, kasdienio pokalbio, kuriam pirmiausia
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rupi praktiniai dalykai ar pats bendravimas kaip
svarbi socialinio santykio forma. Zinoma, filosofy
pokalbyje taip pat aptinkame gyvenimisky konteks-
ty, galiy kovy, partneriy interesy ir nuostaty, per-
Zengian¢iy pazinimo ribas, galy gale — jvairaus po-
btdzio nuotaiky, aistry ir kity iracionaliy dalyky,
vaidinanciy ne paskutinj vaidmenj suvokiant daly-
ka. Visgi pazintinis matmuo cia yra svarbiausias.
Tokia nuostata sutvirtina tai, kad tiek Platono
uZrasyti dialogai, tiek jvairiose filosofy diskusijo-
se raStiSkai uzfiksuoti pokalbiai i§laiko savo turi-
nio pazinting verte anapus susitikimo situacijy ir
gyvenimisky konteksty. Be to, skaitant Siuos po-
kalbius, skaitytojui dazniausiai rapi pokalbyje pa-
sakyta tiesa ir tai grindzia $iy pokalbiy uzraSymo
prasminguma. Tam tikra prasme uZraSyti dialogai
netgi pranasesni traktato forma iSdestyto teksto at-
zvilgiu, nes ¢ia galima pasekti tiesos ieSkojimo ke-
lius ir klystkelius, cia aiSkiausiai atsiskleidZia po-
kalbio partneriy pozicijos ir jtampa tarp juy. Taigi
tai, kas pasakyta, t. y. tam tikra dalyko artikuliaci-
ja, iSdéstoma ne vienu autoriaus atstovaujamu po-
zitriu bei kalba, bet ginco ar diskusijos kontekste,
kuriame susitinka skirtingos pozicijos ir perspek-
tyvos, skirtingos dalyko suvokimo ir supratimo ga-
limybés, taip pat minétos nuotaikos, aistros ir kiti
iracionalts dalykai.

Visgi §i filosofinio dialogo aspekty jvairove gali
tapti tiek jo pranaSumu, tiek trikumu. ISkelus klau-
sima apie dalyko duoties pokalbyje pobiuidj, apie fie-
sos pasiekiamumg, apie pokalbio rezultatyvumgq ir
apie tai, kas jtikina pokalbio partnerj, Sie aspektai
pasirodo mazy maziausia nevienareik§miai. Moder-
nizmo ir postmodernizmo perskyros Sviesoje, kai su-
svyruoja dialogo pagrindas ir iSkyla minéti klausi-
mai, galimos pernelyg radikalios dialogo redukci-
jos racionalumo ar galiy kovos link. Kitaip tariant,
susiformuoja dialogo modeliy alternatyva, apmes-
ta dar Platono, suprieSinusio Sokrato ir sofisto po-
zicijas dialoge. Postmodernizmas Sias nuostatas pa-
ver€ia paradigmy alternatyva, nes Cia ne tik kelia-
mas nuostaty ir jtikinamumo klausimas, taciau ga-
lios klausimas virsta dalyky duoties ir tiesos klausi-
mu. Kaip Sios alternatyvos rezultatas, i§ vienos pu-
sés, yra naujuyjy laiky, o ypa¢ Svie¢iamosios epochos
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suformuotas perdém racionalistinis dialogo mode-
lis, kuris, anot P. Sloterdijko ironiSkos iStaros, yra
»pazintine teoriné taikos idile, grazi ir akademiska
vizija: laisvas be jokios prievartos paZinimu suinte-
resuotyjy dialogas“ (Sloterdijk 1999: 36). Kitoje
prieSprieSos pus¢je yra dialogas kaip galiy kova, be
vieno, ,,didZiojo pasakojimo“ legitimuoto hierarchi-
nio matmens. Tokiame pokalbyje, anot G. Deleu-
ze’o, nelieka Platono ivesto skirtumo tarp Sokrato
ir sofisto, nes abu atstovauja galios pozicijoms. Ga-
lios iSraiSkos gali biti kuo jvairiausios ir, svarbiau-
sia, be jokio bendro mato ir matmens. Kadangi Sok-
rato ir sofisto perskyra ir toliau islieka reikSminga,
todel verta nuodugniau panagrinéti, kokia jos reiks-
me ir kokius padarinius filosofiniam dialogui gali
turéti Sios perskyros panaikinimas.

Sokratas ir sofistas
filosofinio dialogo struktiiroje

Sokratas ir sofistas yra tam tikros Platono suformuo-
tos figtiros, kurios parodo, koks gali biti dalyvavi-
mas pokalbyje ir santykis zinojimo bei tiesos atzvil-
giu. Be abejo, istoriniai Sokratas ir sofistai yra ge-
rokai spalvingesni ir daugiareik§miSkesni, nei juos
vaizduoja Platonas, ta¢iau mums platonisko vaiz-
davimo vienpusiskumas ir SaliSkumas yra svarbs,
nes biitent toks vaizdavimas pateikia tam tikra filo-
sofo ir filosofinio dialogo ideala. Sokrato ir sofisto
figiiros atsiskleidzia ne beribéje erdveje, o dialoge,
turintiame apibréztas salygas. Siy salygy uzklausimas
i§ karto aktualizuoja galios klausima ir galima spéti,
kad butent Sis klausimas vercia jvesti Sokrato ir so-
fisto skirtuma, kuris padéty apibrézti filosofinio dia-
logo erdvés pobiid;.

Galios klausimas buvo aktualus Platonui. Pla-
toniski dialogai nevyko kaip sterilizuota pazintine
teoriné taikos idilé, kaip idiliska tiesos paieska, se-
kant Sokrato klausimais ir sakant ,,taip, Sokratai®,
»he, Sokratai“, tarsi minties kelias tiesos link bity
aiSkiai nubréZtas. Veikiau tai nuolatinis gincas, fi-
losofijai esmingiausias, kai Sokratas diskutuoja su
sofistais. Sofisto pozicija yra ypatinga. Tai néra vien
tik nuomoneg, pateikiama tokiomis pat salygomis
kaip Sokrato ar jo bendraminciy nuomonés, sp¢ji-



mai, pasvarstymai. Sofistas pateikia savo nuomong
taip, kad aktualizuoja galios klausimg ir, suabejo-
jes platonisko dialogo tvarka, siekia keisti ja sava
linkme. Sofistas suabejoja sokrati§ku tiesos matu,
abejoja, ar tiesa pasiekiama, ar verta jos siekti. Jis
turi ir kity tiksly, labiau susijusiy su gyvenimisko-
mis terpemis, todél siekia savo nuomong jtvirtinti
filosofiniame pokalbyje neleistinomis, bet kasdie-
niame gyvenime daznai praktikuojamomis, klausy-
toju paveikuma garantuojanciomis formomis.

Zinoma, tiesos matas ir Sokratui néra neprob-
lemiskas. Taciau platoni§kuose dialoguose visuomet
galime pastebéti tam tikra partneriy veiksmy ir ju-
desiy subordinacija tam tikram hierarchizuojan¢iam
matmeniui. Pats §is matmuo gali buti jsteigtas tik
apribojant galias, uZimant distancija praktiniy dar-
by ir gyvenimisky riipesciy atzvilgiu. Filosofinis dia-
logas turi biiti erdve, kur galima laisve nuo jy, o vie-
nintelis riipestis licka paciy dalyky pazinimas. ,,Zo-
dziy vaiSés“ yra visai kitokio pobtidzio mityba, pa-
lyginti su politinio ar namy gyvenimo plotmeémis.
Galbit todél filosofinj dialoga lengva palaikyti ste-
rilia proto erdve. Taigi dialogas galimas tik suspen-
davus savo galias ir visas pastangas nukreipus daly-
ky pazinimo link. Sis tikslas jsteigia hierarchinj mat-
meni, o §is suteikia nuomonés vertinimo kriterijus,
hierarchizuoja visus pokalbyje vykstancius procesus.
Svarbesni tampa tie veiksmai, nuomon¢és, mintys,
kurie padeda i$siaiSkinti dalyka, atskleisti jo tiesa;
maziau vertingi arba nevertingi — tie, kurie nukryps-
ta nuo temos, kurie gali buti priskirti neesminéms
partneriy emocijy iSraiSkoms, nusikalbéjimams,
minciy klaidZiojimams ir pan. Taigi pagrindine sie-
kiamybe tampa dalyko tiesa ir dalyky pazinimas,
iSsiaiSkinimas, o Sokratas ikiinija sekimo $iuo mat-
meniu ideala.

Visgi Sokrato kaip vedlio, kreipiancio pazinimo
link, situacija néra vienareikSmé. Sofistai turi pa-
kankamai dingsciy suabejoti Sokrato pozicijos pa-
gristumu. Sokrato klausin¢jimas gali baiti neviena-
reik§miSkai suprastas. Kaip sako Trasimachas i§ Pla-
tono Valstybés, ,juk zinai Sokratai, kad klausinéti
lengviau nei atsakinéti (Platonas 1981: 36 (336b)).
Taciau, kaip rodo H. G. Gadamerio analizés (Ga-
damer 1999a: 368-375), klausinéjimo lengvumas ar

sunkumas priklauso nuo to, kaip suprantama vieta,
i§ kurios klausiama. Jei Sios vietos atskaitos taskas
yra gatava nuomone, tai, Zinoma, s€kmingai ja sle-
piant, klausinéti lengviau nei atsakinéti. Tokiu at-
veju galime kalbéti apie dialogo erdveés uzurpacija,
nes vieno nuomone, kurios logika, prielaidos ir sklai-
dos galimybes yra zinomos tik vienam, tampa at-
skaitos tasku visiems diskutuojantiems. Tai, kad Sok-
ratas ,,vengia“ atsakymy ir nuolat klausin¢ja, trak-
tuojama kaip ,,Zinancio, bet nesakancio® vedzioji-
mas uz nosies. Kai Sokratas, reflektuodamas tokj
vertinima, paklausia Trasimacho, ,,Ar tu manai, jog
a$ samprotaudamas tycia uzdavinéjau tokius klau-
simus, kad tau pakenkciau?“, Trasimachas atsako,
— ,,Tuo esu tikras, bet tu nieko nepesi: nuo manes
nepaslépsi savo pikty késly, o nepaslépes nejstengsi
manes sukirsti pokalbyje“ (Platonas 1981: 42 (341a-
b)). Taip iryskeéja sofistiné ginco samprata, kuri ak-
tualizuoja galios klausima. Klausingjimas ir atsaki-
néjimas reikalingi ne tiek tam, kad i$siaiSkintum da-
lykus, jie turi ,gilesni“, labiau uzmaskuota tiksla —
tarnauti galios augimui. Klausimas gali apnuoginti
ir parodyti partnerio pozicijos silpnuma, atsakymas
gali turéti visai kita intencijg ir prasme¢ nei bandy-
mas artikuliuoti dalykus. Sofisto figtira ypatinga tuo,
kad i pazinting¢ filosofinio dialogo erdve jsiterpia kiti
interesai — ar paprasciausias Trasimacho ,,noras pa-
sizyméti“ (Platonas 1981: 38 (338a)), ar kiti i§ gyve-
nimiSkos aplinkos atéje interesai.

Taciau kokiu biidu sokratiSka nuomoniy de-
strukcija netampa Sokrato galios demonstracija ar
iSpletimu? Kuo vadovaujasi Sokratas, jeigu jo nezi-
nojimas neturi biiti traktuojamas kaip retorinis triu-
kas? Pats tiesos siekimas dar negarantuoja aiSkaus
ir apibrézto kelio bei kriterijaus, pagal kuri i§ karto
biity galima jvertinti pasakomus teiginius kaip tin-
kamus ar priimtinus. Sokrato klaidziojimai rodo,
kad tiesos pasiekiamumas ir filosofinio dialogo re-
zultatas yra problemiski dalykai. Kita vertus, nezi-
nanciam Sokratui nezinojimas nekliudo vertinti part-
neriy nuomoniy ir demaskuoti kai kurias kaip taria-
ma Zinojima. Sokratas vadovaujasi tam tikra tvarka
ir hierarchija. Tad koks yra dialogo hierarchizuojan-
tis matmuo, leidZiantis vertinti nuomones ir sam-
protavimus?
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Dialogo hierarchija

Anot H. G. Gadamerio ir B. Waldenfelso, dialoga
hierarchizuoja jo logos. Sis ,,Jogos yra nei mano, nei
tavo“ (Gadamer 1999a: 374); jo turétojas yra filo-
sofinis dialogas, kalbantieji gali nuklysti nuo logos
arba juo sekdami — pasiekti filosofinio dialogo ide-
ala. Anot B. Waldenfelso, dialogas turéty biti su-
prantamas kaip simetrinis partneriy santykis, kurio
orientyras yra dalykas, apie kurj kalbama, o pagrin-
das — logos, kuriuo remiantis kalbama (Waldenfels
2002: 222-226). Logos reiskia ir bendra mata, ir ben-
dra racionaluma, bendras taisykles, bendra supra-
timo to, kokie argumentai gali buti priimtini. Part-
neriy angazuotumas tiesai leidzia jsteigti simetrinj
logos. Jau pats zodis ,,sym-metria®, kaip rodo jo eti-
mologija, pateikia bendrq matq, pagal kurj gali buti
matuojamos partneriy mintys ir nuomones bei pre-
tenzijos i tiesa. Jis pateikia tam tikra tiesos siekimo
tvarka. Zinoma, §is matas néra i§ karto akivaizdus
ir i8reikstas, kaip kokios nors dalyvavimo forume
taisykles, kurias partneriai turéty pasiskaityti prie§
pradédami kalbétis. Taciau tai turbiit ir sudaro visg
pazinimo siekianciyjy dialogo zavesj ir intriga, o pats
dialogas vertingas kaip tokia pokalbio forma, kuri
,randa [parySkinta mano — M. G.] simetrijos a$j, ap-
link kurig viskas sukasi bendrame logos, bendroje
prasméje, bendroje dvasioje” (Waldenfels 2002:
224). Netgi pries§ pradedant pokalbj, $is bendro mato
radimas jau yra suponuojamas ir taip dialoge part-
neriai, besiremdami protu, gali turéti orientyrus nu-
statyti tiesa. Kitaip tariant, partneriai, dar nedispo-
nuodami tiesa ir neturédami tikrojo zinojimo, bet
suponuodami ir rasdami simetrijos asj, turi orien-
tyrus patikrinti, ar nuomones atitinka pacius daly-
kus. Zinoma, mato simetri§kumas labiau garantuo-
ja tiesos bendruma nei atitiktj dalykams. Kaip sako
Gadameris, ,,Dialektika kaip menas vesti pokalbj
kartu yra menas sykiu matyti vieno poziiirio vieny-
béje (synhoran eis hen eidos), t.y. ji yra savoky su-
darymo menas kaip bendrai iSmastyty dalyky i$ple-
tojimas (Herausarbeitung des gemeinsam Gemein-
tes)“ (Gadamer 1999a: 374). Taciau bandant mas-
tyti ir iSmastyti dalykus sykiu, jvairios nuomones yra
iSbandomos dalykiSkumo matu. Nuomones iSban-
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dant suponuojama, kad diskursas gali pasiekti da-
lykus, tikima, kad argumentai gali buti jtikinami tik
pagal tai, kad jie atitinka dalykus, o ne pagal kalbos
paveikumo laipsnj. Taigi dalykiSkumo matmuo cia
yra svarbiausias.

Zinoma, logos neapibréztumas turi ir privalumy,
ir trikumy. Teigiama yra tai, kad pokalbio tvarka yra
paslanki ir todel pokalbyje gali dalyvauti ir kitokie,
nebiitinai Sokrato, bendraminciai (reikia pripazinti,
kad ir pats Sokratas daZnai nusiZengia Siam logos ir
turi nuolat refleksyviai prie jo sugrizti). Antraip, lo-
gos 18gryninimas ir totalizavimas paversty filosofy po-
kalbj Sloterdijko minéta sterilia pazintine teorine idi-
le. Logos yra tiek svarbus, kad jei partneriai juo su-
abejoja ir nepasitiki (o kitokiy, su kitokiais tikslais ir
t. t. dalyvavimas vercia kelti klausima apie jo butinu-
ma, tikruma ir ribas), dialogo pazintinis ir net daly-
kinis pobudis smarkiai susvyruoja.

Postmodernistinis skirtumo

tarp Sokrato ir sofisto iStrynimas

Reikia pripazinti, kad filosofinio dialogo pazintinj
pobiidi palaiké partneriy pasitikéjimas dialogo lo-
gos, tikéjimas tuo, kad dialogo logos surastos tiesos
atveju atitinka pasaulio logos. Taciau postmo-
dernizmui iSryskinus filosofijos logocentrizma, jos
racionalizuojantj ir totalizuojantj didziojo pasako-
jimo jtvirtinima, Sis pasitikéjimas negali likti nepa-
judintas. Platono dialogai vyko taip, tarsi tam tikra-
me pokalbio eigos taSke biity galima fiksuoti, jog
tiesa pasiekta. Jie vyko taip, tarsi buity aiSku (nors
ir neeksplikuota), kokios tiesos yra siekiama, aisku,
kas yra tiesa, o kas — tariamas Zinojimas. Tokiais
orientyrais vadovaudamasis, Sokratas gali per po-
kalbj demaskuoti kokia nors nuomone¢ kaip taria-
ma Zinojima. Visa tai paremta klasikine tiesos sam-
prata, kuri jvairiose variacijose iSlieka minties ir
daikto ar dalyko atitiktimi. Dél §io tiesos korespon-
dentinio ir referentinio pobuidzio islicka galimybé
bet kuria nuomong, samprotavima, tez¢ matuoti
daikty ar dalyky matu. Ta¢iau postmodernizmas ra-
dikaliai pasikesina i §j mata. Po Nietzsche’s atsive-
ria galimybé nuomong, interpretacija laikyti tik va-
lios galiai iSraiSka, su G. Deleuze’u kalbéti apie



,minties agresija“ (ene3 1998: 10), o su J. Derri-
da ir M. Foucault minties ir kalbos referenti§kuma
laikyti ne nuoroda i tikrove, bet tik i kitus Zenklus'.

Postmodernizmas perinterpretuoja dialoga ne
tiesos, bet galios terminais. Tad paties dialogo re-
zultatas yra veikiau atsitiktinis, ne i§ anksto supo-
nuota, siekta ir geriausiu atveju rasta tiesa, bet ga-
liy Zaismo nulemti sudirginty, sujaudinty, persilie-
jusiy poziiiriy dariniai. Tiksliau, tiesa laikomos pa-
siektos tezes — tik tapatybe simuliuojantis ,,optinis
efektas” (Jlene3 1998: 9). Tai, kas politikos plotmé-
je yra zinoma nuo seno, tampa pazintinio dialogo
matrica. Panaikinus hierarchizuojantj logocentrinj
matmeni, Platono dialogas gali nebesiskirti nuo po-
litinio, kasdienio, erotinio ar pan. dialogy formy.
Deleuze’as, pristatydamas ,,platonizmo nuvertimo*
projekta (Deleuze 2006: 204), pateikia ir apverstos
Hteorines taikos idilés variantg. Dialogas jam pir-
miausia yra galiy susitikimas. Deleuze’as aki-
vaizdziai simpatizuoja sofistui ir, pradéjus interpre-
tuoti dialoga galios terminais, pasirodo, kad Sokra-
tas nesiskiria nuo sofisto. ,,Skirtyje ir kartotéje“ De-
leuze’as dzitigaudamas sako, — ,,tokia yra ,,Sofisto
pabaiga: simuliakry triumfo galimybé, nes Sokra-
tas skiria save nuo sofisto, o sofistas saves nuo Sok-
rato neskiria ir abejoja tokio skyrimo teis€tumu*
(Hene3 1998: 162). Taip zvelgdami galime sutikti su
tuo, kad ir Sokratas, ir sofistas yra pakankamai ga-
lingi ir dialoge visuomet yra galiy susidiirimo plot-
me. Jei atsisakytume tiesos ir nuomonés atitikties
dalykams mato, turétume dialoga matyti ne kaip te-
leologinj artéjima tiesos link, bet kaip galiy kova. Ir
jei klaustume toliau, kas jtikina, tiesiog pastebétu-
me, kad iSdéstytos nuomonés, argumentai yra ne
arciau ar toliau tiesos, bet daugiau ar maZziau pri-

I A. Mickevicius atkreipia démesj i tai, kaip kei-
Ciasi interpretacijos statusas, interpretacija laikant va-
lios galiai iSraiSka ir nykstant jos referentiSkumui. ,,In-
terpretacijos ‘interpretacija neatveda prie pabaigos, ka-
dangi néra interpretuojamojo. Néra jokio absoliutaus
pirmapradiskumo, kurj biity galima interpretuoti, ka-
dangi viskas i§ pagrindy jau yra interpretacija. Kiek-
vienas zenklas pats savaime yra ne dalykas, kuris save
prezentuoja interpretacijai, bet kito Zenklo interpre-
tacija™ (Foucault 1990: 64; Mickevicius 2004: 75).

imamos, labiau zavi, jtikina ar pan. Tiek Sokratas,
tiek sofistas, jei pakankamai zavi, jei jy kalbos re-
zonuoja su klausanciyjy likesciais, manymais ir ge-
béjimu suprasti, gali biiti vienodai jtikinami ir vie-
nodai reikSmingi. Taciau kas vercia kalbéti ne apie
tiesos Zinojima, nuomonés atitiktj dalykams ar nuo-
mongs dalykinj svorj, o apie interpretacijos galia, min-
ties agresija ar kalbéjimo rezonansa? Koks yra dialo-
go interpretacijos perraSymo galios terminais pagrin-
das? Tai gali paaiSketi tik platesniame Vakary masty-
mo kontekste. Cia svarbiausios yra Nietzsche’s ir De-
leuze’o atvertos galimybés iStirpinti dialogg valiy ga-
liai kovoje, skirtybiy ir optiniy efekty daugyje.

Nietzsche: dialogo redukavimas
i galiu kova

Nors garsusis Nietzsche’s pasakymas ,,ne, kaip tik
fakty néra, tik interpretacijos” yra skirtas pirmiau-
sia pozityvizmui ,,sustingusiam ties fenomenu ’yra
tik faktai’ (Nietzsche 1980b: 315), taciau §i tezé
galioja kiekvienam diskursui, suponuojanciam bent
koki diskurso, kalbos, minties ir dalyko, tikroves,
fakto ar to, kas faktiska, atitiktj. Taip suabejojama
klasikine tiesos samprata gristos minties ir daikto
atitiktimi ir kartu pretenduojama uzkirsti kelig in-
terpretacija laikyti zik interpretacija, o jos teisingu-
ma matuoti faktu. Uzklausiamas platoniSkasis pa-
zintinis hierarchinis matmuo interpretacijy ar nuo-
moniy ginco situacijoje. Nietzsche atveria galimy-
be interpretacija laikyti valios galiai iSraiSka. Tame
paciame fragmente jis teigia: ,,Musy poreikiai yra
interpretuoti pasaulj: misy instinktai (7rieb) ir jy
Uz ir Pries. Kiekvienas instinktas yra siekis vieSpa-
tauti (Herrschsucht), kiekvienas turi savo perspek-
tyva, kuria jis noréty primesti visiems likusiems ins-
tinktams kaip norma“ (Nietzsche 1980b: 315). Tai-
gi interpretacijos kilmé — ne pretenzija reprezen-
tuoti dalykus, taciau siekis vieSpatauti, ,,valiai ga-
liai“ (Wille zur Macht). Ne i§ iSorés primestas pa-
zintinis hierarchinis matmuo, taciau vidiné, instinkty
plotme siekianti valia galiai tampa interpretacijos
pagrindu ir, atrodo, yra vienintelis jos matas. Kaip
tokia interpretacija gali jsitvirtinti? Atrodo, tai vei-
kiau galios ir jos raiSkos kaip normos jtvirtinimo
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klausimas. Tikrovées klausimas jame istirpsta. Inter-
pretacijos dalykiSkumas ar atitiktis dalykams ne pats
svarbiausias matas, daug svarbesnis klausimas, ar
uzteks galios Siai interpretacijai jsigaléti ir primesti
save kaip norma kitoms interpretacijoms. Dalykis-
kumas ¢ia gali tarpti tik kaip priemoné.

Visa tai komplikuoja dalyky duoties ir tiesos pa-
siekiamumo klausimus. Jei viskas yra ,,tik interpre-
tacijos”, kokie atskaitos taskai liecka interpretacijoms
ivertinti? Daikty, fakty matas vargiai galioja, nes
pasaulis duotas tik kaip interpretacijy gausa, bet ne
kaip jis pats. Kaip sako Nietzsche tame paciame
fragmente, ,,Tiek, kiek zodis 'pazinimas’ apskritai
turi prasme, pasaulis yra pazinus: taciau jis yra ki-
taip aiSkinamas (deutbar), jis neturi jokios prasmeés
uZ saves, tik nesuskaiciuojama gausybe "perspekty-
vizmo’ prasmiy“ (Nietzsche 1980b: 315). Pasaulis
pats savaime neturi prasmes, neturi savyje matmens,
kuris galéty hierarchizuoti galimas interpretacijas.
Visa, kas gali biiti suprasta, galima tik i§ tam tikros
perspektyvos. Cia svarbesné ne triviali tezé apie
kiekvieno pazinimo neiSvengiama subjektyvuma, ta-
¢iau tai, kad kiekviena esme ar hierarchija inter-
pretacijoje susikuria tik kaip valios galiai iSraiSka.
Galy gale ir pats pasaulis tampa interpretacijy kaip
jégu samplaika ir kova. Kaip sako Nietzsche, ,,Sis
pasaulis, tai gausybé jégy be pradzios ir pabaigos,
<...> kaip jeguy Zaismas ir bangos, kartu vienis ir
,daugis“, ¢ia padidéjanti, ¢ia sumaZzéjanti jira sa-
vyje kovojanciy ir persiliejanciy jégy“ (Nietzsche
1980a: 610); ,,Sis pasaulis yra valia galiai ir niekas
daugiau!“ (611). Taigi pasaulis yra perspektyvy su-
sitikimas, kuriame jos viena kita uzlieja, suvalgo, su-
virSkina ir t. t. Nors Nietzsche, palieka tam tikras
prieigas pasauliui (jis ,,mus vienaip ar kitaip liecia“
(Nietzsche 1991: 348), taciau, pabrézdamas valios
galiai aspekta, atrodo, visg iStirpina perspektyvy
zaisme. Pati interpretacija kaip valios galiai iSrais-
ka yra ne konstatuojanti, bet visuomet vertinanti.
Jos vertinimas kyla i§ ,,siekio vieSpatauti“ ir prime-
tamas kitiems kaip norma. Todél Nietzsche be uzuo-
lanky ir teigia, kad ,,iS tiesy interpretacija yra prie-
moné ka nors uzvaldyti“ (Nietzsche 1980b: 140). In-
terpretacija yra tam tikras pasaulio uzvaldymas.
Kartu tai tampa tam tikru matu interpretacijy
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konfliktui spresti. Tokiu atveju dialogas gali tapti
susitikimu, kuriame ,,yra augti-norintis kazkas, ku-
ris kita augti-norintj kazka pagal savo vertes inter-
pretuoja“ (140). Taip skirtumas tarp Sokrato ir so-
fisto tampa nereikSmingas, nes tick Sokratas su ben-
draminciais, tiek sofistas yra ,,augti-norintis kazkas®,
siekiantys interpretuoti pagal savo valig ir savo va-
lios galiai tvarka. Bendri matmenys, bendras logos
istirpsta viena kita uzliejanéiy jégy kovoje. Cia ne-
galime kalbéti apie bendra dialogo simetrinj atskai-
tos taska, néra net kriterijy galios stiprumui jver-
tinti ir pasakyti, kodel nugali viena interpretacija, o
ne kita. Veikiausiai galima tik retrospektyviai i§ tam
tikros perspektyvos ,.konstatuoti®, kad jsigal¢jo tam
tikras jeguy santykis. Girty puotautojy biirys gali sek-
mingai uZimti pokalbio erdve ir filosofy puota virs-
ta paprasCiausia puota, nes tie — galingesni, su gir-
tais nesusitarsi, jy valia §vesti yra stipresné ir jie ag-
resyviau primeta sava vaiSiy interpretacija.

Deleuze: dialogo redukavimas
i efekty Zaisma

Nietzsche daugiau kreipia demesj | tai, kaip stei-
giasi savo valig kitiems primetanti interpretacija, ir
palieka nuoSaly jos jtikinamumo klausimus, o De-
leuze’as, pratesdamas Nietzsche’s mastyma, nagri-
néja, kokiu biidu §i interpretacija gali tapti jtikina-
ma kitiems. Jo atlikta Vakary mastymo kritika pa-
liecia tai, kas sudaro kiekvienos interpretacijos pa-
grinda ir kiing — Zodziy, Zenkly, dalyky, daikty ta-
patybes. Deleuze’as kelia radikaly klausima — ar tai,
apie ka kalbame kaip apie tq patj, ar tai, ka pazista-
me kaip fg patj, néra tik ,,optinis efektas”, , kartoji-
mosi serijy vidinis rezonansas“? Jo teze: ,Siuolai-
kinis pasaulis — tai simuliakry pasaulis. <...> Visos
tapatybés yra tik simuliuotos, atsirandancios kaip
daug gilesnio — skirties ir kartotés Zaismo — optinis
‘efektas™ (Hdenes 1998: 9). Pagal Sia teze iSeity, kad
dialoge jtikina tapatybés efektas. Galingesnis argu-
mentas yra tas, kuris sukelia stipresnj efekta — ar
tai biity kalbos ar kalbanciojo Zavesys, ar ,,patys da-
lykai®, patiriami kaip evidencija, — visa tai gali biiti
tik iliuziné tapatybe.



Deleuze’o pozicija pagrista postmodernistine
metafizikos kaip tapatybés mastymo destrukcija.
Anot Deleuze’o, pagrindiné metafizinio mastymo
prielaida, leidZianti susikalbeti ir pasiekti viena tie-
sa, buvo ,,tapatybés mastymas®. Tik esant pirminei
dalyky tapatybei, galima kalbéti apie vieng tiesa.
Tiesa pokalbyje biity to paties atpazinimas; tik esant
tam paciam galima sutarti. Straipsnyje ,,Platonas ir
simuliakrai“ Deleuze’as vaizduoja platoniskaja dia-
lektika kaip dialoga, kuriame atrenkami pretenden-
tai i tq patj. Tad platonisko dialogo tikslas — ,,surii-
Siuoti pretenzijas, tikra pretendenta atskirti nuo ta-
riamo“ (Deleuze 2006: 205). Pavyzdziui, diskutuo-
jant apie meile, pateikiamos jvairios meilés sampra-
tos, pretenduojancios pasakyti, kas yra meilé, taciau
tik meilés idejos tapatybés atpaZinimas leidZia surt-
Siuoti pretendentus pagal jy priartéjimo ar nutolimo
nuo idejos laipsni. Taigi, pasak Deleuze’o, visa tai yra
jmanoma tik atskiriant ,,esme ir regimybe, Idéja ir
atvaizda, originalg ir kopija, modelj ir simuliakra“
(204). Zvelgiant placiau, — tiesa jmanoma tik nusta-
tant tq patj, kurio atzvilgiu ir gali buti i$bandyta nuo-
mone, tas pats tampa tiesos forma, o buciai suteikia-
mas ,,tik vienas balsas“ ([lene3 1998: 53). Metafizi-
nei paradigmai plétojantis toliau, visas pasaulis tam-
pa tapatybiy visuma, tad norint pasaulj pazinti rei-
kia tas tapatybes atpazinti. Taip galimas ko nors kaip
ko nors pazinimas, taip galima kalbéti apie tapa-
Cius dalykus ir tikétis pokalbyje tiesos radimo.

Deleuze’as Sias ontologines nuostatas kildina i§
Platono ,valios atrinkti, rasiuoti“ (Deleuze 2006:
204). Visas tapatybiy riisiavimas kyla i§ Platono
,moraliniy motyvy“ (dene3 1998: 161) siekiant is-
ginti simuliakrus i§ reprezentacijy pasaulio. Siuos
motyvus suspendavus, atsiveria nyciSkas pasaulis —
ne kosmos amzina ir nekinti tvarka, bet viska isju-
dinantis ,,chaosmosas®, pilnas skirtybiy ir padriky
elementy. Deleuze’as kartu su Nietzsche dZiaugia-
si §iuo ,,universaliu zlugimu kaip pozityviu ir dziu-
giu jvykiu, kaip buvimu-be-pagrindo* (Deleuze 2006:
215). Kartu Deleuze’as ,,universaliai“ apsuka pla-
tonizmga ir parodo visas tapatybes kaip simuliacijos
produkta. Simuliacija, $iuo poziiiriu jam reiskia ,,ga-
lia padaryti efekta“ (215). Taciau kaip tapatybés
tampa efekto padariniu? Vienas pavyzdziy — jpro-

¢io tapatybé. Iprocio tapatybé yra ne i anksto duo-
ta, taCiau steigiasi skirtingy kartojimosi elementy
grandinése, kartojimosi elementams ,,susispau-
dziant“ j viena. Joje néra pirminio tapataus elemen-
to, kuris veliau bty kartojamas, visi elementai ne-
ra identiski (A=A), veikiau pati jprocio tapatybé
aptinkama retrospektyviai, jau susispaudus skirtin-
giems elementams j vieng. Gali nebtiti pirmojo ,,mi-
tinio“ veiksmo, kuriuo pradedame ka nors kartoti;
tik veliau galime konstatuoti, kad atsirado tam tik-
ras iprotis, t. y. kartojame vis ta pati veiksma. Ta-
¢iau jprocio tapatybé dar pernelyg susieta su kiinu,
kurj nuolat atpazjstame kaip ta patj, nors jau cia
galima parodyti skirtj ir netapatuma atpazintoje ta-
patybéje. Toliau Deleuze’as kalba apie bet kokio
zenklo tapatybés steigimasi ,,rezonuojant ,.hetero-
geniskoms [elementy] serijoms (213)“. ,,Zenklas yra
tai, kas blyksteli tarp dviejy kraSty, tarp dvieju ko-
munikacijos serijy (213). Zenklas yra tai, kas atsi-
randa kaip optinis efektas daugio pasaulyje, daugy-
bei skirtybiy (kartojimosi elementy) jungiantis j vie-
na ir rezonuojant Sioms jungtims. Tai yra simuliakri-
neé tapatybeé, atsirandanti ne i§ tam tikro modelio rep-
rezentacijos, taciau i§ skirtingy ir padriky elementy
susispaudimo j vieng optiniame efekte?. Taigi, taip
nunyksta zZenklo referentiSkumas dalyko atzvilgiu, nes
jis kaip simuliakras pats save reprezentuoja.

Kaip tokia tapatybiy destrukcija paveikia filo-
sofy pokalbi? Tai pirmiausia paliecia argumento ko-
kybes klausima. Jei tapatybés yra simuliacijos pro-
duktas, tokiu atveju sunku pagristi, kodél ji tokia, o
ne kitokia. Vienintelis kriterijus — valia galiai (Pla-
tono ,,valia riiSiuoti“ turbiit buty tik viena jos iSrais-
ky), i§ kurios kyla interpretacija. Anot Deleuze’o,
tokia interpretacija kyla hybris principu. Tad atme-
tus platoniska interpretacija struktiiruojancia ir

2 Reikia pripazinti, kad Deleuze’o ,,komunikuojan-
¢iy heterogeniniy serijy“ konceptas gana mislingas. Vei-
kiausiai visa $i fizikiné terminija Deleuze’ui reikalinga
tam, kad parodyty samoneés aktyvios sintezuojancios
veiklos nebuvima ir atsitiktinuma tapatybiy kostituavi-
mosi procese. Placiau panagrinéti skirties ir tapatybés
santykj Deleuze’o filosofijoje bandziau straipsnyje ,,Skir-
tis ir nomadinis mastymas G. Deleuze’o ,,platonizmo nu-
vertimo® programoje” (Gutauskas 2006: 31-52).
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grindziancia ,.hierarchija, kuri matuoja esinius pa-
gal juy ribas, pagal ju priartéjimo ar nutolimo laipsnj
nuo kokio nors principo®, lieka ,hierarchija, trak-
tuojanti daiktus ir buitybes galios pozitiriu” ([emne3
1998: 56). Taigi argumento kokybé gali biiti matuo-
jama ne dalykiniu matu, bet tokiu ,,ontologiniu ma-
tu®, kuris ,,yra artimesnis daikty nepamatuojamu-
mui nei pirminiam matui” (56). Cia ne daikty, bet
galios ribos yra svarbiausios. Zinoma, Deleuze’o po-
zicija néra vienareikSme. Viena vertus, ji parodo si-
muliakrinj tiesos atsiradimo mechanizma ir iSreiskia
tam tikra patirtj’. Jo ,,chaosmoso“ tezé aktualizuo-
ja dialogo logos klausimg ir vercia perklausti, kaip
interpretacijy konflikto perspektyvoje, nebepasiti-
kint dialogo logos ir pasaulio logos atitiktimi, gali-
mas pazintinis dialogas ar dialogas apie dalykus. Ta-
¢iau galima nukrypti | krastutini nebendramatisku-
ma. Tai logos nebuvimas. Atsisakius tapatybeés, kiek-
vienas turintis galios ne kosmose kaip logos erdvé-
je, o chaosmose steigia sava tiesa ar interpretacija.
Tuomet dialoga perrasius ne tik zZinojimo ar daly-
kiSkumo, bet galios terminais ar milsy nenagriné-
tais Zavesio ir geismo terminais (tai biity atskira te-
ma), atsiveria krastutinio anarchistinio nebendra-
matiskumo galimybé. Cia, kaip pasakyty P. Feye-
rabendas, viskas tinka (anything goes). Viskas tampa
raibuliuojanciu pavirSiumi, kuriame vienos nuomo-
nés liejasi su kitomis, traukia, jaudina, Zavi. Dialoge
galima geisti visko, ne tik tiesos, bet ir Sokrato, vyno,
muzikos, pergalés, pralaiméjimo ir t. t.

Zinoma, postmodernizmo paveikti, galétume
sveikinti jvairiy normatyvumy ir teleologijy atsisa-
kyma, taciau kyla klausimai: Ar tada dar lieka vie-
tos rimtesniam dalyky nagrinéjimui? Ar dar yra
prasmes ginCytis, jei visi turi teisg | ,,istatymleidys-

3 Svelnesnj ,,platonizmo nuvertimo® supratima sidilo
pats Deleuze’as: ,,nuversti platonizma nuo Siol reiskia pri-
versti iSkilti simuliakrus, teigti jy teise [baiti] tarp ikony ir
kopijy“ (Deleuze 2006: 214). Taciau teigti, kad viskas yra
simuliacijos produktas, ir teigti tam tikra simuliakry lo-
kaluma yra skirtingi dalykai. Pirmuoju atveju galime kal-
béti apie simuliacijos totalizavima, antruoju — Deleuze’-
as tampa labai reikSmingu (kaip ir kiti postmodernistai,
ypac J. Baudrillardas) filosofu, artikuliuojanciu nauja pa-
tirtj pasaulyje, be galo gaminanciame esinius ir gyvas bi-
tybes pasitelkdamas technologijas.
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te“ (Nyce 1991: 418) ir savo tiesos teigima? Ar gali-
ma sakyti, kad filosofijoje simuliakro pakanka, ar
gali filosofija gyvuoti be pretenzijos i tiesa, kad ir
labai ribota? Ar gali filosofas gyvuoti tiktai tuo, kas
ji zavi? Ar atskleidus vieng labai svarby dialogo as-
pekta, neprarandami kiti? Tad ar tenkina skirtumo
tarp sofisto ir Sokrato panaikinimas? Ar neatsive-
ria platus kelias populizmui filosofijoje? Tai tik ke-
letas skirtingom kryptim einanciy klausimy.

Postmodernistiniy dialogo
redukciju kvestionavimas

Akivaizdu, kad filosofy pokalbiui nebesuteiksi to-
kio legitimuojancio pagrindo, koki teiké didysis pa-
sakojimas. Turime pripazinti, kad savo ruoZtu Niet-
zsche ir Deleuze’as pasiiilo produktyvy poZitirj ir
iSmokina matyti kitu aspektu bet koki pokalbi apie
dalykus. Nyciskai-delioziSkai pazvelgus ne tik | pa-
prastus ar politinius pokalbius, bet ir j intelektualy
diskusijas ar mokslines konferencijas (ypac ,,ypatin-
gai“ mokslines, tarptautines, geriausia tas, kuriose
dalyvauja zZymiy institucijy ar valdzios atstovai), at-
siveria be galo idomus galiy Zaismo vaizdas — filoso-
fines ar kitokiy sri¢iy metodologijy mokyklos, insti-
tucijy atstovai su deleguotomis galiomis, tie patys at-
stovali, virSijantys tas galias, savo asmeninémis ambi-
cijomis ir siekiais susiduria ir kovoja jvairiose plot-
meése, toms plotméms susiliejant ir susikryziuojant —
nelygu, kurlink traukia kalbanciojo galia. Zinoma,
konferencijose ar moderuojamose diskusijose yra
tam tikros taisyklés. Taciau Nietzsche iSmoko matyti
uZ interpretacijos slypincia valia galiai, ir taip iSmo-
ke matyti mes ja atpazijstame. Turbiit ne taip jau re-
tai tenka patirti tai, kad paSnekovo argumentas daz-
nai téra paremtas tik jo ,,instinktyviu“ siekiu vieSpa-
tauti, o mokslinio susitikimo rezultatas — pavieniui
iSdéstytos interpretacijos, kurios grindziamos ne sie-
kiu iSsiaiSkinti dalykus, bet noru interpretuoti ,,pa-
gal savo vertes“.

* Nors tai dar ne blogiausia, palyginti su visisku
abejingumu konjunktiirinése konferencijose, kuriose
viskas visiem vienoda, svarbiausia — tik dalyvauti ir
,»gauti pliusiuka“. Tokios nejautros turbiit nei Nietzsche,
nei Deleuze’as nenumaté.



Tai, kad negalime kalbétis legitimuojami vieno
didziojo pasakojimo, yra miisy gyvenamojo laiko pa-
tirtis. Taciau krastutinés pagrindy destrukcijos ver-
C¢ia kelti klausima, ar galime kalbétis visai be pa-
grindo? Ar galime kalbétis be partnerius j viena mat-
menj suvedancios simetrijos? Arba visai radikaliai
— kodél mes i§ viso furétume kalbétis? Sis radikalus
klausimas yra taip pat tam tikros patirties motyvuo-
jamas. Pats Deleuze’as iSsako kraStutinio nebendra-
matiSkumo tragizma: ,.kalbéjimo béda yra ne ta, kad
kalbi, bet kad kalbi kitiems arba reprezentuoji koki
nors daikta“ ([eme3 1998: 74). Jei néra kity, kurie
suprasty (o suprasti galima tik tam tikrose bendro-
se plotmeése ir pagal bendrus matmenis ir, svarbiau-
sia, tam tikro artikuliuoto dalyko pagrindu), tuo-
met dialogas tampa tik atsitiktiniy susidiirimy ki-
birks¢iavimas. Galbiit tokj fizikalistinj atomy susi-
darimo vaizdinj turi Nietzsche, kai sako: ,,Pomirti-
niai Zzmoneés — pavyzdziui, a§ — bus blogiau suprasti
negu amzininkai, bet geriau iSgirsti. Tiksliau: mes
niekada nebiisime suprasti — i§ ¢ia misy autorite-
tas“ (Nietzsche 1991). Pagal tai Nietzsche’s kaip tam
tikro kalbétojo autoritetas gyvuoja dél nesusiprati-
mo, bendros plotmeés iliuzija. Pats nesusipratimas,
t.y. tai, ka filosofy pokalbis sieké iSstumti j paribius
ir jveikti, persikelia i centra ir tampa atskaitos tas-
ku. Taciau labiausiai Deleuze’o ir Nietzsche’s ne-
pasitikéjima pokalbiu ir supratimu lemia radikalus
abejonés, peraugancios j netikéjima, klausimas — ar
mes galime kalbétis apie ta patj pasaulj ir tuos pa-
¢ius dalykus? Atrodo, anksciau iSdéstytose mintyse
skamba abejoné ne tik metafizine daikto paties sa-
vaime tapatybe, bet ir tapatumu apskritai. Bitent
tai vercia kelti klausima, ar lieka atskaitos taskai
filosofiniam dialogui, ar apskritai filosofy pokalbis
po postmodernistiniy destrukcijy dar gali iSlaikyti
savo specifiSkuma ir gristi savo pretenzijas, kurios
iSlikty pretenzijomis artikuliuoti dalykus fundamen-
tiskai ir kritiSkai ir nebaity tik dar vienas paskiras
zaidimas tarp kity, gal net galingesniy (reikia ma-
nyti, kad tam tikras fundamentiskumas ir kritiku-
mas iSlieka filosofijos pretenzijomis ir po didZiojo
pasakojimo gritties (Sodeika 2004: 37)).

Be abejo, vieno matmens (ypac dalykinio ir pa-
zintinio) jtraukimas slepia tam tikra pavojy, delio-

ziskai sakant, ,,ontologijos, suteikiancios buciai tik
viena balsa”, taip pat metafizinio, ar mokslinio to-
talitarizmo pavojy. Nietzsche i§judina pagrindus, at-
sakydamas pozityvizmui ir teigdamas regimybes ver-
te gyvenimui, klausia: ,, kodél pasaulis, kuris vienaip
ar kitaip mus liecia, negaléty buti fikcija?“ (Niet-
zsche 1991: 348). Tuo sekdamas struktiiralistinis ir
dekonstrukcinis postmodernizmas tikroviSkumo
klausima iStirpina signifikanto ir signifikato zaisme.
Taciau po Dievo, subjekto, referencijos, autoriaus,
teksto ir t. t. mirciy, kai viskas atrodo tiek neben-
dramatiska ir skirtinga, norétysi Nietzsche’s klau-
simg perfrazuoti — kodél pasaulis, kuris mus vienaip
ar kitaip liecia, turéty buti fikcija? Nors Nietzsche
pabrézia tai, kad pasaulis mus paveikia, taciau, atro-
do, fikcijos, iliuzijos, efekto galimybés pamazu ir ne-
pastebimai virsta privalomybémis. Tad ar negalime
kalbéti apie simuliakro efekto universalizacija De-
leuze’o atveju ir apie ,,interpretacijos totalizacija“ (Fi-
gal 2006: 62) Nietzsche’s atveju, pagal kurias viskas
yra tik simuliacijos ir interpretacijos produktas?

Dalyko duotis ir pasiekiamumas:
asimiliacija vs. interpretacija

Taciau ar tikrai nebelieka nieko tvirto ir, pripazinus
kiekvieno pozitirio perspektyvyji pobidi, jau néra
galimybés matuoti kiekvienos nuomonés dalykinj
svorj interpretacijy konflikto ar dialogo situacijo-
je? Anot Gadamerio, tam tikros duotys vis vien lie-
ka, nors tai ir néra tvirti faktai, daiktai patys savai-
me ar tai, kas visiSkai nepriklausyty nuo interpreta-
cijos, bet biity pasiekiama tiesiogiai. Gadameris pri-
pazista: ,Interpretacija yra tai, kas niekad nepabai-
giamai tarpininkauja tarp Zmogaus ir pasaulio®, ta-
ciau teigia, kad tuomet ,,vienintelis tikrai betarpiSkas
ir duotas dalykas, — kad mes suprantame kazka kaip
kazka“ (Gadamer 1999b: 179). Tai, ka Gadameris
nori pabrézti, yra neiSvengiamas Zzmogaus rysys su
pasauliu (jis ,,vienaip ar kitaip mus lie¢ia“). Si ne-
tvirta ir neskaidri duotis turéty bent jau sulaikyti
nuo interpretacijos bitino regimybiSkumo teigimo.
Kitaip tariant, kodél biitinai interpretacija turéty
prarasti savo referentinj pobudj, nurodyti tik j kitus
zenklus bei interpretacijas ir iStirpti valiy galiai Zais-
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me? Taip pat Gadameris atkreipia démesj i tai, kad
kiekviena interpretacija nors ir gali biiti kildinama i§
valios galiai, taciau jos pretenzijoje jau yra tam tik-
ras intersubjektyvaus jos pagrindimo ar pripaZinimo
laukimas. Filosofas sako: ,,Zinoma ir Zmogui pasi-
taiko klaidingy tony, melo ir pirmiausia saviapgau-
Iés, visokiy tariamybiy bei menamybiy, trumpai sa-
kant, viso to, kas, atrodo, duoda, bet neduoda nieko.
Bet ar tai reiskia, kad i$ tikryjy duoties apskritai ne-
ra? SakyCiau, mums duotas kitas. Tai ne valios galiai
iSradimas. Cia ji prieina savo riba. Kalba turi omeny-
je kita. Kalba nori atsakymo® (Gadamer 1999b: 268).
Paciame kalbéjime yra atsako laukimas ir, nelieciant
placios M. Buberio ir E. Levino nagrin¢jamos kalbé-
jimo kaip santykio, kreipimosi ir atsako temos, turi-
me atkreipti démesj | tai, kad Gadameris pabréZia
bitent dalykinio atsako laukima. Kalbéjimas ir kal-
ba turi omenyje kita ir tam tikra dalyka.
Hermeneutines filosofijos atstovas G. Figalis
taip pat nenori sutikti su ,,interpretacijos totalizavi-
mu*“ (Figal 2006: 62), su tuo, kad bet kokia inter-
pretacija tapty valios galiai iSraiSka, jos dalykiSku-
mui paliekant tik antraplani vaidmeni. Figalio at-
skaitos taskas — patirties, t. y. kazko suvokimo, ana-
lizés. Siuo pagrindu jis griZta prie Nietzsche’s filo-
sofijos ir pastebi, kad Nietzsche tapatina interpre-
tacijg ir asimiliacija, nors tai néra tapatis dalykai.
Zinoma, kickviena interpretacija yra asimiliuojan-
ti, pasisavinanti ir uzvaldanti suprantama dalyka.
Asimiliacijai biidinga jveikti ir panaikinti atstuma
tarp asimiliuojancio supratimo projekcijy, veiklos
galimybiy ir asimiliuojamojo prieSinimosi, nepasi-
davimo jai. Asimiliacija, tiksliau jos rezultatas, ne-
palieka atstumo. Pavyzdys galéty biiti jrankio jval-
dymas — kreidos gabalélis, suvokiamas ir ivaldytas
kaip raS§ymo priemoné, istirpsta savo parankume.
Tai, Heideggerio kalba, jrankis, parankus daiktas,
jis néra objektas, jis neturi svetimumo, tik ta reiks-
me, kuria jam suteikia jo pritaikomasis pobidis. Cia
néra atstumo, nes jo nebereikia atrasti ir negalimas
interpretacijos nesutapimas su daiktu. Tai jmanu tik
jrankiui sugedus — kreidos gabaléliui subyréjus ar
isistebeilijus i kreida kaip objekta. Taigi daiktas is-
tirpsta veiksmo projekte, asimiliacijos-interpretaci-
jos tiesa pasitvirtina vykdant veiksma. Ar pavyks
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iveikti daikto prieSinimasi (t. y. atstuma) asimiliuo-
janciai interpretacijai, priklauso nuo asimiliuojan-
¢iojo valios galiai.

Interpretacijoje, anot Figalio, visuomet iSlicka
atstumas tarp interpretacijos rezultato ir to, kas in-
terpretuojama. Figalis atkreipia démesj | tai, kad
interpretacija turi pernesimo (Ubertragung) struk-
tiira. Interpretacija yra tam tikras pernesimas — i§
vienos srities perneSama j kitg. Tai grindziama i$ her-
meneutinés praktikos atéjusia interpretacijos sam-
prata. Figalis teigia: ,, Interpretavimas yra tarpinin-
kavimas, interpres yra tarpininkas, vertéjas. Jis pri-
artina viena pozicija prie kitos ir taip patvirtina, kad
Sios pozicijos yra skirtingos; kazka, kas vieno yra
pasakyta, formuluoja taip, kad kitam tampa supran-
tama“ (Figal 2006: 59). Tradicin¢je hermeneutiko-
je Sis perneSimas buvo suprantamas kaip tam tikro
turinio perkélimas i§ vieno prasminio konteksto |
kita. Si struktiira galioja ir tuomet, kai kalbama ne
tik apie kito kultiirinio pasaulio svetimybe, bet ir
daikto ar pasaulio anapus kultturos Zenklinimy sve-
timuma. Tokiu atveju perneSimas yra sutikto ir pa-
tirto ,,kazko“ pazinimas, interpretavimas, aiSkinimas
platesniame prasminiame kontekste. Asimiliacijo-
je siekiama ta atstumg jveikti ir visiSkai panaikinti,
taiau tai ne vienintelé interpretavimo galimybé ir
kryptis. Interpretacijoje, anot Figalio, visuomet i§lie-
ka atstumas, ,,visuomet yra kazkas, kas neiStirpsta
savo rezultate” (Figal 2006: 64). Butent Sio atstu-
mo kritine refleksija leidzia iSlaikyti §j atstuma ir
argumentuojant nurodyti i dalykus. Zinoma, kriti-
ne refleksija néra koks nors dievisko Ziiiros tasko
variantas, pagal kurj biity galima palyginti interpre-
tacija ir tikrove, nustatyti jy neatitiktj. Veikiau tai
skirtumo suvokimas, kai interpretacija klysta, kai
susitinkama su dalyko pasiprieSinimu, bet kartu at-
pazjstama dalyko tapatybé jvairiose interpretavimo
variacijose. Dalyko atpazinimas yra svarbus spren-
dziant argumento kokybeés klausima. Kaip sako Fi-
galis, ,kiekvienas perneSimas [interpretacija] turi
biti atpazjstamas, turi leistis sugrazinamas j tai, i$
ko jis kilo“ (Figal 2006: 63). Interpretacija tampa
itikinama, jei atpazistame dalyko tapatybe, atpazis-
tame, kad dalykai yra tokie. Be abejo, jvairiis as-
pektai ir nivansai gali biiti klaidingi skirtingose to



paties dalyko interpretacijose. Taciau Figaliui svar-
biausia tai, kad besireiSkiancio dalyko tapatybé ap-
skritai blity atpazinta ir pripazinta. Galbut tai, kaip
pasakyty Deleuze’as, veikiau yra ,,moraliné“ nuo-
stata, taciau ji graZzina i dialoga pagrindinj matme-
nj, kuris suteikia dalyky i$siaiSkinimo galimybg ir
ontologing prielaida, grindziancia Sig galimybe. Fi-
galis pabrézia postmodernisty kritikuoto ir dekonst-
ruoto atpazinimo reabilitavimo svarba. Zinoma at-
pazinimas jau neturéty vykti kaip amZiny idéjy at-
pazinimas, jis veikiau turéty biti grindZiamas hai-
degerisku riipesciu — leisti dalykams pasirodyti.

Akivaizdumo apgaulingumas
ir kritinés refleksijos vaidmuo

Kita vertus, po Deleuze’o naiviai pasitikéti dalyko
tapatybés manifestacija negalime. Taciau ,,paciy da-
lyky“ patyrimas néra tokia jau nevertinga ir apgau-
linga patirtis. Galbiit galima apsukti galios diskur-
sa, — Gadameris ir Figalis kalba ne apie interpre-
tuojanciojo, bet apie dalyko galia. Kaip sako Figa-
lis, ,,interpretacijos kaip pateiktys (Darstellungen)
néra kazko asimiliacijos pagal interpretatoriaus sa-
vivale. Veikiau interpretacijos pakliista pateikiamo
dalyko galiai. Jos pavyksta ar ne, priklauso nuo to,
ar dalykas gali iSplétoti savo galia interpretacijoje”
(Figal 2006: 86). Zinoma, sekdami Deleuze’u, ga-
létume tapatinti dalyko pasirodymo galia su simu-
liacijos efektu. Taciau tai, apie ka kalba abu auto-
riai, veikiau yra ne momentiné patirtis ir pasidavi-
mas momentiniam efektui. Gadameris patirties pa-
tikimumui uztikrinti pasitelkia skonio, takto ir prak-
tinés iSminties kategorijas (Gadamer 1999a, jy nag-
rin¢jimas jau biity atskira tema), o Figalis pabrézia
kritinés refleksijos, reflektuojancios atstuma tarp in-
terpretacijos ir interpretuojamojo, svarba. Sios re-
fleksijos funkcija galime paaiskinti pasitelkdami
E. Husserlio atlikta perskyra tarp evidencijy ir apo-
diktiniy evidencijy. Kaip Zinoma, fenomenui pasi-
rodzius, mes ji suvokiame kaip ka nors, ir suvokia-
me taip, o ne kitaip. Kai suvokiame koki fenomena
kaip akivaizdy, $i struktiira galioja. Tai yra perspek-
tyvusis ir interpretuojantis matymas. Taciau kasdie-
nés evidencijos pilnos ,,manymy-i§-anksto ir many-

my-sykiu“ (Husserl 2005: 21), t. y. neaiskios kilmés
ir nekontroliuojamy prielaidy bei projekcijy. Sias
evidencijas patiriant atrodo, kad dalykas yra aki-
vaizdziai toks, o ne kitoks, taciau toliau, fenomenui
kartojantis, Sios evidencijos koreguojasi arba visai
atmetamos. Siy ,,netobuly evidencijy“ pavojus sly-
pi pacioje akivaizdumo struktiiroje, — kiekviena evi-
dencija suvokiama su ,,visiSku jsitikrinimu, kuris da-
ro nejmanoma bet kokig abejone“ (Husserl 2005:
22). Tai sudaro filosofinio pokalbio specifika ir pa-
vojus — jame dalykai nuSvinta, suvokiami kaip evi-
dentiski, taciau nekritiSkas zvilgsnis gali greitai pa-
siduoti akivaizdumo efektui. Be abejo, tai zavinga,
tuo patraukia filosofija, taciau atsisakius dalykisku-
mo mato viskas ir lieka efektu, nes dalykai atrodo
tokie, kokie tuo momentu pasirodo (delioziSkai —
»susispaudzia®)®. Taciau ,,apodiktiné evidencija tu-
ri ta skiriamajj bruoZza, kad yra ne tik jsitikrinimas
jai akivaizdziy dalyky ar dalyky padéties buvimu ap-
skritai, bet sykiu kritine refleksija [parySkinta mano
—M. G.] atskleidzia, kad jy nebuvimo negalima net
pamastyti, t. y. i§ anksto atmeta bet kokia isivaiz-
duojama abejone kaip neturincia pagrindo® (22).
Zinoma, Husserlis §iuo skyrimu iesko absoliu¢iai
tvirto pagrindo mokslui. Taciau taip suteikia orien-
tyrus patirties diferenciacijai. Tad Sio skyrimo pa-
grindu galima i$skirti patirtj ir kritine refleksija pa-
grista patirtj. Nors pastaroji ir néra absoliutus Zino-
jimas, taciau tai patikima patirtis, atsilaikanti prie§
efekto momentiskuma. Ja galima pakartoti ar re-
aktualizuoti, ji, Figalio Zodziais kalbant, gali biiti su-
grazinta | tai, i kur ji kilo. Evidencijos ilgalaikiSku-
mas galimas tik nuolat sugriztant prie dalyky, o fi-
losofinis dialogas yra viena sugrjzimo formy.

ISvados

Skirtumo tarp Sokrato ir sofisto panaikinimas post-
modernistinéje filosofijoje turi savo ribas. Be abe-

5 Tuo galétume gristi populizma filosofijoje. Post-
modernizmui tai aktualu, nes daznai Zmones patrau-
kia jo lozungai, Zavios idéjos, turin¢ios momentinj evi-
dentiSkuma, ta¢iau, matuojamos dalykiSkumo matu, jos
tampa mazy maziausia nevienareik§Smes.
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jo, Nietzsche ir Deleuze’as pasiiilo produktyvia per-
spektyva. ISminties meile, ginca siekiant pazinimo
ar paprasciausia dalykinj pokalbj galima perrasyti
galios ir Zavesio terminais. Taciau tai galima priimti
tik kaip tam tikra dialogo sluoksni. Siy matmeny —
interpretacijos ir simuliacijos — totalizavimas iStirp-
do filosofy pokalbij valiy galiai Zaisme, pasiiilo per-
nelyg iracionalistinj dialogo supratima, o argumen-
to kokybés klausima pakeicia galios klausimu. Tuo-
met argumento kokybe tegalima gristi ,,augti-no-
rin¢io kaZzko“ ar efekto galia, bet ne dalykiSkumu.
Visgi deliozi$koji chaosmoso ontologiné prielaida
yra prasminga, kiek ji leidzia nuvainikuoti vieng di-
djji pasakojima ir aktualizuoja logos riby klausima.
Chaosmose, t. y. erdvéje be aiskios tvarkos, vyks-
tant interpretacijy konfliktui, kai negalime papras-
¢iausiai nurodyti | minties ir daikto atitikti, bet ne-
norime pasilikti tik galiy kovos lygmenyje, dalykisku-
mo klausimas darosi ypac¢ aktualus. DalykiSkumo ir
dalykinio mato poreikis dialoge gali biiti grindzia-
mas ne vien pragmatine reikme susikalbéti apie da-
lykus. Kaip parodo Gadameris ir Figalis, net po in-
terpretacijos kaip valios galiai supratimo iSlieka jos
intersubjektyvusis ir dalykinis aspektai ir ¢ia galima
remtis interpretacijos dalykiskumo patirtimi. Tad tu-
rint omenyje, kad pasaulis gali biti fikcija, klausi-
mas, kaip galima kalbéti apie dalykus, iSlieka
reikSmingas. Be abejo, prie tiesioginio didZiojo pa-
sakojimo legitimuojamo dialogo nejmanoma sugriz-
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ti. Pasak Siuolaikinés tautosakos, lavonai grizta tik
zombiy, t. y. simuliakry, pavidalu. Tac¢iau radika-
lios dialogo redukcijos galiy kovos link aktualizuo-
ja dialogo logos ir jo normos klausima. Pastaroji da-
rosi ypac¢ aktuali problema filosofijai, bandanciai
kalbetis apie dalykus interpretacijy konflikto situa-
cijoje.

Taigi filosofiniam dialogui postmodernizmo is-
Sukiai taip pat reikSmingi kaip Sokratui susitikimas
su sofistais. Jis parodo filosofinio dialogo specifika,
kai $is susitinka su kitose plotmése vykstanciais da-
lykais, ypac kai Sie pretenduoja uzimti dialogo lo-
gos vieta. Be abejo, interpretacijos konflikte galios
klausimas svarbus, taciau filosofinis dialogas gali-
mas tik apribojant savo valig galiai, savo ,,sickimag
augti®. | nyciSka i88ukij bty galima atsakyti Gada-
merio Zodziais: ,,Dialektikos menas néra menas prie§
ka nors pergalingai argumentuoti. PrieSingai, visai jma-
noma, kad tas, kuris uzsiima dialektikos menu, t. y.
menu klausinéti ir ieSkoti tiesos, klausytojy akyse ar-
gumentuodamas pasirodo silpniausiai. Dialektika kaip
klausinéjimo menas pateisina viltis tik tuo, kad tam,
kuris moka klausti, leidzia issilaikyti klausin¢jime, o
tai reiSkia — kryptyje atvirybén“ (Gadamer 1999a: 372).
Kryptis atvirybén, siekis iSsilaikyti klausinéjime negali
biiti redukuoti j valig galiai, nes jie siekia ne nugaléti
ar jsigaléti, bet prieSingai — susilaikant nuo teigimo,
kritiSkai reflektuoti atstuma tarp interpretacijos ir
dalyko.
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QUESTIONING THE DIFFERENCE BETWEEN SOCRATES AND SOPHIST:
PHILOSOPHICAL DIALOGUE WITH REGARD TO FACTICITY AND POWER

Mintautas Gutauskas
Summary

The question raised in the article is why do postmo-
dern thinkers reduce philosophical cognitive dialo-
gue to struggle of powers or the play of effects, the-
reby eliminating philosophically significant differen-
ce between Socrates and a sophist. While upholding
the view that sustaining this difference is still signifi-
cant for philosophy, the author attempts to critically
assess the consequences abandoning this difference
would have for the philosophical dialogue and seek
the arguments for justifying this difference. The clas-
sical Platonic dialogue always contains an hierarchi-
zing dimension — the logos of the dialogue, which
allows to evaluate the factual weight and cognitive
value of every opinion. This logos as the common
reason, rules and measure has been the principle of
the dialogue enabling the discovery of common truth.
Once F Nietzsche has revealed the pursuit of truth
as a manifestation of the will to power, one has the
possibility to reduce philosophical dialogue to the
struggle of the wills to power. And once G. Deleuze
has revealed simulacric character of phenomena, one
has the possibility to reduce philosophical dialogue
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to the play of simulation effects. The will to power
and simulation appear as a deeper realm governing
the dialogue. But does philosophical dialogue remain
philosophical? Postmodernists tend to totalize inter-
pretation and simulation. One must return to the
question of givenness of matter of fact. The fact that
experience is given only interpretations, does not me-
an that interpretations can abandon facticity. Accor-
ding to H. G. Gadamer and G. Figal one can distin-
guish between assimilation and interpretation. The
principle of the former is the will, and it is conque-
ring and ruling of the world. The latter, though simi-
lar to assimilation, preserves the distance and the
difference with regard to matters of fact, and in vir-
tue of its critical reflection it is capable of keeping its
referential function. And even though critical reflec-
tion cannot be the ultimate and absolute instance, it
is nevertheless capable of distinguishing between de-
ceptive evidence (effect) from reliable evidence
(“things themselves™).

Keywords: Socrates, sophists, Nietzsche, Deleuze,
philosophical dialogue, power.

213



