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Platono dialoge ,Faidras” galima iSskirti dvi santykiskai autonomiskas dalis — tris kalbas apie meile,
apimancia pirmaja, ir iskalbos mena, aptariancia antraja. Straipsnyje nagrinéjama antroji dialogo dalis,
kurioje Platonas mégina pasiaiskinti kalbéjimo ir rasymo problemas. Tos problemos kyla ne vien dél
pacia dialogo struktara provokuojamo poreikio pagrjsti jame uZrasyty kalby pranasumus ir trakumus.
Placiau Zvelgiant, filosofavimas skleidZiasi kaip raste realizuojama veikla, taigi anksc¢iau ar véliau turi
iskilti filosofavimo ir raSymo santykio problema. Straipsnyje parodoma, kad bene daugiausia susiejant
filosofavima ir rasyma nuveikia sofistai, kurie, kurdami savaja retorika, is dalies autonomizuoja iskalbos
meng (texvm). Platonas naudojasi sofistikos vaisiais ir pajungia ta meng filosofija apibréZiancioms
vertybéms. Nusavinant iSkalbos meng filosofijos reikméms, jis virsta dialektiskai specifikuotu teorinio
mastymo jnagiu. Dialektinis mastymas realizuojasi raste, kuris apnuogina to mastymo autonomiskuma.
Mastymo autonomiskumas atskleidZia jo konstruktyvumo galimybes, taciau kartu ir ribotuma
asimiliuojant (jkeliant j rasta) filosofijai rGpimus etiskuosius turinius. Rastas Platonui kelia dviprasmiskus
jausmus: jis smerkia rasta dél jo kurtumo gyvam filosofavimui, taciau jau nebegali juo nesinaudoti
kaip filosofavimo jrankiu. Todél rasta jis ir vadina narkotiku.
Pagrindiniai ZodZiai: iskalbos menas, rastas, filosofavimas, teorinis mastymas, tiesa, dialektika.

Faidras kulminuoja antraja Sokrato kalba, kurioje
bene labiausiai koncentruotu pavidalu iSklota
platonisSkojo filosofavimo etiné esmé. PoetiSkas tos
kalbos stilius i§ pirmo zvilgsnio gal kiek trikdo ir
maziau atidziam skaitytojui gali sukelti apgaulinga
ispudi, kad, kaip rodytysi, labai jau tolimose nuo
filosofijos platoniSkose metaforose nereikéty ieSkoti
nepamesty dalyky, t. y. meéginti jzvelgti ten filo-
sofijos problemy sprendimus. Taciau klasiko tekstas
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vis tik jpareigoja su juo skaitytis, t. y. bent jau
perskaityti, na bent akimis permesti ta teksta. O
permetus ir tarsi | nebylia sieng atsimuSus j keistas
platoniskasias metaforas gali kilti ir nemalonus
itarimas, kad viena i§ nesékmingo susidiirimo pusiy
yra ne itin iSmoninga. Platonui i§kilmingai tylint,
skaitytojas gali iSgelbéti savaji oruma ir klasiko garbe
atlaidziai tardamas, kad didis filosofas gali sau leisti
ir papokStauti, taigi ir visokiy keistenybiy retkarciais



prirasinéti'. Taigi gali tame pat dialoge priversti
Sokrata pasakyti dvi kalbas, ,,priesingas viena kitai:
vienoje i$ ju buvo tvirtinama, kad reikia pataikauti
mylin¢iajam, o kitoje — nemylin¢iajam“ (Platonas
1996: 265a). Nors ir tokiu atveju lieka nelabai aisku,
kur ir kada reikéty juoktis, kai Platonas tariamai
pokstauja. Mat jei ir antikos klasikas pokstauja?, tai,
regis, ne dél psichoterapinio poveikio, bet ko gero
i8 reikalo. Juk atsakingam filosofui pirmiausia riipi
etiSkojo mastymo gelmé, | kuria panirti ir kurioje
iSsilaikyti néra lengva, nes kasdienio gyvenimo
iprociai jo mastyma tarsi koki kamstj vis iSmeta |
kasdienio mastymo pavirSiy. Taigi jei Platonas,
panires j jam riipimo mastymo versme, Zaismingai
iSleidzia kokij nors burbula i mastymo pavirsiy, tai,
matyt, ne dél to, kad prarasty gelme, o veikiau jau
del prieSingy paskaty. Juk antikinis filosofavimas
skleidZziasi kaip sinkretinis mastymas, t. y. kaip
visumos mastymas. Nesunku i§samprotauti, kad pats
mastantysis i§ principo negali inicijuoti visumos
mastymo, nes inicijavimo veiksmas, kad ir kaip
minimizuotas, galimas tik tos visumos praradimo
saskaita. Tokj veiksma galéty atlikti nebent baronas
Miunchauzenas, kuriam pavyksta iStraukti save i$
pelkés, jsitvérus savo paties plauky. Kadangi
paprastam mirtingajam tai nejmanoma, tai ir
visumos mastymas numato mastanciojo pasyvuma.
I8eity, kad antikos filosofas turéty prisipaZinti, kad
ne jis valdo mastyma, taigi ne jis masto, o veikiau
mastymas disponuoja juo, t. y. jam tiesiog nutinka
mastyti vienokius ar kitokius turinius. Jei tokiu
atveju ir galima kalbéti apie aktyvuma pazinime, tai

! Plg.: ,Kalbame ¢ia apie Faidrq, kuriam teko
iSlaukti daugiau kaip dvide$imt penkis §Simtmecius, kad
biity nustota ziiiréti i ji kaip j prastai suresta dialoga. IS
pradziy buvo manoma, kad Platonas buvo dar per
jaunas sukurti ka nors vykusio, sukonstruoti kokybiska
kurinj. Diogenas Laertietis liudija, kad , kalbama“
(logos {sc. esti}, legetai), jog Faidras buvo pirmasis
Platono kiirinys ir jame buvo dar $is tas vaikiska
(meirakiodes ti). Scleiermacheris mané surades $iokj
tokj argumenta tokiam poziliriui paremti: pagyvengs
raSytojas nebiity pasmerkes rasto taip, kaip tai Faidre
padaré Platonas® (Derrida 1972: 74).

2 Plg.: ,man regis, kiti dalykai i§ tiesy tebuvo
pasakyti kaip pokstas“ (Platonas 1996: 265c).

nebent apie toki, kuriame aktyvumas sutampa su
pasyvumu?®. Panasia iSvada teoriskai tarsi patvirtina
ir visos ikidekartinés ir netgi kai kurios podekartinés
pazinimo teorijos, kuriose paZinimas suprantamas
kaip pasyvi amziny tiesy jZvalga. Taciau net Faidro
skaitytojas galéty papriekaiStauti, kad reali antikinio
filosofavimo situacija tikrai néra tokia beviltiska,
kaip tai logiSkai plaukia i§ formalios sinkretinio
mastymo analizés. Juk paciame Faidre greta
pokstavimo Platonas mini ir dialektika, kuria jis
dievina, taigi, matyt, laiko paciu tikriausiu pazinimo
budu. Toji dialektika numato perskyras ir api-
bendrinimus*, kurie bent jau nominaliai reiSkia
kryptingus filosofo veiksmus mastyme, taigi
akivaizdy aktyvuma pazinime. Placiau zvelgiant, ir
pati filosofijos kaip kryptingo mastymo idéja atrodo
sunkiai suderinama su pasyvaus pazinimo samprata.
Juk filosofijai riipi ne bet kokios tiesos, taigi net
tarus, kad jos tiesiog duotos, reikalingos aktyvios
pastangos toms ripimoms tiesoms surasti ir
atsirinkti. ISeity, kad filosofavimas kaip kryptingas
mastymas visgi numato ir paZistanciojo aktyvuma.
Argi ne tai turi omenyje ir pats Platonas, dar
Faidone kalbédamas apie antrgji plaukimg (Pla-
tonas 1999: 99d). Si antikiné savoka tiesiogiai
nusako situacija, ,,kai, nesant tinkamo véjo, tenka
irkluoti — vargingesnis bei létesnis, taciau tikresnis
biidas plaukti norima kryptimi“ (Ten pat, 241), taigi
perkelta | paZinimo sritj, numato samoninga
pazinimo krypties rinkimasi. Faidre Platonas, matyt,
jau ir iriasi tuo antruoju plaukimu, o perskyros ir
apibendrinimai kaip tik ir yra to yrimosi konkretiis
biidai. Taigi norom nenorom tenka pripazinti, kad

3 Plg: ,,Juk visa esybe apimantis aktyvumas, ku-
riame nebéra jokiy daliniy veiksmy ir drauge jokiy i$
ty veiksmy ribiSkumo kylanciy veiklos pojuciy, turi
prilygti pasyvumui“ (Buber 1998: 80).

*Plg.: ,, AS ir pats, Faidrai, esu Sitokiy perskyry ir
apibendrinimy mégeéjas, idant pajégus biuciau [kryp-
tingai — S. J.] ir kalbéti, ir mastyti. Jei pamatau, kad
kas nors kitas i§ prigimties jstengia visa ka apzvelgti,
{sutelkdamas tai} | viena daiktg ir [suskirstydamas] i
daugybe {rusiy}, Sitokj sekioju ,,pédsakais jo is paskos
— tarsi dievq“. Taigi ar teisingai Saukiu tuos, kurie sugeba
Sitai daryti, ar neteisingai, tezino Dievas, o iki Siol a§
juos vadinu dialektikais“ (Platonas 1996: 266b—c).
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bent jau platoniskasis filosofavimas numato ir
aktyvius pazintinius veiksmus, kurie sinkretiniame
mastyme tarsi ir negalimi. Vis tik jdémiau jsizitiréjus,
bty galima patikslinti, kad antikos filosofija yra
sinkretinis mastymas vien savo turiningaja puse,
greta kurios yra ir kita ne maziau svarbi Sios
filosofijos formalioji puse. Ta formalioji pusé yra
teorinis mastymas, i§skiriantis ir darantis ypatinga
tiek antikos, tiek pacia Vakary filosofavimo tradicija.
Si antikinio filosofavimo pusé jau numato ir
mastanciojo autonomiSkuma, kurj labai paprastai
biity galima nusakyti kaip laisve nuo turinio. Sioji
mastymo refleksijos sukurta laisve, taip puikiai
formaliai iSgvildenta Hegelio, dalykiskai reiskia
galimybe samoningai pasirinkti arba temizuoti
filosofijai ripimus turinius. Taciau kaip tik ¢ia grai-
kiskasis filosofavimas vél nustoja savo laisveés, nes
rinktis jis tegali neiSskaidyta turiningo mastymo
visumg. Refleksijos akimirka pasimégaves formalia
laisve, turiningai tos laisves realizuoti jis negali, nes
vos tik pradejes turiningai mastyti, atsiduria sinkre-
tinio mastymo glébyje. Ir nors antikos filosofai
pamazu i$siaiSkina, ko jiems toje neiSskaidytoje
visumoje nereikia, taciau vien mastyme atsiriboti
nuo to negali, nes neturi tam priemoniy, t. y. neturi
to archimediskojo cogito irankio, kurj mums jau
jiteikes Descartes’as®. Todél ir pasijunta jie keistai:

5 Siame kontekste problemiSku turéty buti badas,
kuriuo Descartes’ui pavyksta issikapstyti i§ visuminio
mastymo ir jsteigti ta archimediSka atspirties taska —
cogito. Logiskai mastant, tas tasSkas negaléty biati
sukonstruotas samoningai, nes tokie veiksmai jau nu-
manyty ji pati. Vadinasi, pacios laikmecio aplinkybés
turéty objektyviai iSkelti ta taska | mastymo pavirsiy ir
veikiai i§provokuoti jo jsisamoninima. Tokia objektyvi
aplinkybé galéty biti dviejy alternatyviy Zinojimy —
tradicinio ir gamtamokslio — sandiiros i§provokuota
totali abejoné. Saziningai jsisamoninant objektyviai
susiklostancia abejone, dekartiskoji formulé cogito
(dubito) ergo sum i§ pradziy turéty aidéti anonimiskai
ir panéseéti | parmenidiskaja iStarg 10 yap ovtd voeiv
gotiv e kot eivon (Parmenides B, 4 — 7 (5); in: Diels (1)
1922: 152). Taciau Descartes’as abejon¢ nusavina ir,
tarsi jasmenindamas Parmenido teze, cogito pateikia
kaip savo kryptingy pastangy — samoningo abejojimo —
rezultata. Todél | Descartes’o Metafizinius apmgstymus
reikéty zitréti vien kaip i cogito jteisinimo logika, jau
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jau zinandiais ir norinciais, bet negalinciais tiesiogiai
ty nory jgyvendinti. Ta keista antikinio filosofavimo
savimon¢ puikiai pavaizduoja Platonas savaja
vaznyciotojo, jsodinto | sparnuotaja dvikinke, me-
tafora. Vaznyciotojui visai nereikia vieno i$ zirgy —
kasdienio mastymo kuino, bet iSkinkyt jo neduota,
taigi tenka ieSkoti budy, kaip ji pazaboti, kad
vezimaitis riedéty kilniajam Zirgui priimtina
kryptimi, t. y. kad teorinis mastymas temizuoty
iSimtinai etiSkaja turiningojo mastymo puse. Taciau
Cia jzvalgesnis Faidro skaitytojas neiSkesty ir
susierzines paklausty: zirgai Zirgais, veZimaiciai veZi-
maiciais, o kaipgi su tomis perskyromis ir apiben-
drinimais. Gal zirgy tramdymas ir paaiSkina buties
izvalgy galimybe, taciau formalaus filosofavimo
galimybés tie Zirgai tikrai nepagrindZia. Tai kaipgi
vis delto galimi tie formaliis mastymo judesiai? Juk
atlieka, ko gero, tokius formalius veiksmus Platonas,
o ne Siaip giriasi. Vadinasi, antikos filosofavime
turéty biti dar Sis tas, kas daro paminéta konstruk-
tyvuma galima. Ir tas Sis tas neturety kristi j akis
patiems antikos mastytojams, nes jis jiems juk ne
tik neklitina, bet veikiau padeda. Mat Zmogus linkes
pastebéti ir suprobleminti pancius, o ne jy ne-
buvima. Ta nekalta, i akis nekrintanti, i§ pirmo
zvilgsnio bereik§mé antikinio filosofavimo pusé yra
Rastas (ypadn). Tik tai, kas uzfiksuota bei iSsaugota
Raste, ir yra filosofija. RaStas yra tarsi koks
filosofijos kapinynas. Nebiity kapinyno, nebiity
pustrecio tikstantmecio apeigy tradicijos. Nebiity
proginiy zvakeliy, antkapiy garbinimo, niekinimo,
griovimo, atstatinéjimo, rekonstravimo, her-
meneutizavimo, kompiliavimo, plagijavimo ir
kitokiy restauraciniy procediiry. Ka veikty niidienos
filosofai, jei nebuity ty paminkliniy jrasy? IS ko jie
kurpty savasias epigramas? Ir kur jie jas déty, jei
nebiity Rasto, kuriame, beje, jau susiklosciusios
imantrios ir hierarchizuotos priémimo taisyklés —
ne bet kas ir ne j bet kurig Rasto vietg jsileidziamas.
Todel Raste uzkoncervuota ne tik filosofavimo

numatancia ta atradima ir tyliai iSnaudojancia jo galias.
Taciau pats Descartes’as tiesiogiai tarsi kalba apie
atradimo logika, ir tai nei$vengiamai supainioja patikly
jo teksty skaitytoja, kuris vadovaujasi neiSreikSta
prielaida, kad klasikas kaip ir Dievas neklaidina.



istorija, bet ir filosofijos dvaro intrigy istorija. Taciau
ne koncervavimas ar archyvavimas yra svarbiausias
Rasto ypatumas. ] filosofijg jsileistas Rastas steigia
iSreikStai dirbtinio filosofavimo galimybe, i§ pradZiy
tik iSpleciancia, o veikiai ir uZgoZiancia nattralaus
intuityvaus filosofavimo galimybe, taigi ir pa-
keic¢iancia patj filosofavimo btida. Mat RaStas
steigiasi kaip autonomiska realybé, turinti savo
prigimtj ir i$ jos kylancias buvimo Raste logines,
gramatines, semantines, stilistines ir kitokias
nuosekliai jsisamoninamas taisykles. Tos taisyklés
ne tik normina, taigi riboja veiksmus su Rasto
elementais, bet ir atskleidzia manipuliavimo jais
galimybes, kuriomis netrunka pasinaudoti filosofai.
SantykiSkai autonomiSkame RaSte ir teorinis
mastymas pamaZzu jgyja aktualig laisve. Sios laisvés
galimybes turiningai riboja tos intuityviai pelnytos
filosofinés jzvalgos, kurias filosofui pavyksta ikelti |
Rasta, t. y. kurias tiesiog pavyksta aprasyti. O
formaliai tas galimybes riboja antikos filosofy
nuosekliai jsisgmoninami formalts operavimo
mastymo turiniais biidai, arba, kaip patikslinty
neapsikentes Descartes’as, proto vadovavimo
taisyklés. Cia iSkyla dar viena problema: kaip
kokybiskai apraSyti Rasta turiningai steigiancias
jzvalgas? Juk nesunku nuspéti, kad Rastas stingdo
sinkretinio mastymo gyvasti®. Tokia kaina su-
mokama uZ galimybe operuoti tais turiniais. Ta¢iau
ar gyvy turiniy stingdymas, jy fiksavimas nenustoja
tos gelmes, kuri yra sinkretiniame mastyme?
Niudienos zmogus jau taip priprates prie Rasto, prie
teksty, kad jis jam virtgs pacia realybe’. Filoso-
favimas jau seniai minta savo paties tekstais, ir kaip
§i karta neapsikentes patikslinty jau

¢ Savaip tai pazymi dar Rousseau sakydamas, kad,
Hfilosofijos studijos bei samprotavimy paZanga, del
kuriy tobuléjo gramatika, i§ kalbos atéme ta gyva ir
jausminga tona, kuris ja i§ pradziy daré tokia daininga.
<...> Ovos tik Graikijoje atsirado daugybé sofisty bei
filosofy, joje nebeliko nei Zymiy poety, nei muzikanty.
Ugdant jtikinéjimo mena, buvo prarastas jaudinimo
menas. Pats Platonas, pavydédamas Homerui ir
Euripidui, Smeizé pirmajj ir nesugebéjo imituoti
antrojo“ (Derrida 2006: 263).

7 Plg.: ,Mano kalbos ribos Zymi mano pasaulio
ribas“ (Vitgensteinas 1995: 95).

postmodernizmo klasikas J. Baudrillard’as, sklei-
dziasi Rasto hiperrealybéje. Ir nors kadaise
filosofijos Rastas buvo pradétas konstruoti su-
teorinant ir jkalinant jame i§ sinkretinio mastymo
visumos iSpléstus fragmentus, niidienos filosofai jau
nebevazinéja platoniS$kaja dvikinke pasimaitinti
vaizdais i§ ,tiesos lygumos®, o ramiai sau kuiciasi
Rasto tyruose. Filosofavimas, ko gero, seniau nei
kuri kita veikla skleidziasi Rasto hiperrealybéje, nors
jo tyry artojéliai, kiekvienas pagal savo i§gales
kapstydamiesi didesniame ar maZesniame tos
hiperrealybés darZelyje, dar vis neretai naiviai tariasi
kapsta paciag ,realybe“®. O Platonas dar mato
filosofijos kaip Rasto tapsma, mato, kaip formuojasi
§i hiperrealybé, nes pats labai esmingai prisideda
prie jos formavimo. Ji Zavi ir vilioja ¢ia atsiveriancios
konstruktyvios mastymo laisvés perspektyva. Veikiai
jis ¢ia sukonstruos ir savo garsiaja Valstybe, o naiviis
sekéjai dar ilgai manys, kad toji tobula valstybé ne
tik teorinis konstruktas. Taciau Platonui dar gyva ir
sinkretinio mastymo ,,realybés“ pajauta. Jis jaucia
tos sinkretinio mastymo ,,realybés® gyvybinguma ir
turtinguma — savybes, patiriamas, beje, kaip tik tos
naujosios Rasto hiperrealybés retrospektyva. Jis
kaip niekas kitas labiausiai priartéja prie filosofijai
ripimy etiSkyjy turiniy, taigi labiausiai iSgyvenes
ju specifika, negali nepajusti dviejy ,,realybiy” — Rasto
ir sinkretinio mastymo skirtumy. Todél, méginant
ikelti $¢le nutikusias jzvalgas | Rasta, jam negali
neiskilti to perkélimo adekvatumo problema arba,
zvelgiant placiau, negali neiskilti klausimas, koks yra
santykis tarp Rasto (teorinio mastymo) ir sinkretinio
mastymo ,,realybiy“?

Taciau Rastas néra nei filosofy, nei graiky
iSradimas’, o Platonui i$kylanti kalby uzrasymo

8 Plg.: ,, Tikéjimas tikrove yra viena elementari
religinio gyvenimo forma. Tai supratimo stoka, sveiko
proto stoka, o kartu ir moralés fanatiky bei racionalumo
apaStaly paskutinis prieglobstis“ (Baudrillardas 1998:
54). Siuo pozitriu zvelgiant, Platonas yra ir fanatikas,
ir apaStalas, taciau jo tikéjimas jau yra ‘nenatiiralaus’
pobiidzio: pati tikriausioji ‘realybé’ jam yra iSskirtiné
Rasto (teorinio mastymo) hiperrealybés sritis — biitis.

° Anot Faidro, lengvai ,.egiptietiSkus ir kokius tik
nori mitus“ kuriantis Platonas iSgalvoja dar viena mita,
kuriame rasto autoryste perleidzia egiptieciy daimonui
Teutui (Platonas 1996: 274c-275b).
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problema, placiau zvelgiant, randasi Logui (Aoyog)
pereinant j Rasta (ypa¢n). Taciau filosofai kaip
niekas kitas paspartina §j peré¢jima ir apnuogina jo
keliamas problemas. Dar sofistai Raste jZvelgia labai
pravarty jrankj. Toks jrankis pelnomas susiejus
teorinj mastyma su RaStu, nes santykiSkai
autonomiSkume raste teorija realizuoja savo
prigimting laisve. Ja pasinaudodami filosofai,
pirmiausia Platonas, veikiau izoliuoja ir teoriSkai
iSpreparuoja jiems riipima sinkretinio mastymo
puse. Antikinis RaStas galbiit atsiranda susigundZius
galimybe uzfiksuoti Aoyog, kuris skleidziasi kaip gyvo
kalbéjimo tradicija, ir Logo Grafavimu i§ pradziy
galbiit ir siekiama ZmogiSkos ekonomijos, t. y.
palengvinti zmogaus atmintj". Kad ir kaip buty,
antikinis sinkretizmas i§ pradZiy, matyt, visiSkai
maskuoja potencialius Logos ir Grafe skirtumus, ir
geriausiy atveju Grafe gali biiti pastebimas tik dar
kaip vienas rytietiskai daugiaveidzio Logos veidas.
AnalitiSkai Zvairam nudienos Zzmogui, kuris neretai
temato spalvas, bet ne vaivorykste, begirdi garsus,
bet ne melodija, tai sunkiai besuvokiama, ir Logos
jam yra tik kableliais suraiSioty reik§miy virting,
kuria perskaito kokiame nors zodyne. Negalédamas
apzioti visos reikSmiy virtinés, jis stveria jam i akij
labiau kritusia ir Logos virsta, pavyzdziui, vien
zodziu, idéja, désniu. O kitos reik§més nubyra tarsi
lapeliai nuo rudeninio medZio. Ir lieka tada Logos
tarsi koks stagaras su vieninteliu lapeliu. Bet mums
jau nesurankioti ir nesuraiSioti ty lapeliy, taigi gal
ir neverta spelioti, kaip tas Logos su visais lapeliais
atrodo. Bet ty lapeliy nubyréjimas irgi yra Zenklas,
kad Logos pereidamas i Rasta, ko gero praranda
savo gyvasti ir palengva virsta stagaru. Ir numarina
ji kaip tik RaSte atsirandanti laisvo manipuliavimo
jo elementais galimybé. Nors sinkretiné sgsaja su
Logu i§ pradziy pirmiesiems filosofams dar neleidzia
jsismaginti, tac¢iau palaipsniui jsisgmonindami
teorinio mastymo galimybes filosofai ima Raste
ikurdinti naujakurius. O S$ie net nusiziiiréti nuo
Logo senbuviy ir neretai besivadinantys tais paciais

10 Plg :, Sis [Rasto - S. J.] mokslas, valdove, padarys
egiptiecius iSmintingesnius ir geresnés atminties: juk
yra atrastas iSminties ir atminties vaistas“ (Platonas
1996: 274b).
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vardais Raste pamazu tampa nuo prigimtinio Logo
nebepriklausomi, ir teorinis mastymas pradeda
elgtis su jais savo nuoziira, t. y. paisydamas vien
savo vis aiskéjanciy taisykliy. Sis procesas antikos
filosofijoje vyksta patiems filosofams jo tarsi ir
nepastebint ir kurj laika nekelia jiems jokiy
problemy. Iprate tarsi su panciais vaikscioti
mitologizuojancio Logo leidZziamais takeliais,
filosofai i§ pradziy gali tik svaigintis RaSte
atsiverianciomis konstruktyvaus mastymo
galimybémis. Taciau artéjant prie filosofijai riipimy
turiniy, taigi jsisamoninant ty turiniy specifika,
anksciau ar véliau turi pasimatyti jy tarpusavio
skirtumai. Platonas, kaip niekas kitas prie jy
priartéjes, aptinka ir béda, slypincig pacioje
filosofavimo prigimtyje, t. y. aptinka, kad ,raStas
<...> turi savyje kazka siaubinga“ (Platonas 275d).

Taciau laikmecio aplinkybés paprastai
modifikuoja teoriSkai prognozuojama problemos
pavidala. Juk ne pats Platonas susieja Rasta ir
filosofavima. Tai padaro filosofijos tradicijoje
antruoju laikomas Anaksimandras, paraSydamas
pirmaji filosofijos veikalg I7gpr pyoeos. Taciau ir
pirmasis Sioje tradicijoje Talis yra jos herojus tiek,
kiek jis atsiduria Raste, tai yra kiek ji apraso
paskesnieji filosofai. Nominaliai berastis, t. y. nicko
neparases, Talis tarsi koks miklus kontrabandininkas
isitaiso garbingiausioje Rastu besiskleidziancios tra-
dicijos vietoje. Matyt, ne veltui gyre jo komercinius
sugebe¢jimus Aristotelis! Pirmasis filosofijos kiirinys
i§ karto apnuogina filosofinio, t. y. teorinio, mastymo
ypatinguma, Stebétinai jzvalgus Anaksimandras
sukonstruoja pirmasias teorines sgvokas ir suteikia
joms dar graikams negirdétus vardus. Tie vardai —
apym ir arepov — del savo kitoniSkumo kreipia j
save démesj, taigi provokuoja autonomisko, t.y.
santykiskai atsieto nuo sinkretinio, mastymo
galimybe, o Rastas tokia galimybe padeda realizuoti.
Juk tos naujos sagvokos jau ne Mite, ne Loge, o
Raste, kuris atsiranda tarsi ir Salia Logo!'. Pirmyjy

' Plg.: ,,Juos iSmokusiy sieloms [rasmenys] atnes§
uzmars$tj, nes nebus riipinamasi atminties [lavinimu] —
juk prisiminti ims pasitikédami rastu, is iSorés (e£o09ev),
svetimy Zenkly déka [kursyvas ¢ia ir toliau mano - S. J.],
o ne i§ vidaus, patys i§ saves“ (Platonas 1996: 275a).



visiSkai naujy savoky precedentas pabrézia Rasto
(ir jame realizuojamo teorinio mastymo)
autonomiskuma: pirmasis kiirinys provokuoja kitus
kirinius, pirmosios savokos — kitas dirbtines
savokas. Filosofijos RaStas pradeda gyventi nuosava
gyvenima'?. Anaksimandras savo pirmosiomis
konstruktyviomis savokomis tarsi jkala pirmuosius
zymimuosius kuolus teoretiSkumo prerijose. Ikala
ir taip pazenklina naujos hiperrealybés zeme paskes-
niems filosofams. Biidamas naujos realybés
pionieriumi, negali nepastebéti jos ypatingumo,
lyginant su jprastine sinkretiskojo mastymo realybe.
Pajunta ir kaipmat jvertina ta specifika savaja
amnelpov savoka. Juk ameipov etimologiskai reiskia
ribos neigima, taigi jos nebuvima, taigi neapréztuma,
taigi Niekj. O juk tarsi i§ nieko, tarsi dieviSku aktu
atsiranda S$i hiperrealybé. UZraSytas Zodis ja
sukuria. Taigi ar ne i§ neaprézties — to nenusakomo
Niekio — kyla ir visa, kas joje — visi kiti zodziai? O ir
patys zodziai €ia jau kitokie, negu tie, kurie sukasi
sinkretinio mastymo orbitoje. Jie ¢ia grieZta prasme
jau yra nustoje jusliSkumo, sinkretiSkajame mastyme
jiems teikiancio daiktiSka apibréZtuma. Taigi jie ¢ia
jau patys griezta prasme (jusliSkai) neapibrézti. O
ar gali jie kitokie buti, jeigu jie i§ anepov’o, i§
teorinio eterio, jeigu jau jie tiesiog pirmieji teoriniai
konstruktai? Sykj uzrasyti, jie jau pazenklinti Rasto
zyme. Vanduo ¢ia jau nebe tas vanduo, kurio tiek
daug graikus supanciose jurose. Oras Cia jau nebe
tas, kuriuo kvépuoja ne tik Anaksimenas, bet ir
nefilosofuojantys graikai. Ir ugnis ¢ia jau ne ta, kuria,
matyt, kartkartémis uZzsikuria j kalnus netrikdomai
filosofuoti iSsikéles
Anaksimandro mokiniai né i§ tolo neprilygsta savo
mokytojo didybei, taciau dzinas i§ butelio jau
iSleistas — filosofija pradeda skleistis kaip Rastu ir
Raste jsteigta tradicija. Atsiranda nenatiiralus

Herakleitas. Ir nors

12 Plg.: , filosofijos istorija — tai prozos ar veikiau
pasaulio proziskéjimo istorija. Filosofija — tai prozos
iSgalvojimas. Filosofas byloja proza. Ne tiek i§ valstybés
iSstumdamas poetus, kiek raSydamas. Nei§vengiamai
raSydamas filosofija, — nesuvokdamas, ka jis daro, ir
kad rastas $iai veiklai aiSkiai parankesnis, — filosofas
ilga laika mané galis ja i§ principo perduoti Zodziu“
(Derrida 2006: 370).

filosofavimo pagrindas, vis pildomas ir pleciamas
intuityviomis iZvalgomis ir paties RaSto prigimties
potencijy atsitiktiniu realizavimu. Rasto sgsaja su
sinkretiSkuoju mastymu dar labai artima, ir tai
supainioja paskesniuosius ne itin jZvalgius sekéjus.
Sie dar tapatina abi realybes, taigi neisreikstai dar
mano j Rasta jkele pacia sinkretiSkaja realybe.
Ivertindami jkélimo buda, jie kuria naujaja
hiperrealybe mégdziodami sinkretiskaja, t. y. tiesiog
perimdami i§ sinkretiS$kosios vardus. I tai véliau
atkreipia démesj ir Parmenidas, kuris i$skiria vien
filosofijai riipimg tos hiperrealybés dalj ir kons-
tatuoja tos dalies autonomi$kuma®. Pajutes po
kojomis nauja Zeme, Parmenidas pirmiausia
nuvertina sinkreti$kaja sriti, be skrupuly pra-
neSdamas, kad ,,nieko néra“ (Parmenidas B 4-7(4);
in: Diels (I) 1922: 152). O kuo daugiau, jei ne nieku
virsta §i i§ teorijos pozicijy filosofui neprieinama
sritis? Pats Parmenidas dar neargumentuoja §io savo
sprendimo, uztat jo uolus sekéjas Zenonas su-
konstruoja keleta, jo akimis, sinkretinés realybés
atramas griaunanciy aporijy. Jiems abiem kaip
klasikas klasikams labai lengvai galéty padéti
Descartes’as, pasufleruodamas, kad mastanciam
daiktui (o kuo Parmenidas ne daiktas, jei masto
anonimiSkai'*) prieinama tik tai, kas vien mastoma.
ISskyres riipimaja hiperrealybés dalj, Parmenidas
negali nepastebéti, kad likusioji tos hiperrealybés
dalis — ,,visa, ka mirtingieji pasaké, manydami tai
esant tiesa, turi biiti vien vardai: atsirasti ir iSnykti,
biiti ir nebuti, keisti vieta ir mainyti spalvas“ (Par-
menidas B8, 15 —42 (38-41); in: Diels (I) 1922: 157).
Pasako ir turéty pirmiausia uzgauti savimeile visy
ankstesniyjy filosofy, sukelusiy j Rasta, jau grieztai
logiskai mastanc¢io Parmenido akimis, visa, kas
papuola. Taciau ty filosofy jau néra ir jei, Parmenido

13Plg.: ,Bitina sakyti ir mastyti batj isliekant (esant):
juk yra biti, o nieko néra“ (Parmenidas B, 4-7 (6); in:
Diels (I) 1922: 153). Bitis $ioje iStaroje pagrindziama
tautologiskai, taigi tarsi atremiama j ja. Dél to Parmenidui
aiSku, kad tokia biitis ir nejudanti, ir nesukreciama, taigi
absoliuciai autonomiska.

14 Plg.: ,,Mastyti ir biiti yra tas pat“ (Parmenidas B
5 -7 (5); in: Diels (I) 1922: 152).
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keiksnojami, ir vartosi jie savo kapuose, taciau nei
pasiteisinti, nei apsiginti negali. O pranokusio savo
laikmetj Parmenido kritikos strélés lekia tolyn ir
netrukus kliudo antikos arenoje pasirodancius
sofistus. Patys daug ko pramoke i elejieciy, sofistai
vykdo graikiSkojo kosmo socialinj uzsakyma ir
pradeda sakyti bei uzraSinéti antikos poliSkajam
gyvenimui reikalingas politines, teismines ir
progines kalbas. Naujieji kasdienio gyvenimo
valdymo jrankiai konstruojami jvertinant kur kas
lankstesne ir neretai prieStaringa kasdienio
mastymo ,,logika®“, taigi grieztu Parmenido pozitriu
vertinant, irgi patekty i ,,tusciy vardy“ sriti. Par-
menido grieztumas sukelia ne maziau arsia sofisty
reakcija, ir Sie reabilituoja placiausius hiperrealybés
tyrus — kasdienio mastymo Zodyna, negailestingai
paciy elejieciy jrankiu — mastymo logiSkumu
nureik§mindami tiek el¢jieciy tik ka atrastaja ir juos
apzavéjusia butiskaja hiperrealybés dalj', tiek
ankstesniy filosofy sujauktus svai¢iojimus'®. Taciau
sofistai ne Siaip purkStauja, o ntidienos zargonu $ne-
kant, elgiasi labai moksliSkai. Jie ne tik argu-
mentuotai supeikia prieSininky mastyma, bet ir ima
pagrindinéti savosios veiklos teisetuma. Sofistikos
tévas — Protagoras paleidzia | apyvarta (jusli$kojo,
t. y. kasdienio) Zmogaus mata, o jo kryptj labai
nedviprasmiskai suformuluoja kitas ne maziau
iSkilus sofistas Gorgijas savo garsiojo kiirinio Apie
nebiitj, arba prigimtj tre€iojoje dalyje. Aptardamas
negalimybe Zodziu perteikti juslinj iSgyvenima,
Gorgijas atskiria zodj nuo juslinio patyrimo'’, taigi

5 Plg.: ,,Vadinasi, jei batis amzina, tai buties
apskritai néra“ (Gorgias B, 3 (68-70); in: Diels (II)
1922: 243).

16 Plg.: ,,O tai, kad neegzistuoja ir abipusis dalykas —
batis ir nebitis (kartu), lengva suprasti ((Gorgias B,
3 (75 - 76); in: Diels (IT) 1922: 244).

'7Plg.: . Juk tai, kuo perteikiame (iSaiskiname), yra
zodis (AGY0G). O Zodis néra nei tai, kas tvyro prie§ mus
(ta. vrokeipeva), nei [jusliskai patiriama — S. J.] batis.
Taigi ne butj kitam perteikiame, o Zodj, kuris skiriasi
nuo to, kas tvyro prie§ mus“ (Gorgias B, 3 (84); in:
Diels (IT) 1922: 244). Cia Gorgijas atskiria zodj kaip
savoka tiek nuo jusliskai patiriamy daikty, tiek nuo jus-
liskai patiriamy vaizduotés objekty, kurie, pavyzdziui,
kentaurai irgi yra jusliS$kai patiriami, taigi yra ir $ia
prasme Gorgijo priskiriami (jusliskai) buciai.
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potencialiai vaduoja Logos i§ sinkretinio mastymo
glébio. Sofistams Logos palengva jau virsta tiesiog
zodziu - kalbos ir rasto elementu, ir sofistai pradeda
megautis ta santykiSka manipuliavimo ZodZiu laisve,
kurig atveria raste realizuojama kalbos autonomija.
Tarsi nujausdami tokio vadavimo grésmes, o todel
tarsi mégindami nepaleisti hiperealybés dzino i§
butelio, sofistai dar mégina pririSti ZodZius prie
lakaus juslinio i$gyvenimo, nurodydami, kad veikiau
juslinis patyrimas sureikSmina Zodi, o ne at-
virksciai'®. Taciau kaip tik tokia Zodzio sureiks-
minimo krypties nuoroda ta Logos dzing ir
iSlaisvina. JusliSkojo Zmogaus, t. y. kasdienio
mastymo, matas nureikSmina ir iSklibina sinkretinio
mastymo struktiirg klijuojancias pamatines verty-
bes', ir akj ima rézti kasdienio gyvenimo spektaklio
maskaradiskumas?®. Spektakliui §lyjant, kalba

18 Plg.: ,,Juk zodis gimsta mus paveikus iSoriniams
daiktams, t. y. jusliSkai patiriamiems dalykams. <...>
Jei jau taip, tai Zodis negali paaiskinti iSorisko dalyko,
bet veikiau jau atvirksciai — iSorinis dalykas yra tai, kas
paaiSkina [sureik§mina - S. J.] Zodi“ (Gorgias B, 3 (85);
in: Diels (IT) 1922: 245-246). Sofistai ¢ia visiSkai teisis,
nes jie aiSkina vartotojiSko kasdienio pazinimo spe-
cifika. Kasdienio gyvenimo dalyvis elgiasi tarsi jgudes
aktorius, kuris jusliS$kai patiriamose dekoracijose
(zenkluose) atpazista spektaklio fabula numatytus
objektus (daiktus) ir, Zinoma, atitinkamai elgiasi
(vaidina). Kaip aktoriui dekoracija palaipsniui suauga
su reikSme, kuria repeticijy pradzioje nurodé rezisie-
rius, taip kasdienio spektaklio dalyviui jusliSkai
patiriamas daiktas tarsi suauges su jo reikSme, primesta
to spektaklio fabulos. Taigi jam ir rodosi, kad Zodis igyja
reik§me tiesiogiai i§ jusliSko daikto. Kadangi daikto
(dekoracijos) paskirtys jvairiapusio kasdienio gyvenimo
pospektakliuose mainosi, tai ir susidaro jspudis, kad
herakleitiSkai Zvelgiant, ivairiai jusliSkai patiriamas
daiktas vis kitaip sureik§mina tuos pacius zodzius.

1 Plg.: ,,Apie dievus negaliu zZinoti, yra jie ar néra
ju, nes daug kas trukdo tokiam pazinimui, — ir klausimas
tamsus, ir Zmogaus gyvenimas trumpas“ (Protagoras
in: Diogenes Laertius (II) 1921: 158 (IX, 51-52)).

% Kai kam i§ vélesniyjy sofisty dievai virsta tuo,
kuo ir i§rodo, zvelgiant vien (empiriSkai) i§grynintu
kasdieniu Zvilgsniu — polio aik§tése pastatytomis pa-
meéklémis, naiviems Zmonéms drausminti. Tokiy
zvilgsniu stebint tradicijy paisanciy Zmoniy pagarby
elgesi jiems dievus jkiinijanciy statuly akivaizdoje,
negali nekristi i akis tokio elgesio ir ji lydincio kalbéjimo
butaforiSkumas.



atitriksta nuo daikty ir darosi retoriska. Reto-
riSkumas pagimdo retorika — iSkalbos mena.
Jusliskojo zmogaus matu permatuodami zodzius,
sofistai devalvuoja jy pastovias reikSmes. Reik$-
mems devalvuojantis, ZodZiai tampa santykiSkai lais-
vais reikSmiy atzvilgiu. Logos vaduojasi i§ sinkre-
tinio mastymo globos. Atsiveria galimybe atsidurti
Salia Logo ir pazvelgus i ji i$ Salies pamatyti jame
jvairius formalius désningumus ir méginti juos iSnau-
doti konstruojant antikai reikalingas kalbas,
kuriomis toliau pildomas ir ple¢iamas Rastas. Logo
laisve pagreciui tampa Rasto laisve.

Platonas, daug nesukdamas galvos, i§ pradziy
tiesiog naudojasi sofistikos vaisiais, t. y. uzrasinéja
savasias filosofines kalbas. Tiesa, giliai | atmintj
isirez¢ sokratiSkieji pokalbiai padaro savo darbg ir
sofistini monologa Platonas pavercia dialogu. Taciau
vis labiau aiSkéjant, kad filosofavimas ne tik
formaliai, bet ir turiningai klostosi dialoge, taigi ir
apraSytas jis turéty buti kaip gyva kalba, tenka
pagaliau uzsiimti ir kalbéjimo bei raSymo problema.
Taciau del pirmiau minéty specifiniy istoriniy
aplinkybiy Platonui Rasto adekvatumo sinkretiniam
mastymui problema jgyja, sakytume, politinj ar bent
jau ideologinj pavidala. Be ceremonijy perémusiam
sofisty iStobulintg kalby rasymo buda, jam jau
reikéty teisintis pries sofistus, o tiesa sakant, ir prie§
visa antika. Dél vertybiniy nuostaty visiSko
nesuderinamumo sofistus Platonas tegali tik smerkti
ir riigoti. O ir pats reikalas nelabai §varus — niidienos
kalba $nekant, akivaizdus autorystés teisiy pa-
zeidimas. Tod¢l pasiteisinimas neiSvengiamai
ideologizuojamas, ir uzbégdamas jvykiams uz akiy,
Platonas pats patraukia sofistus j teismg. Galy gale
kuo Platonas prastesnis uz sofistus? Kuo Platonas
ne geresnis... sofistas? Juolab kad jo reikalas yra
$ventas, taigi ir tikslas pateisina priemones. Tod¢l
faidri§kasis Sokratas ir pareiSkia: ,,galingiausi ir
gerbiamiausi poliuose zmonés gédijasi tiek rasyti
kalbas, tiek ir palikti savo raSiniy, bijodami neSloves
ateityje —idant nebiity vadinami sofistais“ (Platonas
1996: 257d). Sio pareiskimo kaltinamoji poteksté
visiSkai aiSki: sofistai yra sutepe kalby raSymo mena,
uz ka juos reikety bent jau vieSai pasmerkti. Pagre-
¢iui, Zinoma, reikéty parodyti, ,,nuo ko priklauso

kalbéjimas ir raSymas gerai arba blogai“ (Platonas
1996: 259¢). Ir, zinoma, kas kitas jei ne Platonas tai
zino. Taciau ir logografijos meno steigejai — sofistai
turéty tai iSmanyti ir gal net neprasciau. Vis délto
Siaip jau beveik visada savo dialoguose tiesiogiai su
sofistais polemizuojantis Platonas §j karta ju
nepasikviecia. O juk deréty pasikviesti vien jau dél
tos aplinkybes, kad jie antrojoje Faidro dalyje
sodinami i kaltinamyjy suola. Taciau Platonas i
tiesioging polemika su sofistais §j kartg nesivelia ir,
matyt, ne i§ gero. Jis puikiai supranta, kad sofistai
jam paciam turéty rimtesniy kaltinimy. Juk ne jie
taikosi nugvelbti, tarkime, Platonui taip ripima butj,
o veikiau Platonas mégina patyliukais uzurpuoti
logografijos mena. Gindami savo teises, sofistai
argumenty tikrai nepritrukty. Pavyzdziui, Gorgijas
galéty apsimesti naivuoliu ir pasiSaipyti net i§ paties
kaltinamojo parei$kimo, garsiai nusistebédamas,
kaip Cia tie graikai taip apsiriko ir aukso statulg jam,
o ne Platonui pastaté? O gal tai tik subtilus buidas
nuo nesloves gintis, pridengiant ja auksu? Kad ir
kaip biity, Platonas nutaria nekomplikuoti situa-
cijos, ir sofisty teismas, kaip dar nesenais gerais
laikais, vyksta uz akiy. Teismo procesa i$ uzkulisiy
organizuojantis Platonas ir kaltinti, ir teisybe
nustatyti paveda visuomeniniam kaltintojui —
faidriSkajam Sokratui, kurio politine iStikimybe
neabejoja. Kad tas procesas nebiity toks vienpu-
siSkas, kas mums draudzia Siais postmodernybes
laikais paadvokauti, beje, labai jau postmoderniskai
atrodantiems sofistams. Juk faidriSkajam Sokratui
peikiant sofistus, galima pameéginti uZpildyti kita
Temideés svarstykliy 1ekStele galimais sofisty
kontrargumentais, rekonstruojant juos pagal sofisty
mastymo logika. Taigi paméginkime iSklausyti abi
puses, juolab kad tai tikrai nepriestarauty ,,visa ka
apzvelgti“ (Platonas 1996: 266b—c) taikancios
platoniSkosios dialektikos dvasiai.

Faidre logografijos problema tiesiogiai iSkyla dél
pasirinktos dialogo stilistikos. Platonas kazkodél
privercia faidriSkaji Sokrata i§ pradziy nusiSneket
ir tik po to ,leidzia“ jam i8drozti ,,teisingaja“ kalba
apie meile ir jos gérybes. Taigi norom nenorom
tenka po to paaiSkinti tiek ,teisingosios“ kalbos
pasakymo, tiek sokratiSkojo nusiSnekejimo gali-
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mybes. Gal kas paklausty, o kodél Platonas
komplikuoja sau gyvenima, t. y. kodél jis leidZia sau
pramoga nusiSnekéti, uzuot i§ karto uzrases
»teisingaja“ kalba? Juk Platonas §j ir kitus dialogus
raso, matyt, jau eksploatuodamas Rasto teikiamas
konstruktyvumo galimybes, t. y. raSo jau i§ anksto
zinodamas, ka nori pasakyti, ir dialoguose tik siekia
tam tikru buidu pateikti savo apmastymy rezultatus.
Juk net paciame Faidre, gerokai aplenkdamas
neopozityvistus, jis jau iSreikstai skiria ,,atradimo®
ir ,,déstymo” (iteisinimo) kontekstus (Platonas 1996:
236a). Sie kontekstai akivaizdziai atskirti ir dialogo
struktiiroje. Jame plika akimi galima pamatyti dvi dalis:
pirmaja, apimancia tris kalbas ir méginancia atskleisti
filosofiniy jzvalgy arba filosofavimo atradimo
logika, ir antraja, skirta filosofavimo rezultaty
perteikimo (logografavimo), taigi ju iteisinimo,
logikos analizei. Vadinasi, turéty biiti objektyvios
prielaidos, verciancios Platong rinktis papildomy
problemy keliancia stilistika. Ypatingai sukti galvos
del ty aplinkybiy nereikia, nes apie jas uzsimena ir
pats Platonas. Jis i§ karto atkreipia démesi j tai, kad
graikuose yra tokia tradicija — uzraSinéti kalbas, ir
labai aiskiai nurodo, kas tg tradicija jsteige. Tiesa,
nurodo, kaip jam jprasta, labai jau ideologizuotai,
t. y. su atitinkamu vertinimu?'. Platonas yra arSus
filosofijos, taigi ir filosofija steigianciy vertybiy
Salininkas ir grieztai absoliutina savo nuostata, todel
ir kiekvienai progai pasitaikius i§désto i$ tos
pozicijos plaukiancius vertinimus. Sofistai, protago-
riSkuoju ,,jusliskojo” (kasdienio mastymo) zmogaus
matu iSskyre kasdienj mastyma ir §j absoliutinantys
sykiu su jj steigiancigja naudos vertybe, yra,
vertybiSkai Zvelgiant, visiki filosofinio mastymo
antipodai. Tod¢l Platonas juos vienareikSmiSkai
smerkia, neigia ir gin¢ija. Taciau kaip tik sofistai
paleidzia i gyvenimg ir iStobulina kalby raSymo
tradicija, i kurig Platonas norom nenorom jsivelia.
Ir jsivelia ne vien dél aplinkybiy primesto reikalo,
ne vien dél biitinumo polemizuoti su sofistais

21 Plg.: ,,Galingiausi ir gerbiamiausi poliuose
zmonés gedijasi tiek rasyti kalbas, tiek ir palikti savo
raSiniy, bijodami neSloves ateityje — idant nebiity
vadinami sofistais“ (Platonas 1996: 257d).
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siekiant temizuoti jam, kaip filosofui, ripimus
turinius, bet ir dél savy tiesioginiy sumetimy — dél
paties sgmoningo pasirinkimo rasyti dialogus. Juk
siekis jvaldyti filosofavima negali biiti numalSintas
vien i$siaiSkinus filosofavimui palankias aplinkybes.
Jy Zinojimas gali antikos filosofa padaryti budresnj
toms aplinkybéms, t. y. gali padéti jam nepraziopsoti
likimo suteiktos progos iSgyventi filosofavimo §éla.
Nuorodos, kaip palankiausiai iSnaudoti filosofavimo
blisena lemiancias aplinkybes, savo ruoztu gali
padéti jam, atitinkamai kontroliuojant savo elgesi,
pelnyti daugiausia, ka tos aplinkybés zada. Taciau
ir palankiausiu atveju tai buity tik privatus filosofo
nuotykis, kurio verté praeity kartu su akimirkomis,
kuriomis tas, tebiinie net labai nusisekes, filo-
sofavimas nutiko. Teorija savo universalistine
prigimtimi, matyt, provokuoja rezultata paskleisti
ir perteikti, taigi ir ji uzfiksuoti. Pa¢iam Platonui
filosofavimo uzraSymas turi ypac ripéti del jo
skaudzios patirties su Sokratu. Juk jis iSgyveno ne
viena sokratiskojo filosofavimo puota, kuri pasibai-
gusi dar kurj laika aidédavo atminty ir veikiai
iSblukdavo. Taigi matant natiiralaus filosofavimo
akimirky zavesj ir jy trapuma, negaléjo nekilti noras
tas akimirkas sustabdyti, jau ankstesniy filosofy
naudotu budu - filosofavima uzraSant. Be to,
Platonas, kitaip nei ankstesni filosofai, jau gilinasi i
filosofavimo specifika ir iSsiaiSkina, kad filosofa-
vimas susiklosto grozio ir gério vertybiy normuo-
jamame dviejy artimy Zmoniy santykyje ir sklei-
dziasi kaip ty Zmoniy dialogas. Tiesiausias kelias
norint uzfiksuoti ta taip retai susiklostantj gyva
filosofavima, rodytysi, visiSkai akivaizdus: tereikia
tiesiog uzrasyti ta konkrety dialoga. Taciau natiiralus
dialogas nebiina Svarus ir grynas, nes skleidZiasi
kasdienybés lauke ir tas laukas uZterSia dialoga
filosofijos siekiy pozitiriu Salutiniais elementais.
Taigi uzrasant dialogg kaip filosofavimo rezultata,
kuriuo bty siekiama atkurti filosofavimo biisena
ar bent perteikti realiame dialoge pelnytus
filosofavimo vaisius, biitina ta dialoga iSgryninti.
Dialogo gryninimas praktiSkai reiSkia jo rekonstra-
vima, t. y. kryptingos kalbos surasyma. Sofistai, tiesa
visai kitais sumetimais, kaip tik ir i§plétoja tokj
mena, t. y. pradeda konstruoti kryptingas, dirbtines



kalbas ir jas uzrasinéti. Taigi jei dél turiningy siekiy
— dél filosofijai ripimy turiniy temizavimo — Plato-
nas jsivelia j polemikg su sofistais tarsi ir priverstinai,
nes sinkretizuojan¢iame mastyme lyg ir néra kito
kelio temizuoti filosofijai riipimus, taciau tarsi
Seselyje tinancius turinius, kaip tik atsispiriant i jau
sofisty temizuotus turinius, o veikiai juos ir
nuspiriant. Taigi ¢ia Platonui lyg ir neiSkyla reikalas
teisintis dél salycio su sofistais, nes pats to salycio
biudas — negatyvi, destruktyvi polemika — yra
atsiribojimas nuo sofisty. UZtat antruoju, dialogo
konstravimo ir raS§ymo, atveju Platonas jau tarsi
samoningai renkasi formaliaja filosofavimo pus¢ —
sofistiskaji kalby konstravimo bei raSymo budg ir
akivaizdziai jpuola i nuodéme, t. y. pozityviai
naudojasi jo niekinamy sofisty paleistu j gyvenima,
taigi neiSreikStai ju uzpatentuotu, logografavimo
jrankiu. Todél Siuo atveju Platonas jau nebegali
iSsisukti paprastu papurkstavimu pries sofistus, nes
nebepakanka brézti skiriamaja riba tarp filosofijos
ir sofistikos, nebepakanka tiesmukai pasakyti sofis-
tams ,,ne”, bet tenka brézti skiriamaja linija paciame
sofistikos dirvone, atsiréziant dalj to dirvono
filosofijos naudai. Formuluojant ta uzdavinj i$
filosofijos pozicijy, Platonui prisireikia apibrézti
,nesofistiska“ kalby uzrasymo biidg. Apnuo-
gindamas reikalo esme, Platonas priverstas savintis
ir legalizuoti jo urmu smerkiamy sofisty produkta.
D¢l tokios prieStaringos situacijos Platonas
neiSvengiamai ideologizuoja §j procesa. Ir tai
nesunku jzvelgti gana tiesmukoje logografijos
problemos formuluotéje. FaidriSkasis Sokratas,
daug nesukdamas galvos, ja pateikia kaip klausima:
,Nuo ko priklauso kalbéjimas ir raSymas gerai arba
blogai?“ (Platonas 1996: 259¢). Tokia formuluoté
provokuoja sofistiskos logografijos, kaip netikro ir
neteisingo kalby konstravimo ir uzra§ymo biudo,
pasmerkima ir nuvertinima. Ir jau visai nesunku
nuspéti, kad teisingos logografijos matu turi tapti
filosofija konstituojancios vertybes. Platonas tas
vertybes ir ju provokuojamas veiklos kryptis jau
spejes iSryskinti ankstesniuose dialoguose, todel
galima i anksto spéti, kad Faidre iSkilusi teisingos
logografijos problema kokiy nors ypatingy keblumy
neturéty sukelti. Platonas ideologizacija uzsiima

visiSkai nesivarzydamas ir net dialogo scenovaizdj
vertybiSkai palaimina, pokalbio fone priversdamas
pragysti cikadas, kurios, anot lengvai bet kokius
mitus kuriancio faidriSkojo Sokrato, yra tarpininkai
tarp Zmoniy bei Miizy ir ,,pranesa apie Zmones, savo
gyvenima paskyrusius filosofijai ir garbinancius tai,
ka §ios Miizos globoja“ (Ten pat, 259d). Sitaip
sutvarkius aplinkybes, iSklysti i§ filosofijos kelio jau
praktiskai nebeimanoma, taigi ir suriesti sofistus j
ozio raga vieni niekai, o ir nektara bei ambrozija
zadantis reikalas.

O syki reikalas toks viliojantis, tai faidriSkasis
Sokratas nedelsdamas jo ir imasi. Tiesa, i§ pradziy
jis sutelkia démesij vien iSkalbos aptarimui, raS§ymo
reikalus palikdamas paskesnei analizei. Ir pradeda
jis, rodytysi, visiSkai nekaltai atiduodamas duokle
realybei, t. y. retoriniu klausimu apibréZzdamas
iSkalbos meno sofistiskajj profili: ,,Ar iSkalbos menas
néra, apskritai paémus, menas suvilioti zodziais —
ne tik teismuose ar kituose pilieciy susirinkimuose,
bet ir privaciai?* (Ten pat, 261a). Kadangi jis turi
savy sumetimu, tai jzvalgiai papildo apibréZima taip,
kad i ji potencialiai galéty patekti ir filosofinis
iSkalbos menas: ,vadinasi, ginCo menas yra
pritaikomas ne tik teisme ir tautos susirinkime, bet,
matyt, tai yra kazZin koks vientisas menas (jeigu jau
tai yra menas), vienodai pritaikomas viskam, apie kq
bekalbétume: juk jo déka kiekvienas pajégs viskq, kas
tik imanoma padaryti panasy j viskq, kas tik jmanoma
(kursyvas mano — S. J.) ir i$vesti dienos $vieson kita
kalbétoja su miglotais prilyginimais“ (Ten pat, 261d-¢).
Ir nors Sokrato paSnekovui Faidrui Sis papildymas
ne kazka sako, mums, istoriSkai jau gerokai pra-
kutusiems, jis galéty §j ta priminti. Ar savo prigimtj
mums jau atskleides teorinio mastymo ,,menas®
néra toks pat universalus jrankis, t. y. pritaikomas
viskam, ka tirtume, ir ar jis nesusieja visa logiSkai
imanoma su visa logi$kai jmanoma? Taigi ar tik ¢ia
Platonas nepasinaudoja graikams zinoma taktine
gudrybe —bitent jkelia zirgg i Troja, o kalbant Faidro
terminais, vadeliotoja (teorinj mastyma) i iSkalbos
mena apskritai, kad veikiai ta mena nusavinty
filosofijos reikméms. Lankstus ir kiirybingas
Platonas, iSnaudodamas teorijos galimybes, Sia
karing gudrybe modifikuoja: uzuot keles ar
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provokaves kelt zirga i Troja, jis iSplecia Trojos, Siuo
atveju iSkalbos meno, ribas taip, kad jame atsidurty
ir filosofinis iSkalbos menas. Juk teoriSkai vienodai
lengva kilnoti tiek Zirga, tiek sienas ir vartus. Na, o
syki zirgas, t. y. filosofinis i§kalbos menas, po-
tencialai atsiduria iSkalbos mene apskritai, jau
galima pradéti ir diversija, t. y. sofistinio iSkalbos
meno kritikg. Sokratas atkreipia savo pasnekovo dé-
mesj i tai, kad sofistai suvilioja ZodZiais mani-
pulivodami laipsniSkais peréjimais tarp daiktams
biidingy panasumy. Kad mulkindami kitus sofistai
patys neapsigauty, jie turéty ne tik tuos peréjimus
iSmanyti, bet ir Zinoti tikraja dalyky padéti. Kitaip
tariant, ,,kas nezino tiesos, o tik vaikosi nuomoniy,
to, matyt, iSkalbos menas bus juokingas ir nevykes*
(Ten pat, 262c). Platono intencija §iame sampro-
tavime plika akimi matoma. Jis siekia pajungti
iSkalbos meng filosofinei (etiskajai) tiesos vertybei
ir pademonstruoti, kad sofistai kuria kalbas igno-
ruodami §ig vertybe. Nusisekus §itai gudrybei,
sofistinis iSkalbos menas pasirodyty esas juokingas
ir nevykes, ir kaip vienintelis teisingas iSkalbos
menas likty tas jo panaudojimas, kuris buidingas
filosofijai, o jei dar patikslintume, tas, kuris biidingas
Platonui. Sis taip jtikéjes savaja tiesos samprata, kad
jam net nekyla mintis, jog sofistai gali turéti savo
tiesos supratima, kuris ZzmogiSkame gyvenime taip
turi savo verte. Sofisty veikla skleidziasi kasdienio
gyvenimo horizonte ir pajungta jo siekiams, o todél
kitaip nei Platonui jiems ripi horizontalusis daikto
profilis — jo sarysiai su kitais daiktais. Platono kaip
filosofo veikla orientuota i anapusybe, todél jis
angazuojasi vertikaliajam daikty profiliui, orien-
tuojanciam | anapus jusliSkai patiriamy daikty
esancias idéjas. Sofistams jusliSkumas ir yra tikroji
daikto reikSmé; tiesa, ne pats jusliSkumas, o su juo
siejama kasdienio mastymo lauke sureikSminta
savoka. O Platonui jusliSkumas, t. y. jusliSkai
patiriamas Siaipjau netikras daiktas, tik primena jo
meégdziojamg tikraja idéja. Griezta prasme juslis-
kumas tiek sofistams, tiek Platonui atlieka ta patj
vaidmenij, Platono aprasyta Faidone: jusliSkumas
kaip Zenklas (daiktas kaip $e§élis) tik primena
(aktyvuoja) savokas, vieniems i§ vieno reik§minio
lauko, kitam i$ kito. Taciau sofistiné tos procediiros
nusakymo forma, perimta i§ nereflektyvaus
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kasdienio mastymo, tarsi nuslepia $ig giminyste. Juk
sofistai kaip kasdienio mastymo adeptai, persiima
ir jo savimone, kuri yra ne tiek logiSka, kiek fun-
kciSka. Sofistams tiesa visada konkreti — konkretaus
zmogaus ir konkrecios kasdieni§kos vartosenos
fiksuota ir su konkreciu jusliSkumu siejama daikto
reikSme, ir tokiy tiesy begalé. O Platonui tiesa, jei
kalbétume vien apie iSorini jos profilj, yra vienintelé
ir nekintanti. Platono spaudZiami sofistai galety
nusileisti ir sutikti, kad kuriant kalba gal ir neblogai
bity iSmanyti tiesa, taCiau ne tg nelankscig
platoniskaja, o tas konkrecias, kasdieniame gyve-
nime susiklostancias ir pamatuotas konkreciu
zmogumi. TolerantiSkai zZvelgdami, platoniSkaja
etiSkaja tiesa jie galéty pavadinti tik dar viena galima
tiesa, kuria vadovaujantis irgi galima konstruoti
kryptingas kalbas ir tos kalbos, matyt, galéty buti
paveikios ta tiesa itikéjusiy filosofy atZvilgiu.
Biudami maziau tolerantiski, jie galéty igelti
Platonui, kad Sis tarsi kokia davatka kryzeliu vis
mosuoja jam vienam tezinomos tiesos lozungu,
uzuot aiSkiai apibréZes jos samprata ir pagrindes jos
reikSminguma zZmogui. Patys sofistai galéty surasti
argumenty, ir net labai svariy, savo margaspalves
tiesos zmogiSkajam naudingumui pagristi. O apie
platoniskaja tiesa jie galéty pasakyti, kad toji viena,
nekintanti ir vienoda visiems tiesa jiems primena
Prokrusto lova. Ir geriausiai tai iliustruoja Sokrato
apologijoje paties Platono aprasytoji Sokrato
egzekucija. Juk galbiit pats kilniausias antikos
zmogus kaip koks avinélis paaukojamas ant tos
tiesos altoriaus. O lankstus sofistinis poziiiris
Sokrata biity iSgelbéjes, nes sofistams svarbiau
konkretus kasdienis Zmogus ir jo konkreti tiesa, o
ne Platono iSgarbintas Géris, kuriam, tiesa sakant,
joks konkretus Zmogus nertipi. O uzkabindami dar
giliau, sofistai galéty pasakyti, kad jie paruo$e net
pacias platoni§kojo filosofavimo prielaidas. Juk tik
iSvadavus kalba ir rasta nuo tiesos, grozio ir gério
vertybiy, atsiskleidé kalbéjimo ir raS§ymo autonomis-
kumas, ir tik tada filosofai galéjo prabilti apie
»antraji plaukima“ — galimybe samoningai rinktis ir
vykdyti konstruktyvius mastymo veiksmus. O ir su
tais nesutarianciais Zirgais ne kas kitas, o tie patys
sofistai iSmoke filosofus veiktis. Juk tai jie pirmieji
savuoju zmogaus matu tiesiog iskinké jiems



nereikalinga ,baltaji“ zirga, kad tik ,,juodojo®
traukiami i$vazinéty tas tiesas, kuriomis gyvena
kiekvienas zmogus gyvenime cia. Po to jau Platonui
buvo bepigu turint precedenta ta iSkinkymo
procediira pasinaudoti savais tikslais.

Taciau faidriSkasis Sokratas $iy galimy sofisty
argumenty negirdi, o todél toliau sekmingai veikiasi
su sofistais. Matydamas, kad jo pa$nekovas Faidras
sunkokai jsikerta j jo abstrak¢ius samprotavimus,
jis imasi konkretinti juos kritikuodamas sofisto
Lisijo kalba?. EtiSkosios tiesos turiningoji prigimtis
lemia jos teorinio pazinimo jprocius, todél Sokratui
visiSkai akivaizdu, kad kalba apie koki nors dalyka
reikia pradéti nuo placiausios ir bendriausios to
dalyko sampratos®, t. y. nuo jo apibrézimo*. O
sofistas Lisijas vadovaujasi j dalykiSkuma orientuota
kasdienio mastymo logika, todel ir pradeda ne nuo
nezinia kam reikalingy migloty apibrézimy, bet
apnuogindamas savo kalbos praktines intencijas®
SokratiSkojo mastymo konstrukciniy jprociy
poziuriu intencijos geriausiu atveju galéty buti
pateiktos kaip samprotavimy iSvados, todel jis ir gali
padaryti Lisijo kalba menkinancia i§vada: ,ar
neatrodo, kad Sioje [Lisijo — S. J.] kalboje viskas yra
iSbarstyta kaip papuole ir nejau akivaizdu, kad
bitent tai, kas pasakyta antroje vietoje — o ne kiti
teiginiai — bltinai ir privalo uzimti antraja vieta;
man, kaip nemokSai, pasirode, kad Sis rasytojas
drasiai kalbejo viska, kas tik jam Saudavo j galva.
Ar jzvelgi kokia nors biitinybe, kad {kalby} rasytojai
viska sudélioty tokia tvarka, kaip Lisijo* (Platonas
1996: 264b)? Neutraliai zvelgiant, paskutinieji

22 Plg.: ,,Gal nori pazvelgti, kas, masy sprendimu,
tavo Cionai atsineStoje Lisijo kalboje ir miisy cia
pasakytose kalbose buvo nevyke, o kas meistriSka?“
(Platonas 1996: 263c).

3 Plg.: ,,Siaip ar taip, nutariau judeéti Sitokiu badu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris mano galva, yra
stipriausias, ir kas man pasirodo su juo sutinkant, tai
laikau teisingu — kalbu apie priezast] ir apie visa kita, — o
kas nesutinka, laikau neteisingu® (Platonas 1999: 100a).

% Plg.: ,,...ar savo kalbos pradzioje pateikiau meilés
apibrézima?“ (Platonas 1996: 263d).

2 Plg.: ,Zinai mano ketinimus, taip pat jau girdéjai
ir apie tai, kg laikau mudviem naudinga, jeigu jie bus
ivykdyti“ (Platonas 1996: 263d-264a).

Sokrato pamastymai teatskleidzia sofistinio ir
filosofinio diskursy skirtumus, kurie nei§vengiami
del to, kad tie diskursai skleidziasi skirtingose
turiningose plotmése ir orientuoti  skirtingus
tikslus. Taciau faidriSkasis Sokratas vienpusiskai
atsidaves filosofijai, o §i dél istoriniy aplinkybiy
priversta polemizuoti su sofistika, ir sofistinio
diskurso analize nei§vengiamai virsta jo kritika. Toji
kritika kaip savoti$ka loginj papildinj numato
filosofinio diskurso ypatumy sukilninima, ir
Sokratas nedelsdamas pasuka Sia linkme. Toki
postki stilistiSkai numato ir pati Faidro archi-
tektonika. Juk antrojoje Sio dialogo dalyje aptariama
kalbéjimo ir raSymo specifika, taigi nattralu, kad
jos isvados turéty buti pritaikomos ir pirmoje Faidro
dalyje pasakytoms kalbos ir netgi gristi ju pasakymo
bei uZrasymo galimybes. Kad ir kaip bty faidris-
kasis Sokratas, bent jau kaip jam rodosi, jsiveikes
su sofistai, imasi analizuoti savo pasakytasias kalbas,
taigi ir traukti i Sviesa filosofinio diskurso arba,
$Snekant antikos kalba, filosofinio kalbéjimo
ypatumus. Metus net pavirSutiniska zvilgsnj i
Sokrato pasakytasias kalbas, vél suSméZuoja
nuodémeés Seselis: juk tos kalbos diametraliai
priesingos. Ir nors Sokratas turiningai jau iSsipirkes
nuo padarytos nuodémés antraja kalba, taciau
formaliaja prasme ta nuodémeé likusi, kol nepaais-
kinta, kaip apskritai galéjo Sokratas pasakyti tokia
paika pirmaja kalba? Matyt, nenorédamas jvelti
savo paSnekovo j keblius samprotavimus, i§ pradziy
Sokratas mégina verstis tipiSku kasdieniuose santy-
kiuose i§sisukimo i$ keblios situacijos manevru, t.y.
meégina nureikSminti pirmaja savo kalba kaip
poksta®. Pereidamas prie savo pagrindinés kalbos,
jis iSskiria joje dvi dalis — meilés kaip Sélo pa-
vaizdavima ir prie jo prijungta ,ne toki jau
nejtikinama svarstyma“ (Platonas 1996: 265b).
Meilés kaip $¢lo pavaizdavimas paciam Sokratui
licka mjslé?, taciau filosofinio svarstymo prigimtis

% Plg.: ,Man regis, kiti dalykai i§ tiesy tebuvo
pasakyti, kaip pokstas...“ (Ten pat, 265c).

7 Plg.: ,,..kaip mes pavaizdavome meilés biisena,
a$ nezinau — galbut prisilietéme prie kazin ko, budingo
tiesai, o gal nukrypome j $alj..“ (Ten pat, 265b).
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jam, ta svarstyma vykdanciam, gana aiski. O syki
tas svarstymas realizuotas jo antrojoje kalboje, tai
ir jo bidus savo pas$nekovui Faidrui Sokratas
atskleidzia tos kalbos pavyzdZiu. Pirmiausia
»aprépdami vieningu Zvilgsniu daug kur i§si-
barsciusius dalykus, {siekéme} sujungti j vienq idéjq,
idant, kiekvienam is jy suteikiant apibréZimgq, tapty
aiskus pamokymo turinys — juk Sitaip mes ir daréme,
kalbédami apie Erota: pirmiausia apibrézéme, kas jis
yra, o jau po to — neaiSku, blogai ar gerai, — éméme
svarstyti: kaip tik todél miisy samprotavimas ir tapo
aiSkus bei pats su savim sutinkantis® (Ten pat, 265d).
Konstruojant kalbas, taip pat buvo panaudotas ir
kitas svarstymo biuidas. ,, Tai — prieSingai — yra gebe-
jimas visa kq skirstyti j risis, pagal prigimtinius narius,
siekiant Siuo veiksmu nesuardyti ne vienos is daliy
[kursyvas ¢ia ir toliau mano — S. J.], kaip kad
pasitaiko nevykusiems viréjams; pavyzdziui, abiejose
neseniai misy pasakytose kalbose mes nemgs-
tancigjq (appov) sielos dalj priskyréme kazin kokiai
vienai bendrai raiiai: panaSiai kaip vieningame
zmogaus kiine i§ prigimties esama dviejy bendra-
vardziy daliy, kurios vien tik vadinamos ,kairigja“
ir ,,deSinigja“, taip esti ir su beprotybés biisena,
mumyse sudarancia — kaip pripazino abidvi miisy
kalbos —i§ prigimties vieningq riisj, taciau viena kalba
Sioje {rusyje} iSskyré kairén nukreiptq dalj ir tol
nesustojo skirstydama, kol neaptiko ten kaZin kokios
wkairigja“ vadinamos meilés, pastaraja visiSkai
teisétai pasmerkdama, tuo tarpu kita misy kalba
atveda mus prie ,,deSiniosios“ $élo dalies, ben-
dravardés pirmajai {tos pacios rusies daliai}, ir
aptinka ten tikra dieviskqjq meile, atiduodama Siai
pirmenybe ir i§girdama ja kaip didZiausia mums
tenkanciy gérybiy priezasti“ (Ten pat, 265e—266b).
Ir nors ¢ia Sokratas atrodo teketino atverti Faidrui
savo samprotavimy virtuvés paslaptis, taciau
pagreciui iSperka ir formaliagjg savo nuodémeés puse.
Pasirodo, meilé kaip ir Zzmogaus kiinas turi dvi
bendravardes dalis. Si analogija, matyt, patenkina
Faidro smalsuma, taciau mums geriau prisiminti
antrosios Sokrato kalbos nuoroda, kad ir Zzmogiskoji
siela turi dvi bendravardes puses — baltaji ir juodajj
zirgus. Tada jau kur kas suprantamiau, kad tuos
zirgus apimantis $élas taip pat gali turéti dvi bendra-
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vardes dalis, kurios gali buti sureikSmintos tiek
»kairiaja“, tiek ,deSiniaja“ kryptimi, t. y. tiek
kasdienémis, tiek etiSkosiomis vertybémis, o todel
gali jgyti visai skirtingus turinius. Taigi pirmoji
Sokrato kalba tebuvo sofisto Lisijo primestosios
,kairiosios“ meilés sampratos turinio loginis
iSrutuliojimas, arba, kalbant paties Sokrato Zodziais,
baigtinis to turinio i§skirstymas. Sia kalba Platonas
sukonstruoja, matyt, norédamas pamokyti Lisijg ir
apskritai sofistus, kaip deréety, vaikantis jy paciy
siekiy sakyti kokybiskas kalbas. Akivaizdu, kad
Platonas mauna sofisting kalba ant filosofijos
kurpaliaus, t. y. styguoja sofisting kalba pagal jam
aiSkéjancius formalius filosofinio kalbéjimo
(samprotavimo) reikalavimus. Kadangi, turiningai
zvelgiant, tokia kalba vis tiek zeidzia filosofijos
vertybines nuostatas, tai Platonas ta kalbg iSreikstai
nureik$mina priskirdamas ja pokStavimui, kad, gink
Dieve, koks nors zioplesnis dialogo skaitytojas
nepamanyty, kad jo garbinam Sokratui jprasta
nusiSneketi. O jau antroji kalba suresta Zvelgiant |
,deding®, t. y. filosofijos formaliy ir turiningy
reikalavimy kryptimis, ir ant jos jau nekrenta joks
Seiélis. Sia kalba faidridkasis Sokratas tik teisingai
iSskirsté ,,desiniosios®, filosofijos preferuojamos
meilés sampratos turinj. Kadangi pagreciui
paaiskejo, kad meilé kaip Sélas priklauso nepro-
tingajai (mastymu netemizuojamai) sielos daliai,
taigi ir visai suprantama, kodel Sokratas negali net
pats sau (logiskai) paaiskinti, kaip jam pavyko
pavaizduoti pacia meilés blisena®. Ir nors $ios
iSvados gana svarbios, nes jos tarsi iSbaigia Faidro
kalbas ir formaliai, taciau iSkalbos mena filosofijos
reikméms nusavinti uzsimojusiam Sokratui kur kas
svarbesné yra teisingo kalbéjimo (samprotavimo)
prigimtis. Todél jis ir prisipaZista Faidrui: ,,AS ir pats,
Faidrai, esu Sitokiy perskyry bei apibendrinimy

% Nors meile i§provokuoja grozio vertybé, taciau
ja turiningai angazuoja gério vertybe, kuri, kaip Plato-
nui paaiskéja jau Valstybéje, yra anapus biities, t. y.
teoriskai netemizuojama. Taigi ir meilé dél to neiSven-
giamai yra teoriSkai neaprépiama, t. y. nepaaiSkinama.
Faidre Platonas tenkinasi tiesmuka nuoroda: meilé
(protingai) nepaaiSkinama, nes yra neprotingos pri-
gimties.



mégéjas, idant pajégus buiciau ir kalbéti, ir mqstyti.
Jei pamatau, kad kas nors kitas i§ prigimties istengia
visa kq apzvelgti, {sutelkdamas tai} i vienq daiktq ir
{suskirstydamas | daugybe {risiy}, Sitokj sekioju
»peédsakais jo tarsi dieva“ Taigi ar teisingai Saukiu
tuos, kurie sugeba $itai daryti, ar neteisingai, tezino
dievas, o a3 iki $iol juos vadinu dialektikais (Ten pat,
266b—c). Nereikia didélés iSmonés, kad suprastume,
jog cia Platonas tik detalizuoja dar Faidone gana
miglotai apraSyta, konstruktyvuma mastyme
numatancia ,,antrojo plaukimo“ savoka. Jau ir
paciam Platonui ima aiskéti, kad tas ,antrasis
plaukimas® yra dialektika. Ir nors filosofiniy jzvalgy
kiekiu ir kokybe stulbinan¢iame Faidre jis dar
neaiskina savosios dialektikos prigimties, ja ne taip
jau sunku ir nuspéti. Antroji samprotavimy risis —
perskyros akivaizdZiai nurodo j teorinio mastymo
analiting specifika, ir Decartes’as galéty net
pasigirti, kad tik jis savo Proto vadovavimo taisyklése
Sig specifika tobulai atskleides. O jau ta Platonui
svarbesnioji samprotavimy risis, kurig jis taip
paprastai pavadina apibendrinimais, paaiSkintina net
keliais aspektais. Turiningai ji, matyt, nulemta
antikos turiningojo mastymo sinkretinés prigimties.
Ikinkytas i sinkretinio mastymo struktiira, teorinis
mastymas negali nepersiimti to mastymo jprociais.
Visuminis turinys provokuoja ir teoriniame
mastyme Zvelgti | asimiliuotus turinius sinoptisSkai,
t. y. siekiant aprépti vieningu Zvilgsniu daug kur
issibarsciusius dalykus (Ten pat, 265d). Formaliaja
prasme tokj zvilgsnj numato ir teorinio mastymo
loginé prigimtis, savo ruoztu provokuojanti ne tik
perskyroms, bet apibendrinimams, taigi i§ principo
ir totaliai sintezei, t. y. sujungt juos [daug kur
iSsibarsciusius dalykus — S. J.] j vieng idéjq (Ten pat),
ir jau kitas klasikas Hegelis galéty pasigirti ja
sékmingai realizaves. Siek tiek uzbégant Platono
filosofavimui uz akiy, dar buity galima pridéti, kad
vertybiskai sinoptinj dialektikos zvilgsnj valdo Gério
idéja, kuri, kaip paaiskéja jau Valstybéje, lemia tiek
bitj kaip paZzinimo ,objekta“, tiek jos paZinimo
biidg. Kad ir kaip biity, Platonas dar labai schemi-
zuotai apibrézia dialektika Faidre, matyt, dél to, kad
pabrézty filosofinés iSkalbos (samprotavimo)
ypatinguma sofistiSkosios atzvilgiu. Filosofinés

iSkalbos savitumo nuoroda jau leidzia ja atskirti nuo
urmu smerkiamos sofistiskosios iSkalbos, o susiejus
Sig iSkalba su filosofija konstituojanc¢iomis verty-
bemis, pirmiausia tiesa, iSkalbos meno privatizavima
biity galima laikyti formaliai uzbaigtu. Todél
faidri§kasis Sokratas ir nepasidrovi dialekting
filosofinés iSkalbos specifika paskelbti dieviska, taigi
netiesiogiai leidzia ne tik savo pasnekovui Faidrui,
bet ir Faidro skaitytojams suprasti, kad tai yra
»desiniausia®, teisingausia ir teiséciausia iSkalbos
meno forma. Taciau net taip sékmingai isiveikus su
filosofinio diskurso legalizavimo uzdaviniu, Platonas
vis tik negali visiSkai ignoruoti ligtolinio iSkalbos
meno, kuris antikos gyvenime tikrai néra kokia nors
atsitiktiné veikla. Juk tuo menu uZsiima ne vien
Platono nemégstami sofistai, bet ir jo gerbiami
politikai, pavyzdziui, Periklis. Placiau Zvelgiant, net
graiky tragedijy kiiréjus, pavyzdziui, Sofoklj ir
Euripida, taip pat buty galima traktuoti kaip
iSkalbos meno atstovus. Ir nors faidri§kasis Sokratas
retoriniu klausimu mégina reikalg uzbaigti: ,,Nejau
galéty buti dar kas nors graZaus [vertingo — S. J.],
kas atmetus Siuos {dialektikos jrankius}, vis tiek
bty laikomas menu“ (Ten pat, 266d)? Taciau su
antikos realijomis labiau susijes Faidras nenu-
sileidzia: ,,Bet manau, kad tu teisingai anaja {daikty
tyringjimo} ri§j pavadinai dialektine. Tuo tarpu
iSkalbg atitinkanti {tyrinéjimo rasis}, man atrodo
vis dar pasprunka nuo miisy“ (Ten pat, 266¢c-d). Ir
norom nenorom tenka faidriSkajam Sokratui imtis
realaus iSkalbos meno apzvalgos.

Siek tiek aptares jam kaip dialektikui visai
neidomius sofistiniy kalby konstravimo principus,
Sokratas visgi randa iSkalbos mene viena aspekta,
kuris ji sudomina. Kalbos antikoje kuriamos ir
sakomos ne Siaip sau, bet siekiant kryptingai paveikti
tuos, kuriems jos adresuojamos. Taigi visai logiska
buty paklausti: ,kokia yra iSkalbos meno jéga ir
kuomet ji pasireiSkia“ (Ten pat, 268a)? Juolab kad
ir filosofinés kalbos (teksto) atveju tas klausimas
taip pat turéty buti aktualus. IS pradziy Sokratas
pademonstruoja, kad iSmanyti tai, ka jo akimis
teiSmano sofistai, t. y. vien formalius kalby
konstravimo principus, dar toli grazu iki tobulo
iSkalbos meno. Mégstantis jvairiausius palyginimus
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Sokratas tiek teiSmanantj sofistag gretina su
Zmogumi, ,.kuris manosi iSmanas harmonija vien dél
to, kad zino, kaip priversti stygg skambéti auksciau
ar zemiau“ (Ten pat, 268d-e). Todél net ir geriausiu
atveju toki iSmanyma Sokratas linkes traktuoti vien
kaip tai, ,,kas butina $Siam menui, {vien kaip jzanga
1ji}“ (Ten pat, 269b). Taciau tada nattraliai iSkyla
klausimas, ka dar reikety iSmanyti, siekiant sukurti
tobula ir paveikia kalba, ir Sokrato pasnekovas
Faidras kaipmat susiprotéja uzduoti toki klausima.
O Sokratui to tik ir tereikia, nes atsakydamas j §j
klausimg jis vél gali jkinkyti iSkalbos meng
filosofijos vezima. Ir daro jis tai visai nesivar-
zydamas, visai neketindamas kaip pirmosios kalbos
atveju nei rausti, nei galvg prisidenginéti. ,, Visi, kiek
tik esama didziy meny, reikalauja ilgy svarstymy ir
samprotavimy apie prigimtj (pvoewg). I§ ¢ia, man
regis, kazkaip ir atsiranda mastymo pakilumas bei
tobulybé visame kame. Sitai, be jgimty gabumuy, ir
igijo Periklis. Manau, kad susibiciuliaves su
Anaksagoru, kuris yra kaip tik toks, ir Sitokiu biidu
prisipildes samprotavimy, Periklis suvoké proto ir
beprotybés prigimti, apie kuria daug kalbéjo
Anaksagoras; butent is ¢ia [iS filosofijos — S. J.] jis ir
igijo tai, kas teikia naudos kalbéjimo menui“ (Ten
pat, 269e-270a). I pirmo zvilgsnio §is tiesmukas
bandymas susieti iSkalbos mena su antikinés
filosofijos pirminiu pamatiniu interesu gali pasiro-
dyti vien deklaratyvus ir visiskai neteikiantis
atsakymo | klausima apie iSkalbos meno poveikio
galia. Todél net Sokrato atzvilgiu labai palankiai
nusiteikes Faidras i§ pradziy nesusivokia, kurlink
suka §j sykj Sokratas. O §is jam jprastais palyginimais
kaipmat situacijg iStaiso. Gretindamas gydymo ir
i8kalbos menus, jis konstatuoja: ,,Abiejuose reikia
iSmanyti prigimtj, pirmu atveju — kiino, antru —sielos,
jei ketini pasitelkti ne vien jgudima bei patyrima,
bet ir meistriskumg, gydymo mene griebdamasis
vaisty ir mitybos sveikatai ir jégai grazinti, o iskalbos
mene — kalbomis ir tinkamais uZsiémimais suteik-
damas {taip} trokStama gebéjima itikinti, faip pat
dorybe® (Ten pat, 270b). O kadangi Faidrui, matyt,
dar ne visai aiSku, kaip Cia sielos prigimtis su
prigimtimi apskritai siejasi, tai Sokratas jam jprastu
budu - retoriniu klausimu Faidra nutildo. ,, Tad negi
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manai, kad sielos prigimtj jmanoma vertai perprasti,
nesuvokus visa ko prigimties? (Ten pat, 270c).
Filosofams toks sarySis gal ir aiSkus, bet Faidrui
vargu, taciau Sis jau neberizikuoja apsikvailinti
papildomais klausimais. Ir nors Sokratas po to
detalizuoja, kaip reikéty nustatinéti sielos prigimti,
o nustacius priderinti , kiekviena {kalbos rasi} <...>
prie kiekvienos {sielos raiSies}“ (Ten pat, 271b),
taciau jo intencijos jau ir be to detalizavimo visiSkai
akivaizdzios. Juk placiau Zvelgiant, susieti iSkalbos
mena su dialektikos jrankiu néra pakankama, norint
visiSkai nusavinti ta meng filosofijos reikmeéms. Mat
koks nors nepéscias sofistas galéty jvaldyti dialektinj
samprotavimo budg ir pradéti konstruoti tuo budu
kalbas net apie visai paikus dalykus. Taigi reikéty
dar pasiriipinti, kad iSkalbos menas biity teisingai
suorientuotas ir turinio pozitiriu. O jau visiSkai tikras
btdas tai padaryti yra ,priskirti“ iSkalbos menui
filosofijos probleminj interesa. Ir nors ntudienos
zmogaus akimis tas ,,prigimties” interesas yra gana
abstraktus, taigi lyg ir neturéty kreipti prie kokio
nors apibrézto turinio, taciau sinkretiSkai mastan-
¢iam antikos filosofui tas interesas neiSreikStai
numato jam, kaip filosofui, akivaizdzias vertybines
gaires, kurios ir nukreipia prigimties paieskas
filosofui ripima kryptimi. Todél Sokratas ir
neiSkencia to turinio prikiSamai nenurodgs: jam
akivaizdu, kad prigimties iSmanymas iSkalbos mene
numato galimybe suteikti ,,kalbomis ir tinkamais
uzsiémimais <...> {taip} trokStama gebéjima
itikinti, taip pat dorybe* (Ten pat, 270b). Taigi
teisingas iSkalbos menas turi biiti orientuotas |
dorybe arba, nuidienos kalba Snekant, j etiSkuma tiek
jo pazinimo, tiek jo realizavimo prasme, ir jau darosi
visiSkai akivaizdu, kad aptardamas iSkalbos mena
faidriskasis Sokratas tik formaliai pagrindinéja savo
antrosios kalbos struktiirg ir intencijas. O pacia
antraja kalba tada jau galima laikyti teisingo iSkalbos
meno paradigminiu pavyzdziu. ISkalbos meno
tyrinéjimy iSvados pradeda rezonuoti su Faidro
pirmojoje dalyje pasakytomis kalbomis, ir tai jau yra
svarstymy baigtinumo Zenklas, todél faidriSkasis
Sokratas apibendrina juos patetiSkomis iSvadomis:
,, Taigi jei apie iSkalbos mena tvirtini ka nors nauja,
mes pasiklausysime, o jei ne, tai mes taip ir paliksime



jsitiking tuo, prie ko privedé miisy tyrinéjimas, {pa-
rodes}, jog tas, kuris neatsizvelgs j buisimyjy savo
klausytojy prigimtj, kuris nejstengs esiniy suskirstyti j
risis ir viena idéja aprépti visy pavieniy {daikty}, tas
niekuomet netaps kalby meistru tiek, kiek jstengiama
zmogui. Be didziy pastangy Sito pasiekti nebus
imanoma, taciau iSmintingajam [filosofui — S. J.] dél
Sio tikslo vertéty vargti ne dél to, kad galéty kalbétis
su Zmonémis ir veikti drauge su jais, o tam, kad
istengty kalbeéti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo
iSgales atlikty visa taip, kad Siems biity miela. <...>
ar tie, kurie uz mus iSmintingesni, netvirtina, kad
proto turintis Zzmogus privalo ripintis ne tuo, kaip jtikti
vergijos draugams, nebent Sitai atsitikty savaime,
taciau geriesiems savo vieSpaciams, kilusiems i§
geryjy“ (Ten pat, 273d-274a).

Siose pakiliu tonu pasakytose isvadose rys-
kejantis etiSkumo profilis mums turéty pasirodyti,
$velniai tariant, keistas. FaidriS$kojo Sokrato antroji
kalba lyg ir leido manyti, kad etiSkuma jis supranta
kaip mylin¢iojo riipesti mylimuoju, taigi lyg ir
samoninga riipestj gyvenimo ¢ia vergijos draugu. O
ir tikrojo Sokrato nuolat kartojama maksima, jog
reikia pasirtipinti siela, kad ji biity kuo geresné,
rodosi, irgi numaté geruma tam, kuris yra Salia.
Taciau dabar Sokratas, atrodo, iSreikStai sako visai
priesingus dalykus. Jei tikrasis Sokratas elgési taip,
kaip ir skelbia jo paskutinés iSvados, tai gal ir
Ksantipé ne be reikalo keldavo skandalus? Negi gali
dziaugtis Zmona tokiu vyru, kuris jei ir parodo jai
démesi, tai nebent Sitai atsitikty savaime? Tikrai
keista dorybe, kuri ignoruoja tuos, kurie yra Salia.
Tai gal visgi Platonui ir antikos filosofijai apskritai
ripi visai ne etiSkumas? Ir gal mes tik apsigauname
izvelgdami, kaip mums rodosi nedviprasmiskai }
etinius dalykus nurodanciuose zodziuose tai, ko nei
Sokratas, nei Platonas visai neturéjo omenyje? O gal
¢ia kaltas antikos zitiréjimo, t. y. mastymo, biidas? Juk
antika masto sinkretisSkai, taigi ir anonimiskai, o dél
to nureik§mina individualy zmogy tiek ontologiskai,
tiek pazintiskai. Zmogaus gyvenimas ¢ia yra kiino
vergijos nepataisomai iSkreipta sielos egzistencija,
sakytume, savotiSkas prigimtinis dvasinis invali-
dumas. Todél visai logiSka ta egzistencija tiesiogiai
nesiriipinti, nebent Sitai nutikty savaime. Kokia

prasme vaikytis Se$¢lj, pritarty mums Platonas?
Uztat prasminga zvelgti ir veikti ta linkme, kuri
numato tikrajj sielos, taigi ir vien su ja tapatinamo
Zmogaus, apibréZztuma. Kadangi visos sielos lygios
biciai, o dievai tobuliausiai realizuoja ta bitiskaji
sielos profilj, tai jie gali biiti ia atsidiirusiam Zmogui
tikros egzistencijos provaizdziu. Todél ,,iSmintinga-
jam <..> vertety vargti ne del to, kad galéty kalbétis
su zmonemis ir veikti drauge su jais, o tam, kad
istengty kalbéti tai, kas patinka dievams, ir pagal savo
iSgales atlikty visa taip, kad Siems biity miela“ (Ten
pat, 273e-274a). Ir antikos filosofas nei§vengiamai
patenka j priestaringg situacija. Mastymo sin-
kretiSkumas lemia tai, kad pazinti jis gali tik
veikdamas. Taigi siekiant pazinti jam ripima
etiSkuma, jam reikalingas artimas zmogus, su kuriuo
jis galéty ta etiSkuma realizuoti. Tikras neapsi-
mestinis etiSkumas numato tikra pagarba artimam
zmogui. Todel bities jzvalgos siekiantis filosofas
stacia galva neria | tai jzvalgai palanky meilés
nuotyki su dzeusiskos sielos berniuku ir ,,kaip dievui
lygy garbina mylimaji“ (Ten pat, 255a).Taciau
praktiSkai garbindamas jam artima Zmogy, teoriskai,
kaip tik ka visiSkai be uzuolanky pasako Sokratas,
filosofas turi jo visiskai nevertinti. Sio mums
akivaizdaus prieStaravimo antikos filosofas tarsi ir
nepastebi. Mat zvelgia jis | viskg ,,vadeliotojo®, t. y.
nenusavintos teorijos, anonimizuojanciu zvilgsniu,
kuris tarsi atvirkScias teleskopas steigia distancija ir
tolina. Sitaip zvelgiant, dieviskai grazus veidas
nukreipia | dievybe, ir antikos filosofui vertybiskai
nepadorus etinis artumas, susiklostantis santykyje su
mylimu Zmogumi, virsta jam jau priimtinu santykiu su
dievu. Taciau prieStaravimas lieka, taigi ir yla anksciau
ar veliau turi iSlisti i§ maiSo. IS iSlenda ji dar Faidre
Platonui méginat pasiaiSkinti kalby uZraSymo
ypatumus.

Sékmingai jsiveikes su kalbéjimo gerai ir blogai
problema, Sokratas prisimena, kad dar ,liko
pakalbéti apie tinkama ir netinkama {kalby}
uzraSyma: kuriuo atzvilgiu tai puiku, o kuriuo —
nepriimtina“ (Ten pat, 274b). Uzuot pradéjes butent
apie tai kalbeéti, Sokratas kazkodeél visiSkai netikétai
paklausia Faidro: ,,Ar zinai — {jei vél Snekésimés}
apie kalbas — kuo labiau jtiktume dievui, {kq nors}
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darydamas ar kalbédamas® (Ten pat, 274b)?
Niudienos zmogui atsakymas i $j klausima toks
akivaizdus, kad net pats klausimas galéty pasirodyty
paikas. Taciau Faidras, kaip jau iprasta, nezino
atsakymo | §j Sokrato klausima, ir tai yra Zenklas,
kad klausimas néra toks paprastas, kaip galéty
pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Panasy klausima véliau
jau Valstybéje Sokratas uzduoda kitam savo
pasnekovui: ,,Ar galima ka nors padaryti taip, kaip
nusakyta zodziais? O gal jau pacia savo prigimtimi
iki@inijimas yra toliau nuo tiesos negu zodis (Aoyoc),
nors daugelis mano kitaip“ (Platonas 1981: 461b—c).
Cia jau ir klausimas suformuluotas apibréz&iau, ir
atsakymo kryptis nurodyta. Taigi kol kas galima
spéti, kad ir Faidre Sokratas greitai turéty padaryti
veikimui, Siuo atveju kalby uzraSymui, nepalankig
iSvada. Kad ir kaip biity, nuZyméjes retoriniu
klausimu kalby uzZra§ymo problemos sprendimo
krypti, Sokratas imasi pacios problemos. Kadangi
rastas néra nei graiky, nei filosofy iSradimas, tai
aiSkinantis rasto kilme, jo pranasumus ir trikumus,
faidriskajam Sokratui tenka iSgalvoti dar vieng mita.
Jame Sokratas perleidZia raSmeny i§radimo
autoryste egiptietiSkam daimonui Teutui, taip pat
iSradusiam ir daugiau techniSky graikiskaja prasme
dalyky - ,skaiciy, skai¢iavima, geometrijg ir
astronomija, dar zaidima Saskémis bei kauleliais®
(Ten pat, 274e—d). IS pirmo Zvilgsnio raSmenys ir
daimono Teuto ,iSrastos“ veiklos rusys yra,
matematiskai Snekant, ne tos pacios eilés dydziai,
taigi, rodytuysi, ir nereikéty tarp ju ieSkoti kokio nors
sarySio. Visgi tarus, kad Platonas savo dialoguose
netus¢iazodziauja, i§ pradziy bity galima suktis
pigia nuoroda, kad Platonas tik dél iSoriSko
solidumo iSgalvotam daimonui iSgalvoja ir papil-
domy iSradimy. Zvelgiant Siek tiek jdémiau, biity
galima pastebeéti, kad visos iSvardytos veiklos rtsys
esmiSkai numato iSreikstai abstrakty, t. y. teorinj,
mastyma®. Sis savo ruoZtu reikalingas Zenklinimo

% Teorinio mastymo prigimti adekvaciau
jsisamonines Descartes’as, tiesa, su savais ak-
centais, besieja ji vien su matematika: ,,i$§ visy mums
Zinomy moksly tik aritmetika ir geometrija neturi
nieko neteisingo ir netikro“ (Dekartas 1978: 26). O ir
Platonas ant savo Akademijos portalo paskui uzraSo
tik ,,ayeopetpnrog undeig slottm™.
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sistemos, t. y. raSmeny placiaja prasme. Regimi,
t.y. jusliSkai patiriami raSmenys kaip Zenklai ne tik
leidzia operuoti, kaip pasakyty, Platonas, neregi-
momis sgvokomis, bet ir teikia viltj, jais apraSant
mastymo vyksma ar uzrasant jo rezultatus, fiksuoti
ir iSsaugoti Siaip jau labai laky teorinij, taigi ir
filosofinj arba iSminties mastyma. Matyt, kaip tik
tai turédamas omenyje, Platonas savo iSgalvotame
mite pasiuncia iSgalvotajj daimona pas vieng i§
Egipto valdovy — Tamusa pristatyti jo iSradimy.
Teutas pristate, o Tamusas, kaip ir pridera valdovui,
vertino. ,,Sakoma, kad apie kiekvieng Tamusas
Teutui atskleidé daug ir gero, ir blogo, taciau
papasakoti apie tai biity ilga [t. y. dialogo proble-
matikos pozidriu bereikalinga — S. J.] kalba. Kai
atéjo eilé raSmenims, Teutas pasake: ,,Sis mokslas,
valdove, padarys egiptieCius iSmintingesnius ir
geresnés atminties: juk yra atrastas iSminties ir
atminties vaistas“. O anas atsake: ,,ISradingiausias
Teutai, vienas jstengia pagimdyti jvairius menus,
kitas — spresti apie tai, kokia Zalos ar naudos dalj
{Sie menai} suteiks juos vartosiantiems. Ir dabar
tu, bidamas raSmeny tévas, i§ palankumo jiems
{visi§kai} prieSingai papasakojai apie tai, ka jie
pajégia. Juos iSmokusiy sieloms {raSmenys} atne$
uzZmarstj, nes nebus ripinamasi atminties {lavi-
nimu} —juk prisiminti ims pasitikédami rastu, is iSorés
(e€00ev), svetimy Zenkly déka, o ne is vidaus, patys
is saves. Taigi suradai vaistq (dappaxov) ne
atminciai, o prisiminimui; taigi mokiniams teiki
nuomone, bet ne tiesq. Jie, daug kq isgirde be
mokymo, manys esq daug Zinantys, taciau dauguma
i§ ju liks nemoksos ir nesugeba bendrauti, nes vietoj
iSminciy bus pasidare vien tariamai iSmintingais®
(Ten pat, 274e-275a).

Siame mite Platonas sutrauktu pavidalu i§désto
savo pozilirj j rasta, taigi ir kalby uzrasyma™. Visiskai
akivaizdu, kad rastas Platonui kelia rimta rapest;.

% Kad buidas, kuriuo Platonas pateikia savo pozitirj
i rasta, taigi kad mitas nesukelty abejoniy Faidro
skaitytojams dé¢l jame pasakyty dalyky tikrumo,
Platonas iSreikstai supeikia savo pasnekova Faidra: ,,juk
tu ziGiri ne vien to, ar i tiesy yra taip, {kaip sakoma],
ar kitaip (Ten pat, 275c).



Tas riipestis mums, jau pernelyg ipratusiems prie
rasto, gali pasirodyti perdétas. Taciau Platonui dar
gyva sinkretinio mastymo pajauta, ir, matyt, kaip
tik tos pajautos kontekste pasimato rasto keliama
grésme. Sinkretinis mastymas dél savo visumiS$kumo
turéty nezinoti vidaus ir iSorés skirties. O rastas
atsiranda tarsi Salia sinkretinio mastymo, taigi ir
numato tokia skirtj, kuri turéty zeisti sinkretinio
mastymo vientisumo (integralumo) pajauta. Rasto
iSoriSkumas tiesiogiai patiriamas kaip raSmeny
iSoriSkumas, kaip Zenkly svetimumas. Sinkretiniame
mastyme Zenklas yra tarsi perregimas ir dél to
nepastebimas, nes sinkretiSkai mastantis Zzmogus
zenkle i§ karto ,,mato” reikSme. Toks jprotis dar
iSlikes ir, matyt, nuo sinkretinio mastymo maziausiai
nutolusiame kasdieniame mastyme, kuris nepastebi
»daikto“ ZenkliSkumo, bet jame i§ karto mato
reikSme*'. Tiesa, buity galima pasakyti, kad Platonas
tam tikra prasme jau pastebi ,,daikty“ ZenkliSkuma,
nes ,,daiktai“ jam jau virsta vien $e$éliais (jusliskai
patiriamais zenklais), primenanciais idéjas (savo-
kas). Ir nors logiSkai nuosekliai mastant, toks
suvokimas jau turéty potencialai sprogdinti
sinkretinio mastymo vidujybe, taciau ,,daiktai“ yra
sinkretinio mastymo dalis, taigi tokie natdiralds ir
iprasti, kad jy ZenkliSkumo (Se$éliSkumo) paste-
béjimas dar nesutrikdo sinkretinio mastymo
savimones. Uztat rasto zenkly — raSmeny iSoriSku-
mas ir svetimumas i§ karto krinta j akis. Todel Rastas
ir iSrodo kaip sinkretinio mastymo iSorybe. Kazkaip
sugebantys priminti mintinius turinius raSmenys
tarsi vagia juos i$ sinkretinio mastymo ir potencialiai
ji skurdina. Sitaip Zvelgiant ratas netgi gali biti
traktuojamas kaip sinkretinio mastymo susveti-
méjimas. Taciau kaip tik susvetimédamas mastymas
iSsivaduoja i§ ligtolinés tarnystés tradicinéms
vertybéms. Raste jkurdinti turiniai darosi autono-
miski tiek, kiek autonomiskas tampa pats rastas. Su
tokiais turiniais jau galima elgtis kaip tinkamam,
todel ¢ia jau gali realizuoti savo prigimting laisve ir

31 §j paika kasdienio mastymo pozitirj neisreikitai
perima visos ne itin toli nuo to poziiirio nuzengiancios
»empiristinés“ filosofijos, kurios beviltiSkai mégina i$
jusliSkai patiriamo ,,daikto* iSkrapStyti nejusliska savoka.

teorinis mastymas. Tiesa, sinkretinis mastymas i$
pradziy dar tarsi laiko rasta savo globoje, nepaste-
bimomis mastymo jprociy gijomis valdydamas j rasta
ikeltus turinius. Todél pirmieji filosofai, net
palaipsniui jsisgmonindami mastymo logiSkumo
taisykles ir jas jau samoningai taikydami i raSta
ikelty turiniy autonomiskam apdorojimui, pagreciui
tuos turinius apmasto ir pagal dar gyvus sinkretinio
mastymo iprocius. Todél jy mastymas, zvelgiant
raSte grynéjancio teorinio mastymo poziiiriu, iSrodo,
$velniai tariant, sujauktas ir véliau ar anksciau jpuola
i nejveikiamus priestaravimus, kuriy tie, Parmenido
Zodziais tariant, dvigalviai filosofai net nepastebi.
Taciau jzvalgesni jau pastebi ir pastebi tiek, kiek vis
nuosekliau persiima rasSte realizuojamu teorinio
mastymo poziiiriu. Bene toliausiai Sia linkme
nuzengia elejieiai su tuo paciu Parmenidu
prieSakyje. Vadovaudamiesi vien loginiais argu-
mentais, jie pagaliau i$siaiSkina ir filosofijos dalykinj
siekj — butj — ir tais paciais argumentais labai
nuosekliai mégina atsiriboti nuo sinkretinio
mastymo. Taciau tie loginiai argumentai, pavyzdZiui,
Zenono aporijos, kad ir kaip subtilts, neitikina ne
tik filosofy bendrapilieciy, bet ir paciy elejieciy
negelbsti nuo sinkretinio mastymo jprociy. Rodosi,
toks nuoseklus Parmenidas, iSmastes esant vien bitj,
sinkretinio mastymo jgiidZiy veikiamas pavercia ja
rutuliu. Akivaizdu, kad vien logikos tiems jgtidziams
iveikti nepakanka, ir antikoje pasirodo sofistai, kurie
suranda tikra buda atsiriboti nuo sinkretinio
mastymo. UZuot logiskai skainioje¢ nuo sinkretinio
mastymo medzio lapelius ar lauze jo Sakeles, jie
kimba j pacias jo Saknis, t. y. savuoju Zmogaus matu
devalvuoja sinkretini mastyma apibréziancias
pamatines vertybes. Juy siekiai lemia tai, kad ta
devalvacija jie izoliuoja jiems teriipincig kasdienio
mastymo puse. Pirmieji filosofai mégino atsilauzti
nuo sinkretinio mastymo kepalo didesnj ar maZesnj
kriaukS$lj, o sofistai jau atsirézia visa jo puse.
Keldami ja j rasta, jie ima apdoroti jos turinius vien
pagal veikliais likusius, vertybine anihiliacija ne-
nureik$mintus, sinkretinio mastymo jprocius. I$skir-
dami jy siekiams reik§mingus mastymo jprocius ir
juos savo ruoztu apraSinédami, jie kuria retorikos —
iSkalbos meno taisykles. Nors sofistai kaip niekas
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kitas iSplétoja rasto valdas, taciau jiems rasto
iSoriskumas dar nekrinta j akis, nes jie ne tiek
atskiria ra$tg nuo sinkretinio mastymo visumos, kiek
pajungia jj atsiréZtajai jo pusei — kasdieniam
mastymui*’. Uztat polemizuojanciam su sofistais
Platonui rasto iSoriSkumas i§ karto krinta i akis.
Sofisty iStobulintam raSte jis aptinka jam kaip
filosofui vertybiSkai visiSkai svetima turini, ir atsiribo-
damas nuo to turinio, priverstas steigti distancijg ir
paties raSto atZvilgiu. Kadangi sofistai,
nureik§mindami etiSkasias vertybes, nutrauké tas
nepastebimas vertybines gijas, ankstyviesiems
filosofams siejusias rastg ir sinkretinj mastyma, tai
Platonui jau tenka dirbtinai pajungti rasta toms
vertybéms®. Negana to, filosofai raste realizuoja savo
specifinj mastyma, ne tik nutolusj nuo kasdienio
mastymo, bet neretai jam visi§kai prieSinga. Sofistiniy
kalby turiningas rySys su jprastu kasdieniu mastymu
maskuoja sofistinio rasto iSoriSkuma, o nestandartinis
filosofy mastymo turinys dar papildomai pabrézia
rasto prigimtinj iSoriSkuma. Todél Platonas ir sako:

»Rastas, Faidrai, turi kazka siaubinga, kuo jis i§
tiesy panasus i tapyba — mat jo palikuonys stovi kaip
gwi, taciau jei jy ko nors paklaustumei, jie labai
iskilmingai tyli. Taip esti su uzrasSytomis kalbomis:
galétum pamanyti, kad jos $Sneka ka nors suvok-
damos, bet jei tik kas jy paklausia apie kg nors is to,
ka jos pasakoja, norédamas pasimokyti, jos nuolat
nurodo kazkq vienodo ir visuomet tq pat. Kiekviena
kalba, karta uZraSyta, yra métoma ir vétoma visur
kur - tiek tarp iSmananc¢iy Zmoniy, tiek tarp ty,
kuriems visiSkai nedera {jos skaityti}, tad ji nezino
su kuo privalu kalbétis, o su kuo — ne. O jei tgja
kalba visai nesiriipina ar neteisétai peikia, jai visuomet
reikia tévo pagalbos, nes pati ji nejstengia nei apsiginti,
nei atskubéti sau j pagalbq” (Ten pat, 275d—e).

32 Plg.: ,, Juk Zodis gimsta mus paveikus iSoriniams
daiktams, t. y. jusliSkai patiriamiems dalykams. <...>
Jei jau taip, tai Zodis negali paaiskinti iSorisko dalyko,
bet veikiau jau atvirksciai — iSorinis dalykas yra tai, kas
paaiskina [sureikSmina - S. J.] Zodi“ (Gorgias B, 3 (85);
in: Diels (IT) 1922: 245-246).

3 Plg.: ,Idant kalba buty gera ir puiki, nejau
oratoriaus protas neprivalo suvokti tiesos apie dalyka,
kurj ruoSiasi aptarti?“ (Platonas 1996: 259).
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Rasto béda Platonas linkes jzvelgti raSmenyse,
kurie, jo akimis, taip pat stingdo gyva mastyma, kaip
tapyba stingdo gyvenima. Ir nors nusisekes
paveikslas, pavyzdziui, koks nors peizazas mums turi
savaiming verte, taCiau zvelgiant referentiskai, t. y.
jo atvaizduojamo dalyko poziiiriu, tas peizaZas yra
gyvasties praradimas, ir Platonas ji ironiskai
pavadinty natiurmortu, jei tik kas jam toki termina
pasufleruoty. Platona suprasti nesunku. Filosofija
apibréziancios vertybés labai grieZtai struktiiruoja
ir hierarchizuoja Zmogaus patirtj, ir visas regimybés
pasaulis, taigi ir menai siauraja prasme, nublanksta
pries neregima buitj. Vertybiné orientacija lemia ir
platoniSkaja argumentacija, kuri tokiu atveju
nebutinai atskleidzia tikraja dalyky padéti, o neretai
ja netgi nuslepia. Ir Siuo atveju béda, matyt, ne
raSmenys. RaSmenys, t. y. Zenklai, tik nurodo i tam
tikrus mintinius turinius, ir Platona, matyt, trikdo
raSte atsidoirusios kalbos (mintinio) turinio ir gyvos
kalbos turinio neatitiktis. Tod¢l jis ir prabyla apie
kita rasini, kuris yra ,,tikras pirmojo {rasinio} brolis“
(Ten Pat, 275d—e) ir kuris yra raSomas i Zmogaus
siela. Cia jau nesunku nuspéti, kad Platonas turi
omenyje antrosios savo kalbos konteksta. Juk cia
$élo istiktas filosofas, kalbédamasis su dzeusiSkos
sielos berniuku, pratesiant raSymo analogija, irgi
raSo raSinj, taciau j berniuko siela. Kalb¢jimas Sia
prasme pagimdo du raSinius, du brolius — viena,
rasomg raste, o kita, pastebima jau to pirmojo
raSinio retrospektyva, raSoma sieloje. Tas kitas
raSinys, tiesa sakant, yra labiau pirmas, nes jis
raSomas i sielg filosofo ir berniuko dialogo metu3.
O raSinys raste, jei ir atsiranda, tai tik jau aprasant
buvusj dialoga®. Platoniskai zvelgiant, abu rasiniai
yra veikimo (darymo) biidai, abu kyla i§ kalbéjimo,
o todél abu yra vertybiSkai skurdesni uz pati kalbé-
jima*. Mes, zvelgdami i§ veikimo pozicijos, matyt,

3 Plg.: ,,..mat kai tik kas nors, pasirinkes tinkama
siela, su iSmanymu pasodina ir paséja joje kalby...“ (Ten
pat, 276e).

% Plg.: ,, Tu kalbi apie i$§manancio Zmogaus gyva ir
turincia siela kalba, kurios atvaizdu teisétai galima biity
pavadinti uzrasytaja {kalba}“ (Ten pat, 276a)?

% Plg.: ,,Ar Zinai — {jei vél $nekésimés} apie kalbas —
kuo labiau jtiktume dievui, {kq nors} darydamas ar
kalbédamas“ (Ten pat, 274b)?



sakytume atvirksciai, kad veikiau jau veikimas,
pavyzdziui, etiSkas elgesys, gimdo atitinkama
kalbéjima®¥, o jau uzrasyta kalba mums bty trecias
vanduo nuo Kkisieliaus, t. y. nuo etiSkumo. O ir
platoniskoji S¢lo samprata labai aiSkiai numato
veikimo pirmuma mastymo atzvilgiu. Tik nutikus
$¢lui, filosofa apima palanki jam riipimy turiniy
temizavimui busena. Juk ir tikrasis Sokratas labai
nedviprasmiskai kalbéjo apie tai, sakydamas, kad
tikrai pazinti galima tik tikrai elgiantis, ir atvirksciai.
Taciau Platonas zvelgia i§ vadeliotojo, t. y. teorijos,
pozicijy ir Zodziai (id€jos) jam vertingesni ir tikresni
uz darbus. Tuo pacliu zZvilgsniu Zvelgiant, ir
kalbéjimas, dél sinkretinio poziiirio vis dar suauges
su mastymu, yra tiesioginis operavimas zodziais
(idéjomis), o jau rasymas tiek j rasta, tiek i siela tada
jau biity antrinis produktas, kuris dél to neiSven-
gimai yra pirminio produkto — aktualiai susi-
klostancio, gyvo kalbéjimo (mastymo) kokybés
praradimas. Kalbéjima ir mastyma neiSreikstai
siejantis Platonas ¢ia nepastebi mastymo ir rasto
formaliaja prasme, t. y. ZenkliSkumo neatsiejamos
giminystés. Juk dialektiSkai specifikuotam mastymui
zenklai reikalingi tiek kalbéjimui, tiek rasymui.
Sinkretiskai mastantis Platonas patj mastyma tarsi
praziuri ir iSreikstai kalba tik apie kalbéjima bei
raSyma, t. y. stebi mastyma kartu su jo reiskimosi
bidais*®. RaSytinj mastyma Platono akimis
nuskurdina jo Zenklai, t. y. raSmenys, kurie ,,stovi
kaip gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie labai
iSkilmingai tyli“ (Platonas 1996: 275d). Taciau
teorinis mastymas kokybiSkiau skleidziasi gyvame

37 Plg.: IS tiesy tai, kas pasakyta {le dit}, man néra taip
svarbu, kaip pats sakymas {le dire}“(Levinas 1994: 35).

¥ Sinkretinis mastymas anonimizuoja mastymo
subjekta, todél to mastymo refleksija irgi yra neiSven-
giamai anonimizuojamojo pobiidzio. Negalédamas
nusavinti savo paties mastymo, antikos filosofas pri-
verstas eksproprijuoti save, t. y. sieti tame mastyme
aptiktas puses su iSoriskai pastebimais apibréztumais.
Palaipsniui iSskiriant mastymo turiningasias puses —
kasdienj ir etiSkaji mastyma, jos susiejamos atitinkamai
su kiinu ir siela. Meilés santykio kontekste atskleides
dar subtilesne skirtj pac¢iame etiniame mastyme, Pla-
tonas priverstas ja formuluoti to mastymo sklaidos
iSoriskai pastebimomis formomis — kalbéjimu ir raSymu.

kalbéjime, matyt, ne dél jo ,,rasto“ arba zenklinimo
fonetinés formos kokiy nors isskirtiniy ypatybiy, bet
veikiau jau dél to, kad jis dar yra lydimas kalbéjimo
konteksto. Kaip mums galety pasakyti E. Levinas,
tai, kas pasakyta, ¢ia dar neatsiskyr¢ nuo paties
sakymo. Sakymas, Faidro atveju — santykis tarp
filosofo ir mylimo berniuko nepastebimai prisodrina
tai, kas pasakyta, ne tik papildomy reikSmiy, bet ir
vertybiniy akcenty. Visa tai netelpa j rasta, kuriame
lieka tik nuogas (bekontekstis) fai, kas pasakyta.
Todél Platonui akivaizdu, kad kalbéjimo jbrolis raste
yra daug skurdesnis uz patj gyva kalb¢jima. Rasto
béda Platonas mato jo iSoriSkume, kuri, rodytuysi,
lyg ir tiesiogiai lemia akivaizdZiai iSoriSki raSmenys,
o jau kalbéjimas jam iSrodo kaip prigimtinés
kokybés nenustojanti vidujybe. Tac¢iau zenkly iSoris-
kumas tai tik jprocio dalykas: tik naujai vartojami
zenklai rodosi iSoriSki, o jprasti prazitirimi ir Sia
prasme tarsi tampa vidiniai. Todél kalbéjimas yra
kokybiskesné vidujybe ne kokio nors bezenkliSkumo
prasme, o savo nepastebimo rySio su kontekstu
pozitriu. O ir raste besiskleidziancio filosofavimo
béda, matyt, slypi ¢ia atsidiirusio filosofavimo
turinio iSoriSkume sinkretinio mastymo turinio
atzvilgiu ir tereiSkia to visuminio sinkretinio turinio
netekt]. Atsiskyres nuo sakymo, o siauriau zvelgiant,
nuo konteksto, rastas pamirsta Cia jsiSaknijusj
nepamirS§tama dalyka — aieBewa ir, uZuot buves
atminties ir iSminties vaistas, neSa uzmarstj. Todel
faidriSkajam Sokratui akivaizdu, kad geresnis ir
pajégesnis yra ,rainys, kuris — kuomet jgyjama vis
naujy ziniy — raSomas j besimokancio siela: jis jstengia
ir apsiginti, be to, moka kalbétis {biitent} su tuo, su
kuriuo dera, taciau moka ir patyléti (Ten pat, 276a).
Juk tas raSinys — tai vertybinés permainos, $¢lo metu
susiklostancios besimokancio berniuko sieloje™.

¥ Plg.: ,.tik tose kalbose, kurios ko nors moko bei yra
sakomos mokslo délei ir todél i$ fiesy yra jrasomos  sielq,
tiktai kalbose apie teisingumag, grozj bei gérj esama aiSkumo
ir tobulumo, kurie verti rimty pastangy. Apie tokias kalbas
jis turéty pasakyti, kad jos yra {tartum} tikri jo paties siiniis,
visy pirma apie tq, kurig jis pats yra isrades, o po to — apie
pastarosios palikuonis ir brolius, kurie vertai tik sudygsta
kitose {Zmoniy} sielose* (Ten pat, 278a-b).
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Mat $¢élas, kaip mums pasufleruoty M. Buberis, yra
santykis AS-Tu, arba, kaip jam pritarty E. Levinas,
yra sakymas. O jau raSte atsidirusi kalba téra
atitinkami skurdesni produktai — A§-Tai arba tai,
kas pasakyta. Platonas $iy modernistiniy ir postmo-
dernistiny pavadinimy neZino, taciau savais zodZiais
kalba, matyt, apie ta pacia skirtj. Jis negali
nepastebeti S¢lo metu susiklostancio etinio santykio
konkretumo. O juk AS santykyje su Tu, veido
akivaizdoje susiklosto visiSkai konkretus etiSkas
elgesys, paliekas vertybinj jrasa sieloje. Géris
nejtelpa biitj, taigi nejsiraSo ir i rasta, taciau i
konkrecia siela jis isiraso. Dél to paskui tokia siela
gali atsiliepti dialogo, sakymo metu jsiraSiusioms
kalboms giminingu kalbéjimu ir apginti ta kalbéjima.
Juk tas jraSas sieloje yra dviejy Zmoniy santykyje
susiklosciusi visiSkai apibrézta atsakomybe, kurios,
kaip ir $¢lo, siela iSvengti negali. Ji negali kalbéti ir
veikti kitaip, nei ja jpareigoja ta konkreti atsa-
komybe. O raste atsidiirusi, tiesiog raSmenimis
uzrasyta kalba yra tarsi gyvos pirmiau paminéta
prasme kalbos mumija. Joje néra nei vertybiy, nei
atsakomybés, taigi ir jokiy garantijy, kad ja
skaitanciajam ta kalba primins jos provaizdj — gyvaja
kalba. Todél ji yra tarsi na$laité ir reikalinga ja
parasiusiojo tévo, to, kuris ja pasirlipinty, kuris ja
apginty, kuris parinkty jai verta siela, kuris tiesiog
atsakyty uz ja*. Kalba uzra$es (tévas) jau nebegali
spéti paskui ja, taigi belieka tik melancholi$kai
stebeti, kaip kencia métomos ir vétomos uzraSytos
kalbos. Taciau atsispirti raSymo pagundai sunku.
,» Taigi. Bet panaSu, kad paisdykavimo délei jis
[filosofas — §. J.] vis délto uzsés raSmeny sodus ir
raSys: mat raSydamas jis sukaupia prisiminimy lobius
sau pafiam — tam metui, kai atslinks senatve,

“ Ar paskaitos ,skaitymas“ i§ pageltusio lapelio,
aptriuSusios knygos ar tvarkingos atminties vis dar
reiSkia, kad ,,tévas“ yra Salia ,,raSomos“ kalbos? Ka ir
kur jraso toks ,,skaitymas“? Ar imanoma tikétis tebinie
tikru improvizuotu kalbéjimu padaryti Simta unikaliy
irasy j §imta auditorijoje ,,nutfipusiy” siely? Kokia tokio
»skaitymo“ apskritai prasmeé? Ar jis néra tik rasto
atmaina, taigi ar galéty biiti ir rastu iSreikstai keistinas?
Gal pakanka atéjus i auditorija iSdalyti paskaitos
konspekta ar net nevarginant kojy iSsiuntinéti vien
konspekto nuorodg internete?
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uzmarsties amzius, —ir kiekvienam, kuris noréty sekti
jo pédomis; jis apsidziaugs stebédamas sudygstancius
$velnius zelmenis. Tuo metu, kai kiti Zmonés
smaginasi kitaip besilinksmindami — keldami puotas
ir panaSias pramogas, jis, galima tikétis, laika praleis
zaisdamas biitent taip, kaip a$ sakau® (Ten pat,
276d). Taigi ir Platonas iSdykavimo délei uzséja
filosofijos rasto dirvona iki Siol mus stulbinanciais
bei zavinciais, bet kartu ir apsiginti nesugebanciais
dialogais, su kuriais paskesnieji filosofai, ir net tik
filosofai, elgési kaip tik panoréje. Ir nors Platonas
tarsi kalba apie samoningg iSdykavima, taciau, ko
gero, nemano, kad vien tik iSdykauja. Juk net ir
nuvertindamas rasto komunikacines galimybes, jis
kazkodél pasilieka vilti, kad jo uzraSytais prisi-
minimy lobiais galés pasinaudoti tie, kurie ,,noréty
sekti jo pédomis“. Taigi Platonas, nors ir peikia rasta,
matyt, visgi tikisi, kad Sis gali perteikti Zinojima.
Platonas mano, kad paverzia i§ sofisty vien iSkalbos
mena, taciau jdémiau zvelgiant, jis periima i$ jy raste
autonomizuota mastymo jrankj. Sofistai ta jrankj
siejo ne vien su logikos taisyklémis, bet ir su jy
poreikiams — itikinéjimui reikalingomis retorikos
taisyklémis, iSskirtomis ir perimtomis i§ sinkretinio
mastymo jgiidziy visumos. Platonas pajungdamas,
kaip jam rodosi, iSkalbos mena filosofija api-
bréziancioms vertybéms ir ty vertybiy provo-
kuojama kryptimi specifikuodamas kalby kons-
travimo buda, susiaurina ta mastymo biida iki
dialektikos. Mastymo biido refleksija — jo taisykliy
formulavimas jau yra Zenklas, kad tie, kurie tai daro,
jau yra jsisamonin¢ mastymo autonomi$kuma. Juk
ir Descartes’as gerokai veliau apibrézinéja, kaip jam
rodosi, tikro mastymo biida — kuria proto vado-
vavimo taisykles, prabyla apie metoda, matyt, todél,
kad savaja formule cogito ergo sum nusavindamas
mastyma dar akivaizdZiau suvokia to mastymo
autonomi$kuma. Platonui ir antikai apskritai
mastymo autonomiSkuma atskleidzia sofistai,
susiedami iSkalbos mena su raStu. Apie tai nedvi-
prasmiskai byloja net paties Faidro struktiira. Juk
jo atspirties taSkas — Lisijo kalbos ritinélis, taigi
uzraSyta kalba, provokuojanti raste — uzraSytame
dialoge, kitus ritinélius ir veikiai ty ritinéliy
konstravimo budy refleksija. Kitaip negu Des-



cartes’as, nei sofistai, nei Platonas dar nenusavina
mastymo, taigi ir jo autonomiSkuma gali jsisa-
moninti netiesiogiai, t. y. kaip autonomiskuma ty
iSoriSkai savarankisky veiklos rasiy, kuriose S§is
realizuojasi, taigi kaip iSkalbos ir raSto auto-
nomiSkuma. Todél ir svarsto Faidre Platonas
iSreikStai ne tiek apie teorinio mastymo specifi-
kavima dialektikos ,,ruSimis“, bet veikiau jau apie
kalbéjima bei raSyma gerai ir blogai. Taciau nors
kalba apie viena, omenyje turi ir kita, ir jau
isisamonina tas konstruktyvios veiklos galimybes,
kurias atveria raste realizuotas ir dialektiSkai speci-
fikuotas teorinis mastymas. O jsisamonindamas
skuba jomis pasinaudoti, kurdamas savo nuostabius
dialogus, ir negali nejusti, kad rasStas ¢ia néra
atsitiktinis dalykas. Todél ir nenumoja lengva ranka
i kalby rasyma ir filosofavimo igiidZiy perteikimo
viltis sieja su juo, bet pagrec€iui ir baisisi tuo raSymu.
Baisisi tiek, kiek dar neapsisprendgs, ar atsiduoti
vien rasto (dialektiSkai specifikuoto mastymo)
stichijai, ar dar méginti iSsaugoti i§ Sokrato (sofisty)
paveldeta filosofavimui taip svarbaus konkretaus
zmogiSko santykio specifika. Juk jam akivaizdu, kaip
ir rodo antroji faidriSkojo Sokrato kalba, kad
filosofui riipima tiesos lygumos jZvalga yra tiesiogiai
nulemta visiSkai konkretaus etiSkos prigimties
santykio tarp mylincio filosofo ir mylimo berniuko.
Mes galetume patikslinti, kad tos jZvalgos turinys ir
yra tas ypatingas dviejy artimy Zmoniy santykyje
susiklostantis etiSkumas — mano (AS) konkrecios
ribos (susilaikymas) artume su kitu (Tu). Tac¢iau jam
akivaizdu ir tai, kad j rata (teorija) tos konkretybés
nejkelsi. O jei ir jkelsi, tai kuo ten virs tik visiSkai
konkretus tegalintis buiti realus, gyvas etiSkumas, jei
ne iSkilmingu, bet negyvu abstrak¢iu moraliniu
pamokymu apie susilaikyma mylint, taip ir nepasa-
kanciu, kur yra konkreti tobulo artumo su kitu riba*!.
Taigi jei ir pasiseka filosofui iSgyventi §éla ir net,
palankiai susikloscius aplinkybéms, pamatyti akies

4 Kaip niekas kitas puikiai suvokdamas etinio
santykio ypatinguma E.Levinas atsisako teorijos provo-
kuojamo ,tradicinio“ siekio: ,Mano uzdavinys néra
kurti etika. Méginu tiktai ieSkoti jos prasmés* (Levinas
1994: 91).

krasteliu iSsvajotaja tiesos lyguma, tai net ir
norédamas pasidalyti tuo nepaprastu savo dvasios
nuotykiu su kitais, jis negali to padaryti. Nes tas
btdas, kuriuo filosofija skleidziasi, yra kurcias tam,
ka ji nori temizuoti*?. Taciau kito buido néra, o ir
tas, kuris yra, turi ne tik trikumy, bet ir savy
pranaSumy. Platonas palengva persiima pra-
naSumais — raStu ir raSte realizuojamo dialektiSkai
specifikuoto teorinio mastymo konstruktyviomis
galimybémis. Jis mégina teorin¢ kiiryba raste
vertybiskai pajungti jo, kaip filosofo, akimis
svarbiausiajai gijai, siejanciai ta kiiryba su jam dar
taip gyva sinkretinio mastymo pajauta®. Sis
restauracinis judesys provokuoja raste realizuojamo
ir sinkretinio mastymo gretinima, kurj Platonas ir
iSgyvena kaip iSorybés ir vidujybés disonansa.
Sirdimi (vertybémis) likdamas sinkretiniame
mastyme, o galva (mastymu) jau tvirtai stovédamas
raSte, jis baisisi rasto kurtumu gyvai realybei, bet
jau negali atsispirti jo nepaprasto konstruktyvumo
vilionéms*. Kurdamas tobulus, iSgrynintus, grazes-
nius uz patj gyvenima dialogus, jis iSgyvena
dviprasmiSka jausma, todél ir sako, kad raStas yra
dappaxov, t. y. narkotikas®.

Baiminasi ir grauziasi, matyt, tik pradedantis
narkomanas. Mes juk nesibaisime ir nesigrau-
ziame... Beje, kaip jums internetas?

“ Plg.: ,,Vakary filosofiné tradicija mano akyse nei
akimirkai neprarado teisés | paskutinj zodj. IS tiesy, viskas
turi buti iSreiksta jos kalba. Taciau galbiit ji néra pirminés
biitybiy prasmés vieta; vieta, kurioje prasideda tai, kas
turi prasme* (Levinas 1994: 15-16).

4 Plg.: ,,Visy pirma butina suzinoti tiesq apie
kiekviena aptariama ar apraSoma dalyka, po to — pajegti
visa ka apibrézti, remiantis kaip tik Sia fiesa, o apibrézus
iSmanyti, kaip toliau {ta dalyka} skirstyti j rasis — tol,
kol bus {aptikta} tai, ko jau negalima suskirstyti“
(Platonas 1996: 277b).

4 Plg.: ,,Fonetinis rastas, kad ir koks abstraktus ir
arbitralus buty, iSsaugo Sioki tokij rysi su reprezen-
tuojamo balso esatimi, su galima jo esatimi apskritai,
taigi ir su kokio nors jausmo esatimi. O rastas, kuris
radikaliai nutraukia rySius su phone, galbiit yra racio-
naliausia ir efektyviausia moksliné masina: jis nebe-
atliepia jokiam geismui ar veikiau geismui jis paskelbia
mirtj“ (Derrida 2006: 401).

4 Placiau zr. Derrida 1968: 70-197.
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PHAIDROS: SPLENDOUR AND MISERY OF LOGOGRAPHY

Skirmantas Jankauskas

Summary

Two relatively separate parts could be distinguished
in Plato’s dialogue “Phaidros” — the first one, en-
compassing three speeches on love and the second
one, discussing the art (texvn) of eloquence. The
paper deals with the second part of the dialogue in
which Plato tries to cope with the problems of talking
and writing. The problems are prompted not only by
the very structure of the dialogue that provokes the
necessity to reflect the advantages and shortcomings
of the written speeches. Philosophizing in general
develops as an activity that implements itself in wri-
ting. Therefore, the problem of the relation between
philosophizing and writing is bound to arise sooner
or later. It is demonstrated here that it is the sophists
who achieved most in relating philosophizing and
writing. While creating their rhetoric, they isolate the
art of eloquence. Plato exploits the fruits of sophists
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and binds the art of eloquence to the values that
constitute philosophizing. The privatization of the art
of eloquence for the needs of philosophy results in
dialectical specification of theoretical thinking. Dialec-
tical thinking realises itself in writing, which discloses
the autonomy of theoretical thinking. The autonomy,
in its turn, reveals the constructive possibilities of
dialectical thinking and the impossibility to convey
the ethical content of philosophizing into writing.
Thus, writing forces Plato to deal with a certain
ambiguity: he condemns writing for its deafness to
live philosophizing, yet he can not avoid using it as a
tool of philosophizing. That is why Plato refers to
writing as having the effect of a drug.

Keywords: eloquence, writing, philosophizing,
theoretical thinking, truth, dialectics.



